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Przewoznik lotniczy musi zapewni¢ opieke pasazerom, ktérych lot zostat odwotany
z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, takich jak zamkniecie przestrzeni
powietrznej wskutek wybuchu wulkanu Eyjafjallajokull

Prawo Unii nie przewiduje ograniczenia pod wzgledem czasowym lub pienieznym obowigzku
zapewnienia pasazerom takiej opieki (zakwaterowania, positkéw, napojow)

W razie odwotania lotu przewoznik lotniczy ma, zgodnie z prawem Unii', obowigzek zapewnienia
pasazerom opieki oraz wyptaty odszkodowania. W zakresie obowigzku zapewnienia opieki
przewoznik lotniczy musi zapewni¢ bezptatnie, z uwzglednieniem czasu oczekiwania: napoje,
positki, w razie potrzeby zakwaterowanie w hotelu, transport pomiedzy lotniskiem a miejscem
zakwaterowania, a takze srodki tgcznosci z osobami trzecimi. Przewoznik lotniczy zobowigzany
jest do spetnienia tego obowigzku nawet gdy odwotanie lotu spowodowane jest nadzwyczajnymi
okolicznosciami, tj. okolicznosciami, ktérych nie mozna byto unikng¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych dziatan. Natomiast w zakresie obowiazku wyptaty odszkodowania przewoznik
moze zosta¢ z niego zwolniony, jezeli jest w stanie dowies¢, ze lot zostat odwotany z powodu
takich wtasnie okolicznosci.

W nastepstwie wybuchu islandzkiego wulkanu Eyjafjallajokull, w dniach od 15 do 22 kwietnia 2010
r., przestrzen powietrzna nad wieloma panstwami cztonkowskimi — w tym nad Irlandig — zostata
zamknieta ze wzgledu na zagrozenie dla statkow powietrznych.

Denise McDonagh znajdowata sie wsrdd pasazerdw lotu Faro-Dublin, zaplanowanego na dzien 17
kwietnia 2010 r., ktory zostat odwotany wskutek wybuchu wulkanu. Loty miedzy Irlandig a Europg
kontynentalng wznowiono dopiero w dniu 22 kwietnia 2010 r., a D. McDonagh mogta powréci¢ do
Dublina dopiero w dniu 24 kwietnia 2010 r. W tym okresie Ryanair nie zapewnit jej zadnej opieki.
W tych okolicznosciach uznata ona, ze linia lotnicza ma obowigzek wyptaci¢ jej odszkodowanie w
kwocie blisko 1 130 EUR, odpowiadajacej kosztom positkdbw, napojow, zakwaterowania i
transportu poniesionych przez nig w dniach od 17 do 24 kwietnia 2010 r.

Dublin Metropolitan District Court (Irlandia), przed ktéorym zawist spér, zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy zamkniecie przestrzeni powietrznej ze wzgledu na wybuch
wulkanu wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajne okolicznosci’, zobowigzujgcego przewoznika
lotniczego do zapewnienia pasazerom opieki, czy tez przeciwnie, wykracza ono poza zakres
,nadzwyczajnych okolicznosci” i zwalania przewoznika z obowigzku zapewnienia pasazerom
opieki. Ponadto, w razie gdyby Trybunat uznat, ze tego rodzaju okolicznosci faktycznie objete sg
zakresem pojecia ,nadzwyczajne okolicznosci”, sad zwrdécit sie 0 ustalenie rowniez, czy w takiej
sytuacji obowigzek zapewnienia opieki powinien zosta¢ ograniczony pod wzgledem czasowym lub
pienieznym.

Trybunat odpowiedziat przede wszystkim, ze obok ,nadzwyczajnych okolicznosci”, prawo Unii nie
dopuszcza oddzielnej kategorii zdarzeh ,szczegodlnie nadzwyczajnych”, ktére miatyby skutkowaé
zwolnieniem przewoznika lotniczego ze wszystkich wynikajgcych z rozporzgdzenia obowigzkow, w

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotow (Dz.U. L 46, s. 1).
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tym z obowigzku zapewnienia opieki. Gdyby bowiem okolicznosci takie jak te w omawianej sprawie
wykraczaty, z uwagi na ich przyczyne i wage, poza ramy pojecia ,nadzwyczajne okolicznosci”,
miatoby to taki skutek, ze przewoznicy lotniczy byliby zobowigzani do zapewnienia opieki na
podstawie rozporzadzenia tylko pasazerom linii lotniczych znajdujgcym sie, z powodu odwotania
lotu, w sytuacji niedogodnej dla nich w ograniczonym zakresie. Natomiast pasazerowie znajdujacy
sie w szczegolnie ciezkiej sytuacji, zmuszeni do pozostawania przez wiele dni na lotnisku, byliby
takiej opieki pozbawieni. Stad tez Trybunat odpowiedziat, Ze okolicznosci takie jak zamkniecie
czesci europejskiej przestrzeni powietrznej wskutek wybuchu wulkanu, takiego jak wybuch
Eyjafjallajokull, stanowig ,nadzwyczajne okolicznosci”, ktére nie zwalniajg przewoznikdéw lotniczych
z obowigzku zapewnienia opieki.

Trybunat wyjasnit nastepnie, ze rozporzadzenie nie przewiduje zadnych ograniczen, czy to pod
wzgledem czasowym, czy to pienieznym, obowigzku zapewnienia opieki pasazerom, ktorych lot
odwotano z powodu nadzwyczajnych okolicznosci. Tym samym obowigzki zapewnienia opieki
pasazerom spoczywajg w caftosci na przewozniku lotniczym przez caly okres, w ktérym ci
pasazerowie muszg czeka¢ na zmiane planu podrézy. Trybunat podkreslit, Zze opieka nad
pasazerami jest szczegdlnie wazna, gdy zachodzg przedtuzajgce sie ,nadzwyczajne okolicznosci”,
i ze to wtasnie w przypadkach, gdy oczekiwanie spowodowane odwofaniem lotu jest szczegdinie
diugie, trzeba sie upewnié, ze pasazer linii lotniczej ma dostep do artykutdéw i ustug pierwszej
potrzeby przez caty czas oczekiwania.

Trybunat stwierdzit, wreszcie ze cho¢ obowigzek zapewnienia opieki rodzi konsekwencje
finansowe dla przewoznikéw lotniczych, takich konsekwencji nie mozna uzna¢ za niewspoétmierne
w stosunku do celu zapewnienia pasazerom wysokiego poziomu ochrony. Waga, jakg ma ten cel,
moze bowiem uzasadnia¢ negatywne konsekwencje ekonomiczne, nawet powazne, dla niektérych
podmiotéw gospodarczych. Ponadto przewoznicy lotniczy, jako przezorne podmioty gospodarcze,
powinni przewidzie¢ koszty zwigzane ze spetnieniem obowigzku zapewnienia opieki. Mogg oni
zresztg przerzuci¢ koszty wywotane tym zobowigzaniem na ceny biletow lotniczych.

Trybunat zaznaczyt jednak, ze gdy przewoznik lotniczy nie dotrzyma obowigzku zapewnienia
pasazerowi linii lotniczej opieki, pasazer ten moze jedynie uzyska¢ w ramach odszkodowania
zwrot kwot, ktére byly niezbedne, odpowiednie i rozsadne w celu zaradzenia uchybieniu temu
obowiagzkowi przez przewoznika lotniczego, zas ocena tego nalezy do sadu krajowego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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