Tribunal de Justicia de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n° 18/13
Luxemburgo, 26 de febrero de 2013

Sentencia en el asunto C-11/11
Prensa e Informacion Air France SA / Heinz-Gerke Folkerts y Luz-Tereza Folkerts

Los pasajeros de un vuelo con conexiones deben ser compensados cuando su
vuelo llega al destino final con un retraso igual o superior a tres horas

El hecho de que el retraso del vuelo inicial no haya excedido los umbrales que exige el Derecho
de la Unién no afecta al derecho a la compensacion

El Reglamento en materia de compensaciéon y asistencia a los pasajeros® les concede, en
principio, asistencia durante el retraso de su vuelo. El Reglamento sélo reconoce expresamente
un derecho a la compensacién cuando los vuelos son cancelados. Sin embargo, el Tribunal de
Justicia determind, en su sentencia Sturgeon ?, que los pasajeros cuyo vuelo ha sufrido retraso
pueden también ser compensados si llegan a su destino final con un retraso igual o superior a tres
horas con respecto a la llegada prevista. Dicha compensacién a tanto alzado, de un importe entre
250 y 600 euros en funcion de la distancia del vuelo, esta determinada por el Gltimo destino al que
llegara el pasajero después de la hora prevista.

La Sra. Folkerts tenia una reserva para un vuelo de Bremen (Alemania) a Asuncién (Paraguay),
con escalas en Paris (Francia) y Sao Paulo (Brasil). El vuelo de Bremen con destino a Paris,
operado por la compafiia Air France, se retraso en la salida y despeg6 con un retraso de casi dos
horas y media con respecto a la hora inicial de salida. En consecuencia, la Sra. Folkerts perdi6 su
conexion de Paris a Sao Paulo, operada asimismo por Air France, quien acto seguido transfirid
dicha reserva a un vuelo posterior con el mismo destino. Al llegar con retraso a S&o Paulo, la
Sra. Folkerts perdio su conexion con Asuncion prevista en un principio y llegé a dicho destino con
un retraso de once haoras con respecto a la hora de llegada inicialmente prevista.

Tras ser condenada a indemnizar por dafios y perjuicios a la Sra. Folkerts, incluyendo en
particular la cantidad de 600 euros prevista por el Reglamento, Air France interpuso un recurso
ante el Bundesgerichtshof (Tribunal federal de justicia aleman). El citado 6rgano jurisdiccional
pregunta al Tribunal de Justicia si el pasajero aéreo puede ser compensado cuando su vuelo tuvo,
en su salida, un retraso inferior a tres horas, pero llegé a su destino final con un retraso igual o
superior a tres horas con respecto a la hora de llegada inicialmente prevista.

En su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia recuerda en primer lugar que el Reglamento tiene
por objeto conceder derechos minimos a los pasajeros aéreos en tres tipos de situaciones
distintas: denegacion de embarque contra su voluntad, anulacién de su vuelo y, por ultimo, retraso
de su vuelo.

A continuacion, el Tribunal de Justicia se refiere a su jurisprudencia con arreglo a la cual los
pasajeros de los vuelos que sufren un gran retraso —es decir con un retraso igual o superior a tres
horas— disponen, al igual que los pasajeros cuyo vuelo inicial ha sido cancelado, y a los que el
transportista aéreo no puede proponer un vuelo alternativo en las condiciones previstas por el
Reglamento, de un derecho a compensacion, toda vez que sufren una pérdida de tiempo

! Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se
establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de
embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n°® 295/91 (DO L 46, p. 1).

% Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2009 en los asuntos acumulados Sturgeon/Condor
Flugdienst GmbH (C-402/07) y Bock y otros/Air France SA (C-432/07); véase también el CP n° 102/09.
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irreversible y, por tanto, un inconveniente anélogo (sentencias Sturgeon y Nelson). ®* Dado que
dicho inconveniente se materializa, por lo que atafie a los vuelos con retraso, a la llegada al
destino final, el retraso debe apreciarse con respecto a la hora de llegada prevista a dicho destino,
a saber, el destino del ultimo vuelo.

En consecuencia, cuando se trata de un vuelo con conexiones, la compensacion a tanto
alzado debe apreciarse en funcién del retraso con respecto a la hora de llegada prevista al
destino final, entendido como el destino del altimo vuelo efectuado por el pasajero de que
se trata.

Una solucién contraria constituiria una diferencia de trato injustificada, ya que supondria tratar de
modo distinto a los pasajeros que sufren un retraso en la llegada a su destino final igual o superior
a tres horas con respecto a la hora de llegada prevista segun si el retraso de su vuelo con
respecto a la hora de salida prevista excedio o no los limites establecidos en el Reglamento, y ello
a pesar de que el inconveniente relacionado con una pérdida de tiempo irreversible es idéntico.

El Tribunal de Justicia sefiala a este respecto que la compensacién a tanto alzado a la que tiene
derecho en virtud del Reglamento, cuando su vuelo llega a su destino final con un retraso igual o
superior a tres horas con respecto a la hora de llegada prevista, no estd supeditada a que
concurran los requisitos que dan derecho a las medidas de asistencia y atencién, ya que éstas se
imponen en caso de retraso del vuelo en la salida.

Por lo que atafie a las consecuencias financieras para los transportistas aéreos, el Tribunal de
Justicia sefiala que dichas consecuencias pueden atenuarse, en primer lugar, cuando el
transportista puede acreditar que el gran retraso se debe a circunstancias extraordinarias que no
hubieran podido evitarse ni siquiera si se hubieran adoptado todas las medias razonables, a
saber, circunstancias que escapan del control efectivo del transportista aéreo (sentencia
Wallentin-Hermann). * A continuacién, el cumplimiento de las obligaciones en virtud del
Reglamento se impone sin perjuicio de que los transportistas aéreos puedan pedir una reparacion
a cualquier persona que haya ocasionado el retraso, terceros incluidos (sentencia Nelson y otros).
Por dltimo, el importe de la compensacién, establecido en 250 euros, 400 euros y 600 euros en
funcién de la distancia de los vuelos de que se trata aln puede reducirse en un 50 %, de
conformidad con el Reglamento, cuando el retraso, para un vuelo de més de 3.500 kilometros, sea
inferior a cuatro horas. Asimismo, el Tribunal de Justicia recuerda que el objetivo de proteccion de
los consumidores, y por lo tanto, de los pasajeros aéreos, puede justificar consecuencias
economicas negativas, incluso considerables, para determinados operadores econémicos.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia responde que el pasajero de un vuelo con conexiones
debe ser compensado cuando ha sufrido un retraso en la salida inferior a los umbrales
establecidos en el Reglamento, pero que llegé a su destino final con un retraso igual o
superior a tres horas con respecto a la hora de llegada programada. Asi pues, dicha
indemnizacién no esta supeditada a la existencia de un retraso en la salida.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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% Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de octubre de 2012 en los asuntos acumulados Nelson y otros/Deutsche
Lufthansa AG y TUI Travel y otros/Civil Aviation Authority (C-581/10 y C-629/10), véase también el CP n° 135/12.

* Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de diciembre de 2008 en el asunto Friederike Wallentin-Hermann/Alitalia
(C-549/07); véase también el CP n’ 100/08.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-11/11
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=FR&Submit=rechercher&numaff=C-11/11
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=FR&Submit=rechercher&numaff=C-581/10
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=FR&Submit=rechercher&numaff=C-629/10
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_92947/
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=FR&Submit=rechercher&numaff=C-549/07
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_31805/

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» [ | & (+32) 2 2964106



http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

