Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 92/13
V Lucemburku dne 18. ¢ervence 2013

Rozsudky ve vécech C-201/11 P, C-204/11 P a C-205/11 P
Tisk a informace UEFA a FIFA v. Komise

Soudni dvir zamitl kasaéni opravné prostredky FIFA a UEFA proti rozsudkaim
Tribunalu tykajicim se televizniho prenosu mistrovstvi svéta a turnaje EURO

Prestoze tyto rozsudky trpi vadami spocCivajicimi v nespravhém pravnim posouzeni, tyto vady
nemély na projednavané véci viiv.

Smérnice o provozovani televizniho vysilani' umozZfuje &lenskym statim zakazat, aby byly
vysilany na zakladé vyhradnich prav udalosti, jimz pfikladaji zasadni spoleCensky vyznam, pokud
by takové vysilani zbavilo vyznamnou Cast vefejnosti moznosti sledovat tyto udalosti ve volné
dostupném televiznim vysilani.

Fédération internationale de football association (FIFA) organizuje zavéreCnou fazi mistrovstvi
svéta v kopané (,mistrovstvi svéta“) a Union des associations européennes de football (UEFA)
organizuje zavérecnou fazi mistrovstvi Evropy v kopané (,turnaj EURO"). Prodej prav na televizni
pFenos téchto soutézi tvofi vyznamny zdroj jejich pfijmu.

Belgie a Spojené kralovstvi vypracovaly seznamy udalosti povazovanych za udalosti zasadniho
spoleCenského vyznamu. V pfipadé Belgie tento seznam obsahoval vSechny zapasy zavérecné
faze mistrovstvi svéta a v pfipadé Spojeného kralovstvi vSechny zapasy zavéretné faze
mistrovstvi svéta a turnaje EURO. Tyto seznamy byly zaslany Komisi, ktera rozhodla, ze jsou
slu€itelné s unijnim pravem.

FIFA a UEFA tato rozhodnuti napadly pfed Tribunalem, pfiéemz zpochybriovaly, Zze by vSechny
tyto zapasy mohly pro vefejnost vtéchto statech predstavovat udalosti zdsadniho vyznamu.
Vzhledem k tomu, Ze Tribunal jejich Zaloby zamitl?, podaly k Soudnimu dvoru kasaéni opravné
prostredky.

V dnesnich rozsudcich Soudni dvar nejprve pfipomnél, Ze oznaceni urCitych udalosti ¢lenskym
stadtem za udalosti zasadniho spoleCenského vyznamu azakaz jejich pfenosu na zakladé
vyhradnich prav jsou prekazkami pro volny pohyb sluzeb, svobodu usazovani, volnou
hospodafskou soutéZ a pravo vlastnit majetek. Takovéto prekazky jsou ale odlvodnény cilem
spocivajicim v ochrané prava na informace a v zajisténi Sirokého pfistupu verejnosti k televiznimu
vysilani téchto udalosti.

Soudni dvlr vtéto souvislosti zduraznil, Zze oznaleni predmétnych udalosti pfislusi pouze
¢lenskym statum a Ze tlohou Komise v této oblasti je pouze ovéfit, zda Clenské staty dodrzely pfi
vykonu své posuzovaci pravomoci unijni pravo. Jestlize tedy byla urcita udalost ¢lenskym statem
platné oznaCena za udalost zasadniho vyznamu, musi Komise tento Ukon podrobit omezené
kontrole a mimo jiné je povinna posuzovat pouze ty jeho dopady na svobody a prava uznané
unijnim pravem, které jdou nad ramec dopadu, s nimiz je takovato kvalifikace nutné spojena.

Soudni dvar dale poukazal na skuteCnost, ze zapasy zavéreCné faze mistrovstvi svéta
a turnaje EURO nemaji pro vefejnost vSechny stejny vyznam, nebot vefejnost vénuje zvlastni

! Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti &lenskych stat
upravujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést. L 298, s.23; Zvl. vyd. 06/01, s.224), ve zn&ni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. &ervna 1997 (UF. vést. L 202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321).

2 Rozsudky Tribunalu ze dne 17. Gnora 2011, FIFA a UEFA v. Komise (T-385/07, T-55/08 a T-68/08), viz také TZ 9/11.
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pozornost rozhodujicim zapasum nejlepSich tymu, jako jsou finale &i semifindle, a zapasim,
kterych se ucastni narodni tym. V dusledku toho musi byt tyto turnaje povazovany za udalosti,
které jsou v zasadé rozdélitelné na jednotlivé zapasy €i etapy, z nichz nemusi byt vSechny
nutné kvalifikovany jako udalost zasadniho vyznamu.

Soudni dvur v tomto kontextu rovnéz konstatoval, Ze na rozdil od Uvah obsazenych v rozsudcich
Tribundlu jsou ¢lenské staty povinny oznamit Komisi dlivody, na jejichz zakladé se
domnivaji, ze zavérecna faze mistrovstvi svéta nebo turnaje EURO predstavuje jako celek
jednu udalost zasadniho spole€éenského vyznamu.

Tyto vady vS8ak nemély na projednavané véci vliv. Tribunal totiz na zakladé skuteénosti, jez
poskytly FIFA a UEFA, a z hlediska konkrétniho vnimani vefejnosti ve Spojeném kralovstvi
a v Belgii konstatoval, ze vSechny zapasy zavére¢né faze obou prfedmétnych turnajl skutecné
vzbuzuji u této vefejnosti dostateCny zajem, aby mohly byt zafazeny mezi udalosti zasadniho
vyznamu. Ze spisu zejména vyplyva, Ze tyto turnaje byly jako celek vzdy velmi oblibené nejen mezi
televiznimi divaky, ktefi zpravidla sleduji fotbalové zapasy, ale také mezi Sirokou vefejnosti. Tyto
soutéze byly dale v téchto ¢lenskych statech tradi¢né vysilany ve volné dostupném televiznim
vysilani.

Soudni dvur nakonec rozhodl, Zze s ohledem na omezenou pravomoc Komise v oblasti kontroly nad
oznacovanim udalosti Clenskymi staty za udalosti zasadniho vyznamu a s ohledem na to, Ze
subjekty televizniho vysilani dikladné znaji divody, z nichz se pfi tomto oznacovani vychazi, smi
Komise oduvodnit své rozhodnuti ohledné seznamu udalosti zdsadniho vyznamu vypracovaného
¢lenskym statem struéné. Navic v pfipadé, kdy dopady takového oznaceni za udalost zasadniho
vyznamu na volny pohyb sluzeb, na volnou hospodafskou soutéz a na pravo vlastnit majetek
nejdou nad ramec dopad(, s nimiz je nerozluéné spjata kvalifikace dotyéné udalosti jako udalosti
zasadniho vyznamu, neni nezbytné jeho sluditelnost s unijnim pravem konkrétnim zplsobem
oduvodnovat. V projednavanych vécech pfitom nebylo prokazano, ze by dopady, s nimiz bylo
spjato oznaceni celé zavérecné faze mistrovstvi svéta aturnaje EURO za udalosti zasadniho
vyznamu, na svobody a prava uznané unijnim pravem byly takto nepfimérené.

Za téchto okolnosti Soudni dvir kasac¢ni opravné prostiredky FIFA a UEFA v plném rozsahu
zamitl.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny G&inek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribundlu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGze Soudni dvdr ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasac¢niho
opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudkd (C-201/11 P, C-204/11 P a C-205/11 P) se zvefejriuje na internetové strance CURIA
v den vyhladeni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite Z° 1 (+32) 2 2964106
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