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A fétanacsnok inditvanya a C-385/12. sz. tigyben
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Sajto és Tajékoztatas Kdzép-dunantuli Regiondlis Adé Féigazgatdsaga

Kokott fétanacsnok szerint a kiskereskedelmi tevékenységre kivetett magyar
kilénad6 esetében nem all fenn a kulfoldi vallalkozasok hatranyos
megkulonbdztetése

A kulénadé azonban sértheti az EU hozzaadottérték-addra vonatkoz6 szabalyozasat

A pénzugyi és gazdasagi valsag okdn megndvekedett allami pénzigyi szikséglet kielégitése
érdekében Magyarorszag 2010-ben adot vetett ki bizonyos kiskereskedelmi tevékenységekre. E
kulénado a kiskereskedé éves arbevételét veszi figyelembe, és az 500 milli6 HUF-ot (kb. 1,7 millié
eurét) meghaladé arbevétel esetében kertil kivetésre. A progressziv adémeérték 0,1%, 0,4%, illetve
100 milliard HUF-ot (kb. 336 milli6 eurét) meghalad6 arbevétel utan 2,5%. Kapcsolt vallalkozasok
esetén, azaz az olyan vallalkozasok esetében, ahol az egyik vallalkozas tobbségi befolyast
gyakorol a masik felett, az adomérték nem az egyes vallalkozas éves arbevételét veszi alapul,
hanem valamennyi kapcsolt vallalkozas arbevételének dsszegét. Az egyes vallalkozasok adoterhét
az arbevételek 6sszegében képviselt arany adja meg.

A sporteszkdzok forgalmazasaval foglalkozO6 magyar Hervis ezen ad6t az uniés joggal
ellentétesnek tartja hatranyosan megkuilonbozteté jellege okan, és ezért keresetet inditott egy
magyar birésag el6tt. A Hervis egy osztrdk csoporthoz tartozik, amely Magyarorszdgon az
élelmiszer kiskereskedelem terlletén is folytat tevékenységet. Mivel adéterhének kiszamitasakor
minden magyarorszagi csoportbevétel figyelembe vételre kerll, a Hervis Iényegesen magasabb
atlagos adémérték ala tartozott, mintha csak a sajat arbevételét vették volna figyelembe. A Hervis
ugy érvel, hogy az élelmiszer-kereskedelemben féként a kilfoldi kézben lévé vallalkozasokat érinti
ezen Osszeszamitas. Mig az el6bbiek ugyanis csoportszerkezetbe szervezédnek, a magyar
tulajdonosok a franchise-modellt alkalmaztak, amely esetében csak az egyes franchise-vevék
arbevétele bir jelentéséggel. A magyar bir6sag ezen 6sszefliggésben terjesztette a Birdsag elé a
kilénado unios joggal vald 6sszeegyeztethetdségének kérdését.

Juliane Kokott fétanacsnok a mai napon ismertetett inditvanyaban azt az allaspontot
képviseli, hogy a hatranyos megkulénboztetés uniés jogi tilalmaval és az unidés jogi
alapjogokkal, kuléntsen a letelepedés szabadsagaval nem ellentétes az olyan ad6, mint
amilyen a magyar kilénado.

A Hervis anyavéllalatdt —a Birdsag elé terjesztett adatok alapjan — a kulénadd kivetése nem
korlatozta tiltott médon a magyarorszagi szabad letelepedésében. A magyar kilénadordl szo6l6
szabalyozasok ugyanis nem tartalmaztak olyan rendelkezést, amely a tarsasagokat a letelepedés
szabadsaga vonatkozdsaban a kulfoldi székhelyik okan nyiltan vagy leplezetten hatranyosan
megkulénbdzteti.

igy a kilonadd mértékének az arbevétel mértékének ismérvéhez igazitdsa nem valosit meg
leplezett eltérd banasmaddot a belfdldi és a kulfoldi illetdségl személyek kdzott. Nem nyilvanvald
ugyanis és a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem is allapithatdé meg, hogy az esetek tllnyomo
tobbségében a magas arbevétellel rendelkezd kiskereskedelmi vallalkozasokat kulfoldi, mig a
kevesebb arbevétellel rendelkezdket belféldi mikddteti.

A kapcsolt adéalanyokra vonatkozé megkiilonbozteté ismérv, amely szerint a csoporthoz
tartoz6 mas vallalkozasok arbevétele is figyelembe vételre keriil, mig a franchise-rendszerbe
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tartozas nem bir jelentdséggel, szintén nem vezethet leplezett hatranyos megkullonboztetés
megallapitdsdhoz. E tekintetben nem szikséges annak meghatarozasa, hogy egyaltalan
megvalosul-e a belfoldi és a kilfoldi székhelyl vallalkozasokra vonatkozd leplezett eltérd
banasmadd amiatt, hogy valamely kiskereskedelmi vallalkozasnak egy csoportszerkezetbe torténé
bevonasa az esetek tulnyomd tobbségében az anyavallalat kolféldi székhelyével lehet
Osszefliggésben. Mindenesetre a franchise-rendszerbe tartoz6 és a csoportszerkezetbe kapcsolt
addalanyok nincsenek objektive hasonlé helyzetben a magyar kulonadé mértékének arbevétel
szerinti megallapitasa tekintetében.

Végil a forgalmazasi szakaszok arbevételére vonatkozé megkiilonboztetd ismérv, azaz a
csak az utols6 forgalmazasi szakasz megadoOztatdsa sem vezet leplezett hatranyos
megkulonbdztetés megallapitdsahoz. Itt sem szikséges annak meghatarozasa, hogy egyaltalan
megvaldsul-e a kilfoldi személyek leplezett hatranyos megkulonbdztetése a belféldi személyekhez
viszonyitva amiatt, hogy az el6bbiek az esetek tulnyomé tobbségében Magyarorszagon
valoszinlleg leanyvallalati-rendszerben mikodnek, mig az utébbiak franchise-addként
franchise-rendszert mikodtetnek. A magyar szabdalyozasra tekintettel hianyzik ugyanis a
leanyvallalati rendszert miikodtetd vallalkozasok és a franchise-adok helyzetének hasonléséaga.

A foétanacsnok allaspontja szerint a magyar kilénadd nem ellentétes a termékek adojogi
hatranyos megkilonbdztetésének unids jogi tilalmaval sem, amely szerint a tagallamok sem
kézvetlenll, sem kdzvetve nem vetnek ki mas tagallamok termékeire a hasonld jellegl hazai
termékre kozvetlenil vagy kozvetve kivetett adénal magasabb belsé adét. Nem allapithaté meg,
hogy a kiulénad6é miatt a mas tagallamokbdl szarmazé termékekre magasabb adoteher harul a
belféldi termékekhez viszonyitva.

Kokott fétanacsnok azonban ramutat arra, hogy a magyar kulénad6é sértheti a
hozzéadottérték-adorél sz6lé iranyelvet'. Ezen iranyelv szerint a tagallamok szamara tilos
forgalmi ado jellegli add kivetése. Az eddigi itélkezési gyakorlattal szemben a fétanacsnok ugy
véli, hogy e tilalom nemcsak a hozzdadottérték-ado alapvetd jellemzdivel rendelkezé nemzeti addk
ellen iranyul, hanem minden olyan nemzeti ado ellen, amely a forgalmi ad6 alapvetd jellemz6&ivel
bir, és veszélyezteti a kdzos hozzaadottértékado-rendszer mikddését, amennyiben torzitja a
verseny feltételeit nemzeti vagy unioés szinten. A magyar kilénadé mindenesetre rendelkezik a
forgalmi add lényegi jellemzéjével, azaz az ar alapjan tortén6 megallapitassal, még ha egy év
telies arbevétele alapjan kerll is megallapitasra. Tovabba nemzeti szinten torzitia a
versenyfeltételeket. A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban nem itélhetd meg, hogy az ad6
altalanosan kertl-e kivetésre. Végil a magyar bir6sadgnak azt kell tehat vizsgalnia, hogy a
kildnad6 6sszeegyeztethetd-e a hozzaadottérték-adorol sz616 iranyelvvel.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.
A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

! A k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).
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