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A Torvényszék megsemmisiti a géntechnoldgiaval médositott Amflora burgonya
forgalomba hozatalat engedélyezé bizottsagi hatarozatokat

A Bizottsag megsértette a GMO-k Union bellli engedélyezési rendszerének eljarasi szabalyait

Az Eurdpai Unié tertiletén a géntechnoldgiaval modositott szervezetek (GMO-k) csak a kockazatok
tudomanyos értékelését kovetéen, meghatarozott feltételekhez kotétt és a konkrét felhasznalas
céljabal kiadott engedéllyel bocsathatok ki a kérnyezetbe vagy hozhaték forgalomba.

Az engedélyezési rendszer két kulonboz6, a GMO-k tervezett felhasznalasa alapjan alkalmazott
eljarast foglal magaban. Az elsé eljaras, amelynek szabalyait a 2001/18/EK iranyelv' hatarozza
meg, a GMO-k kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasa céljabdl torténd engedélyezésére
irAnyul. Ezen eljarasban fészabaly szerint azon tagallamnak kell az engedélyt kiadnia, amelyhez
valamely vallalkozas az erre irdnyuld kérelmet benyujtotta. A tdbbi tagallam és a Bizottsag
mindazonaltal ellenvetést tehet a tervezett engedélyezésrdl sz616 hatarozattal szemben.

Az 1829/2003 rendelettel’ bevezetett méasodik engedélyezési eljards a géntechnoldgiaval
maodositott élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozik. Ebben az esetben az engedélykérelmet
uniés szinten vizsgaljak.

Amennyiben az els6 eljarasban ellenvetést tettek, vagy a masodik eljardsban engedély iranti
kérelmet nydjtottak be, az engedelyre vonatkozo vegleges dontést a Bizottsag vagy a Tanacs
hozza meg az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) tudoméanyos szakvéleménye alapjan.

Ezekben az esetekben a Bizottsagot a tagallamok képviselSibél allé két bizottsag® segiti, amelyek
az EFSA szakvéleményének ismeretében ismertetik véleményeiket. Ha az illetékes bizottsag
véleménye tdmogatja a GMO engedélyezését, a Bizottsag megadja az engedélyt. Ellenkezd
esetben, vagy ha nem adott a bizottsag véleményt, a Bizottsdg engedélyezési javaslatot terjeszt a
Tanacs elé, amely jévahagyhatja vagy elutasithatja azt. Ha a Tanacs nem hoz hatarozatot, a
Bizottsag megadja az engedélyt.

A BASF Plant Science GmbH tarsasag egyfelél az egyik leanyvallalatan keresztil kérte a svéd
hatdsagoktdl a géntechnoldgidval médositott Amflora burgonya forgalomba hozatalanak termelés
és ipari célu felhasznalas céljabdl torténé engedélyezését. Mivel tobb tagallam is észrevételt tett
ezen engedélykérelemre vonatkozban, a végleges dontés meghozatala az uniés hatésagokra
harult.

A BASF tarsasag masfeldl kozvetlenil az unidés hatésagoknél engedélyezési eljarast
kezdeményezett e burgonya alapu allati takarmany elGallitasa céljabdl. Ez utobbi kérelem kiterjedt

A géntechnoldgiaval médositott szervezetek kérnyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szo6ld, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
SHL L 106., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

A géntechnolégiaval moédositott élelmiszerekrél és takarmanyokrol sz6ld, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai
Earlamenti és tanacsi rendelet (HL L 268., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilénkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 432. 0.).

A jelen esetben e bizottsagok a 2001/18/EK iranyelvvel létrehozott, a géntechnologiaval médositott szervezetek
kérnyezetbe torténd kibocsatasaval foglalkoz6 szabalyozasi bizottsag, illetve az 1829/2003/EK rendeletben szerepld
Elelmiszerlanc és Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsag.
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a GMO-k élelmiszerekben vagy takarmanyokban nyomokban vald véletlen el6fordulasanak
esetére is.

A Bizottsdg — miutdn 2005-ben megkapta az EFSA kedvez6 szakvéleményeit — engedélyezési
javaslatot terjesztett a bizottsdgok elé, majd a véleményuk hidnydban a Tanacs elé, amely nem
hozott hatarozatot. Kbvetkezésképpen a Bizottsag ebben a szakaszban megadhatta volna a kért
engedélyeket. Mivel azonban az engedélyezési eljaras soran az EFSA kilénbdzd tudomanyos
szakvéleményei kdzott fenndllo ellentmondasokra vonatkozo informéciokat kapott, a Bizottsag nem
adta meg az engedélyeket, hanem ugy dontott, hogy szakvéleményeinek tisztazasa céljabol Gjra
konzultdl e hatésaggal. 2009 juniusdban az EFSA konszolidalt szakvéleményt fogadott el,
amelyben (az abban szerepl6 kovetkeztetéseivel egyet nem ért6 kisebbségi vélemények mellett)
megerdsitette, hogy az Amflora burgonya nem jelent veszélyt sem az emberi egészségre, sem
pedig a kornyezetre. E szakvéleményt kdvetben a Bizottsdg nem terjesztette az illetékes
bizottsagok elé az engedélyezésrél szold hatarozatok Uj tervezeteit, és a 2010. marcius 2-i
hatarozataival’ megadta a két kért engedélyt.

Mivel azonban Magyarorszag ugy itélte meg, hogy az Amflora burgonya veszélyt jelent az
emberek és az allatok egészségre, valamint a kdrnyezetre, megsemmisités iranti keresetet inditott
a Bizottsag engedélyezé hatarozatai ellen. Az eljarasba Franciaorszag, Luxemburg, Ausztria és
Lengyelorszag avatkozott be Magyarorszag kereseti kérelmeinek tamogatasa végett.

A Toérvényszék a mai napon meghozott itéletében legelészor is megallapitja, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatarozatok elfogadasa el6tt nem terjesztette az illetékes szabalyozasi bizottsagok
elé az EFSA 2009. évi konszolidalt szakvéleménye és a kisebbségi vélemények kiséretében e
hatarozatok modositott tervezeteit. Marpedig — noha a megtadmadott hatarozatok rendelkezé részei
megegyeznek az eredetileg az illetékes bizottsdgok és a Tanacs elé terjesztett hatarozatok
tervezeteinek rendelkezd részeivel — a Bizottsag altal e hatarozatok elfogadasdhoz megallapitott
tudomanyos megalapozas nem egyezik meg. Ennélfogva a Torvényszék megallapitja, hogy a
Bizottsag — mivel Ggy hatarozott, hogy konszolidalt szakvéleményt kér az EFSA-t6l, és a
megtamadott hatarozatokat kulondsen e szakvéleményre alapitotta anélkll, hogy lehetové tette
volna az illetékes bizottsdgok szamara, hogy allast foglaljanak a szakvéleményrdl és a hatarozatok
modositott tervezeteirdl — eltért az engedélyezési eljaras szabalyaitol.

Ezzel Osszefliggésben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az eljaras eredménye vagy a
megtamadott hatarozatok tartalma l|ényegesen mas lehetett volna, ha a Bizottsag
tiszteletben tartotta volna e szabalyokat. A korabbi tervezetekre vonatkozé szavazasok ugyanis
nagyon megosztottak voltak a bizottsdgokon belll, és az EFSA 2009. évi konszolidalt
szakvéleményének kovetkeztetései, amelyeket kisebbségi vélemények kisértek, még tobb
bizonytalansagot fejeztek ki, mint az EFSA korébbi szakvéleményei, tehat nem volt kizart, hogy a
bizottsagok tagjai felllvizsgaljdk az allaspontjukat, és a kért engedélyek melletti vagy elleni
hatarozatot hoznak. Ezen tulmenéen, a bizottsag kedvezbtlen véleménye esetén vagy
véleményének hianyaban a Bizottsag koételes lett volna a Tanacs elé terjeszteni az engedélyezési
javaslatokat, amely megadhatta vagy megtagadhatta volna a kérdéses engedélyeket. A Bizottsag
csak ezen eljaras végén és a Tanacs dontésének hianyaban fogadhatta volna el a vitatott
intézkedésekre vonatkoz6 javaslatokat.

A Torvényszék e tekintetben megallapitja, hogy a megtamadott hatarozatok tervezeteibe az EFSA
0j szakvéleményére tudomanyos megalapozds gyanant hivatkozé Uj indokolas beiktatasa e
tervezetek lényeges modositasanak minésul a korabbi valtozatukhoz képest. Kovetkezésképpen e
hatarozatok nem tekinthet6k azonosnak a korabbi tervezetekkel és javaslatokkal. Egyébirant
a 2009. évi konszolidalt véleményt, amely jelentés eltéréseket tartalmaz az EFSA Kkorabbi

* A keményité amilopektin-tartalmanak novelése céljabol géntechnoldgiaval médositott burgonyatermékeknek (Solanum
tuberosum L. EH92-527-1 vonal) a 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerint torténé forgalomba
hozatalarol sz6l6, 2010. marcius 2-i 2010/135/EU bizottsagi hatarozat (HL L 53., 11. 0.), valamint a géntechnolégiaval
madositott, EH92-527-1 (BPS-25271-9) burgonyabdl eléallitott takarmany forgalomba hozatalanak, illetve az ilyen
burgonyanak az élelmiszerekben vagy egyéb takarmanyokban valé véletlen vagy technikailag elkerilhetetlen
eléfordulasanak az [1829/2003 rendelet] keretében térténé engedélyezésérdl szold, 2010. marcius 2-i 2010/136/EU
bizottsagi hatarozat (HL L 53., 15. 0.).
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véleményeihez képest, Uj érdemi értékelésnek kell minésiteni, és nem a korabbi
szakvéleményekben szerepl6 kockazatértékelések tisztan formai jellegli  egyszeri
megerfésitésének.

E korulmények kozott, mivel a Bizottsag sulyosan megsértette az eljarasjogi kotelezettségeit,
a Torvényszék megsemmisiti a megtamadott hatarozatokat.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kozlésétdl szamitott két honapon beliil kizardlag
jogkérdésekre vonatkoz6 fellebbezést lehet benydjtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités irdnti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurépai intézmények és a
magéanszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birdsag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés birésdg megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Torvényszéket.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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