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Skracajac kadencje inspektora witasciwego w zakresie ochrony danych osobowych
Wegry naruszyty prawo Unii

Niezaleznos¢ organdw odpowiedzialnych za ochrone danych osobowych naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek poszanowania kadencji owych organéw

Zgodnie z dyrektywg w sprawie ochrony danych osobowych® panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do powotania jednego lub wiekszej ilosci organéw odpowiedzialnych za nadzér nad
poszanowaniem na ich terytorium przepiséw dyrektywy. Organy te postepujg w sposob catkowicie
niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkgiji.

Na Wegrzech inspektor ochrony danych byt do roku 2012 odpowiedzialny za wykonywanie zadan
powierzonych na mocy dyrektywy owym organom nadzorczym. W dniu 29 wrzes$nia 2008 r. Andras
Jori zostat mianowany inspektorem ochrony danych na okres szeéciu lat. Jednakze ze skutkiem na
dzien 1 stycznia 2012 r. wegierski parlament postanowit zreformowaé system ochrony danych i
ustanowi¢ krajowy organ ochrony danych i wolnosci informacji w miejsce stanowiska inspektora. W
zwigzku z tym A. JoOri musiat zakonczy¢ sprawowanie funkcji przed koncem kadencji i zwolnié
stanowisko na rzecz Attili Péterfalviego, ktéry zostat mianowany prezesem nowego organu na
okres dziewieciu lat.

Uznajgc, ze skrocenie kadencji A. Joriego naruszyto dyrektywe (wymaga ona bowiem
poszanowania niezaleznosci wtadz odpowiedzialnych za nadzér nad ochrong danych osobowych),
Komisja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przeciwko Wegrom. Europejski Inspektor Ochrony Danych przystgpit do
postepowania w charakterze interwenienta na poparcie zgdah Komisiji.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat, Ze organy nadzorcze utworzone zgodnie z
dyrektywg powinny mie¢ mozliwos¢ wykonywania ich zadan bez jakiegokolwiek wptywu z
zewnatrz. Wymog ten oznacza, po pierwsze, ze organy te nie moga by¢ zwigzane zadnymi
instrukcjami w zakresie wykonywanych przez siebie funkcji oraz, po drugie, ze powinny one
podejmowac decyzje bez jakiegokolwiek wptywu politycznego, gdyz samo zagrozenie takiego
wplywu powinno zosta¢ usuniete. Tymczasem dopuszczenie, aby panstwo czionkowskie
zakonczyto kadencje organu nadzorczego przed pierwotnie przewidzianym terminem bez
poszanowania zasad i gwarangcji uprzednio ustanowionych w tym celu we wiasciwych przepisach?
moze prowadzi¢ do postuszehstwa tego organu wzgledem wiadzy politycznej. W konsekwencji
niezaleznosé organu nadzorczego obejmuje w sposob konieczny obowigzek poszanowania
kadencji owego organu i zakanczania jej jedynie z poszanowaniem wiasciwych przepisow.

Interpretacje te potwierdzajg zasady, ktére majg zastosowanie do zakonczenia kadenciji
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Kadencja owego inspektora moze zosta¢ skrécona
jedynie w przypadku wystgpienia powaznej i obiektywnie weryfikowalnej przyczyny. W tym

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oso6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

2 Wegierskie przepisy obowigzujgce przed 1 stycznia 2012 r. umozliwiaty skrocenie kadencji inspektora ochrony danych
w szczegolnosci z nastepujgcych przyczyn: dtugotrwatej niezdolnosci do sprawowania funkcji, braku poszanowania
obowigzku ztozenia deklaracji majagtkowej, prawomocnego skazania przez sad karny i o$wiadczenia o konflikcie
interesow.
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wzgledzie Trybunat wskazat, ze przepisy wegierskie obowigzujgce przed 1 stycznia 2012r.
réwniez przewidywaly tego rodzaju przyczyny® dla celéw uzasadnienia skrécenia kadencii
inspektora ochrony danych. Trybunat stwierdzit jednak, ze sprawowanie funkcji przez A. Joriego
nie zostato zakonczone z uwagi na tego rodzaju przyczyne.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, Zze skracajac kadencje organu nadzorczego ochrony
danych osobowych Wegry uchybity zobowigzaniom wynikajagcym z dyrektywy.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac¢ sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge i
domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji
dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego
wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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