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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych C-293/12 i C-594/12
i Informacja Digital Rights Ireland i Seitlinger i in.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych
jest niewazna

Dyrektywa stanowi ingerencje o znacznym zakresie i szczegélnej wadze w podstawowe prawa do
poszanowania zZycia prywatnego i do ochrony danych osobowych, przy czym ingerencja ta nie
ogranicza sie do tego, co Sciéle niezbedne

Zasadniczym celem dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych® jest harmonizacja przepiséw
panstw cztonkowskich w dziedzinie zatrzymywania danych generowanych lub przetwarzanych
przez dostawcow ogolnie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej lub publicznych sieci
tacznosci. Dgzy ona zatem do zapewnienia dostepnosci owych danych do celéw zapobiegania
powaznym przestepstwom, takim jak w szczegoélnosci przestepczosé zorganizowana i terroryzm,
oraz do celéw dochodzenia, wykrywania i $cigania takich przestepstw. | tak, dyrektywa stanowi, ze
wspomniani dostawcy powinni zatrzymywa¢ dane o ruchu ilokalizacji oraz powigzane dane
niezbedne do identyfikacji abonenta lub uzytkownika. Dyrektywa ta nie zezwala natomiast na
zatrzymywanie tresci komunikatéw i uzyskiwanych informacji.

High Court (Irlandia) oraz Verfassungsgerichtshof (trybunat konstytucyjny, Austria) wniosty do
Trybunatu Sprawiedliwosci o zbadanie waznosci dyrektywy, w szczegdlnosci w Swietle dwdch
praw podstawowych gwarantowanych przez Karte praw podstawowych Unii Europejskie;j,
mianowicie prawa podstawowego do poszanowania zycia prywatnego i prawa podstawowego do
ochrony danych osobowych.

High Court musi rozstrzygng¢ spér pomiedzy spotka irlandzka Digital Rights a wladzami irlandzkimi
w przedmiocie zgodnosci z prawem przepiséw krajowych dotyczgcych zatrzymywania danych
zwigzanych z komunikatami elektronicznymi. Verfassungsgerichtshof rozpatruje kilka dotyczacych
zagadnien konstytucyjnych skarg wniesionych przez Karntner Landesregierung (rzad kraju
zwigzkowego Karyntii) oraz przez M. Seitlingera, C. Tschohla i 11 128 innych skarzgcych. Skargi
te majg na celu stwierdzenie niewaznoséci przepiséw krajowych transponujgcych dyrektywe do
prawa austriackiego.

Dzisiejszym wyrokiem Trybunat orzekt, ze dyrektywa jest niewazna®.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze dane przeznaczone do zatrzymania umozliwiajg
w szczegolnosci: 1) dowiedzenie sie, z jakg osobg i za pomoca jakiego $rodka komunikowat sie
abonent lub zarejestrowany uzytkownik, 2) okreslenie czasu fgcznosci oraz miejsca, z ktérego
tacznos¢ ta zostata nawigzana i3) ustalenie czestosci komunikowania sie abonenta lub
zarejestrowanego uzytkownika z okreslonymi osobami w danym okresie. Dane te, rozpatrywane
tacznie, mogg dostarczy¢ bardzo precyzyjnych wskazéwek dotyczacych zycia prywatnego osab,
ktérych dane sg zatrzymywane, takich jak nawyki zycia codziennego, miejsca statego lub

! Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania

generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogoélnie dostepnych ustug tgcznosci
elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci fgcznosci oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105,
s. 54).

2 Zwazywszy na to, ze Trybunat nie ograniczyt skutkéw wyroku w czasie, uznanie niewaznosci staje sie skuteczne
z dniem wejscia w zycie dyrektywy.
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czasowego pobytu, codziennie lub okazyjnie pokonywane trasy, podejmowane czynnosci, relacje
spoteczne i sSrodowiska spoteczne, w ktdrych osoby te sie obracaja.

Trybunat uznat, ze nakladajac obowigzek zatrzymywania danych i umozliwiajgc dostep do
nich wlasciwym organom krajowym, dyrektywa ingeruje w sposob szczegélnie powazny
w prawa podstawowe do poszanowania 2zycia spotecznego ido ochrony danych
osobowych. Ponadto okolicznos¢, ze zatrzymywanie i pézniejsze wykorzystywanie danych jest
dokonywane bez poinformowania o tym abonenta i zarejestrowanego uzytkownika, moze wywotaé
u zainteresowanych oséb poczucie, iz ich zycie prywatne podlega stalemu nadzorowi.

Trybunat zbadat nastepnie, czy taka ingerencja w omawiane prawa podstawowe jest uzasadniona.

Trybunat stwierdzit, ze przewidziane dyrektywg zatrzymywanie danych nie narusza zasadniczej
tresci praw podstawowych do poszanowania zycia prywatnego ido ochrony danych
osobowych. Dyrektywa nie pozwala bowiem na zapoznawanie sie ztrescig komunikatow
elektronicznych jako takg i stanowi, ze dostawcy ustug lub sieci powinni przestrzega¢ okreslonych
zasad ochrony i bezpieczenstwa danych.

Co wiecej, zatrzymanie danych w celu ich ewentualnego udostepnienia wiasciwym organom
krajowym rzeczywiscie odpowiada celowi w postaci interesu ogélnego, jakim jest zwalczanie
powaznej przestepczosci oraz - ostatecznie - bezpieczenstwo publiczne.

Jednakze, zdaniem Trybunalu, przyjmujac dyrektywe w sprawie zatrzymywania danych,
prawodawca Unii przekroczyt granice, ktére wyznacza poszanowanie zasady
proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze przy uwzglednieniu, po pierwsze, znaczacej roli, ktorg
odgrywa ochrona danych osobowych w odniesieniu do prawa podstawowego do poszanowania
zycia prywatnego oraz, po drugie, zakresu iwagi ingerencji wto prawo, do ktérej prowadzi
dyrektywa, uprawnienia dyskrecjonalne prawodawcy Unii okazujg sie ograniczone, tak ze nalezy
przeprowadzic scistg kontrole.

O ile mozna uwazaé, ze wymagane dyrektywg zatrzymywanie danych jest w stanie realizowaé
zaktadany przez nig cel, otyle przewidziana tg dyrektywa znaczna i szczegélnie powazna
ingerencja w omawiane prawa podstawowe nie ma wystarczajgcych ram, by
zagwarantowaé, aby wspomniana ingerencja byla ograniczona do tego, co $cisle
niezbedne.

Po pierwsze, dyrektywa obejmuje bowiem w sposéb uogdlniony wszystkie jednostki, Srodki
tacznoéci elektronicznej idane oruchu, przy czym nie przewidziano jakiegokolwiek
zréznicowania, ograniczenia lub wyjatku w zaleznosci od celu dotyczgcego zwalczania
powaznych przestepstw.

Po drugie, dyrektywa nie przewiduje zadnego obiektywnego kryterium, ktére pozwolitoby
zagwarantowac, by wiasciwe organy krajowe miaty dostep do danych i mogty je wykorzystywac
wytgcznie do zapobiegania przestepstwom, ktére mogg by¢ uwazane w sSwietle zakresu i wagi
ingerencji w omawiane prawa podstawowe za wystarczajgco powazne, by uzasadni¢ takg
ingerencje, oraz do wykrywania i $cigania karnego takich przestepstw. Przeciwnie, dyrektywa
ogranicza sie do odestania w spos6b ogdélny do pojecia ,powaznych przestepstw” zdefiniowanych
przez kazde panstwo czionkowskie w jego prawie krajowym. Ponadto dyrektywa nie przewiduje
materialnych i proceduralnych przestanek dotyczacych sytuacji, w ktérych witasciwe organy
krajowe mogg uzyskac¢ dostep do danych i je pdzniej wykorzystywaé. Dostep do danych nie jest
w szczegolnosci  podporzadkowany uprzedniej kontroli sgdu lub niezaleznego organu
administracyjnego.

Po trzecie, w odniesieniu do okresu zatrzymania danych, dyrektywa przewiduje okres co najmniej

szes$ciu miesiecy, przy czym nie przeprowadza jakiegokolwiek rozréznienia pomiedzy kategoriami
danych w zaleznosci od zainteresowanych osoéb lub ewentualnej uzytecznosci danych w stosunku
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do zakfadanego celu. Ponadto okres ten wynosi od co najmniej szesciu miesiecy do co najwyzej
dwudziestu czterech miesiecy, przy czym dyrektywa nie precyzuje obiektywnych kryteriéw, na
podstawie ktérych nalezy ustali¢ okres zatrzymywania, by zagwarantowac jego ograniczenie do
tego, co Scisle niezbedne.

Trybunat stwierdzit poza tym, ze dyrektywa nie przewiduje wystarczajgcych gwaranciji
umozliwiajgcych zapewnienie skutecznej ochrony danych przed niebezpieczenstwem naduzycia
oraz przed jakimkolwiek dostepem do danych iich wykorzystywaniem w sposb niedozwolony.
Zauwazyt takze miedzy innymi, ze dyrektywa upowaznia ustugodawcéw do brania pod uwage
wzgledodw gospodarczych przy okreslaniu stosowanego przez nich poziomu bezpieczenstwa
(w szczegolnosci w odniesieniu do kosztow wprowadzenia srodkéw bezpieczenstwa) ize nie
gwarantuje ona nieodwracalnego zniszczenia danych po uptywie ich okresu zatrzymania.

Trybunat krytycznie ocenit wreszcie to, ze dyrektywa nie nakiada obowigzku, by dane byly
zatrzymywane na obszarze Unii. | tak, dyrektywa nie gwarantuje w petni kontroli poszanowania
wymogow ochrony i bezpieczenstwa przez niezalezny organ, jak tego jednak wyraznie wymaga
Karta. Taka za$ kontrola, dokonywana na podstawie prawa Unii, stanowi zasadniczy element
poszanowania ochrony 0s6b w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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