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) A C-26/13. sz. Ugyben hozott itélet
Saijto és Tajékoztatas Késler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP Jelzalogbank Zrt.

Azoknak a fogyasztoknak, akik kulfoldi pénznemben meghatarozott kdlcsont
vesznek fel, képesnek kell lennitk értékelni annak gazdasagi kovetkezményeit, hogy
a kolcson visszafizetésére méas arfolyamot (devizaeladasi arfolyam) alkalmaznak,
mint amelyet annak folydsitasakor a kélcsdnésszeg kiszamitasara alkalmaztak
(devizavételi arfolyam)

A nemzeti birésag a szerzédés felei k6zotti egyensuly helyreallitasa és a szerz8dés
érvényességének fenntartasa céljabdl helyettesitheti a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
valamely rendelkezésével

A tisztességtelen szerzddéses feltételekrél széld iranyelv' el6irja, hogy a fogyasztékra nem
jelentenek kotelezettséget az eladdval vagy szolgaltatéval kotott szerz6désekben szerepld
tisztességtelen feltételek. A szerz6dés elsddleges targyat, valamint az arnak vagy dijazasnak az
ellenértékként szallitott &aruval vagy nydjtott szolgaltatassal val6 megfelelését meghatarozé
feltételeket illetéen azonban az iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szamra, hogy az atiltetd
nemzeti jogszabalyukban el6irjak, hogy ezekre a feltételekre nem terjed ki a tisztességtelen
jellegukre vonatkozé értékelés, amennyiben azok vilagosak és érthetéek. Az iranyelvet atiltetd
magyar jogszabalyban szerepel e kizaras.

2008. méjus 29-én Kasler A. és Kaslerné Rébai H. devizdban nyilvantartott jelzalog tipusu
kolcsdnszerzddést kotott egy magyar bankkal. A bank 14 400 000 magyar forint (HUF) (koralbelal
46 867 EUR) 6sszegi kodlcsont nyujtott a kdlcsdnvevéknek.

A szerz6désben kikototték, hogy a kdlcsdn Osszegének svajci frankban valé megallapitasa e
devizanak a folyésitds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott vételi arfolyaman tortént. E
feltétel alapjan a kolcson 0sszegét 94 240,84 CHF-ban hataroztak meg. A szerz6dés értelmében
ugyanakkor az egyes fizetendd részletek forint Osszegét a bank altal alkalmazott, az
esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes svajci frank eladasi arfolyamon kellett
meghatarozni.

A Kasler hazaspar megtamadta a magyar birésagok elétt azon kikotést, amely feljogositja a bankot
arra, hogy az esedékes torlesztérészleteket a svajci frank eladasi arfolyama alapjan szamolja. E
feltétel tisztességtelen jellegére hivatkoztak, mivel az a kolcsdn folyositdsakor alkalmazott
arfolyamtdl eltérd arfolyam alkalmazasat irja el6 annak visszafizetésére.

A felllvizsgélati kérelmet elbiral6 Kuria azt a kérdést teszi fel a Birdsagnak, hogy a kulfoldi
pénznemben meghatarozott kdlcsdnszerz6désre alkalmazandd atvaltasi  arfolyamokkal
kapcsolatos kikotés a szerz8dés els6dleges targyara, vagy a szolgaltatas ar/minéség viszonyara
vonatkozik-e. Azt is meg szeretné tudni, hogy a vitatott feltétel tekinthet6-e olyannyira vilagosnak
és érthetének, hogy az iranyelv értelmében mentesiilhetnek a tisztességtelen jellegikre vonatkozé
értékelés aldl. Végil a magyar birésag azt kivanja megtudni, hogy amennyiben a szerzdédés a
tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithet, a nemzeti birésag jogosult-e azt
maédositani vagy kiegésziteni.

LA fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szél6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsiiranyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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A Birdsag el6szor is emlékeztet arra, hogy a szerzddés els6dleges targyara vonatkozo feltételek
tisztességtelen jellegére iranyuld értékelés tilalmat szigortan kell értelmezni, és kizarélag a
szerz8dés alapvetd szolgaltatdsait megallapitd feltételekre lehet alkalmazni. A Kurianak kell
meghatéroznia, hogy a vitatott feltétel a Kasler hazaspar altal kétott szerz6dés alapvet elemének
mindsul-e.

A Bir6ésdg emellett megjegyzi, hogy a széban forgo feltétel tisztességtelen jellegére iranyuld
vizsgalattol nem lehet azzal az indokkal eltekinteni, hogy az emlitett feltétel az arnak vagy
dijazdsnak az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal valé megfelelésére
vonatkozik. E feltétel ugyanis a magyar forint és a svajci frank kozotti atvaltasi arfolyamnak a
torlesztérészletek kiszamitasa céljabol torténd meghatarozasara korlatozédik, ugyanakkor nem ir
el6 a hitelez6 altal nyujtandé atvaltasi szolgaltatast. Marpedig ilyen szolgéltatas hianyadban a vételi
és az eladasi arfolyam kozotti kildnbozetbdl eredd pénzigyi teher, amelyet a kélcsdnvevének kell
viselnie, nem tekintheté valamely szolgaltatas ellenszolgaltatasaként fizetendé dijazasnak.

Masodsorban a Bir6sadg ramutat arra, hogy a szerz6dés elsédleges targyat meghatarozo feltétel
kizarélag akkor mentesul tisztességtelen jellegének értékelése aldl, ha az vilagos és érthet. A
Bir6sag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy e kdvetelmény nem korlatozédik az alaki és pusztan
nyelvtani szempontbdl értheté jellegre. Eppen ellenkezéleg, a kolcsdnszerzédésnek atlathatd
modon kell feltlintetnie a kilféldi pénznem atvaltdsi mechanizmusanak okait és sajatossagait. A
Kurianak kell igy megallapitania, hogy a hitelez6 altal a kolcsdnszerz6dés megkotése soran
kozzétett reklam és adott tajékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott és ésszeriien
koriiltekinté fogyasztoé nem csak felismerni képes a kilfoldi pénznem eladasi és vételi arfolyama
kozotti kalonbség fenndllasat, hanem képes-e értékelni is ez utdbbi arfolyam alkalmazasanak a
torlesztérészletek kiszamitasara és az altala felvett kolcson teljes koltségére gyakorolt
hatasait.

Végll a Birésdg megéallapitja, hogy abban az esetben, ha —a jelen lUgyhtz hasonl6éan — a
tisztességetlen feltétel elhagyasa esetén teljesithetetlenné valik a szerz6dés, az iranyelvvel nem
ellentétes, hogy a nemzeti birésag a megtamadott feltételt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse. E megoldds ugyanis lehetévé teszi az iranyelv
céljanak elérését, amely tobbek kdzott a felek k6zotti egyenléség helyreallitasara iranyul, a lehetd
legnagyobb mértékben fenntartva ugyanakkor a szerz6dés egészének érvényességét.

Ha nem volna megengedett az ilyen helyettesités, és a birésagnak meg kellene semmisitenie a
szerz6dést, veszélybe kerllne a megsemmisités szankcidjabdl eredé visszatarté erd, valamint a
fogyasztévédelemre iranyulé cél. A jelen esetben a megsemmisitésnek az lenne a
kovetkezménye, hogy a visszafizetendd teljes fennmaradt kolcsénosszeg esedékessé valna.
Marpedig ez meghaladna a fogyaszté pénzligyi képességeit, és ezért jobban biintetné 6t, mint a
hitelez6t, amely e kovetkezményre tekintettel lehetséges, hogy nem lesz annak elkerulésére
0sztbnozve, hogy ilyen kikotéseket illesszen a szerzédéseibe.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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