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Narok na platenu dovolenku za kalendarny rok nezanika smrt'ou zamestnanca

Pravo Unie bréni vnitrostétnym pravnym predpisom alebo praxi, ktoré v pripade smirti
zamestnanca vylucuju narok na periaznu nahradu za nevycerpanu platent dovolenku za
kalendarny rok

Smernica o organizacii pracovného &asu® upravuje, Ze kazdy pracovnik méa narok na platend
dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej Styroch tyzdhov a Ze tato dovolenka nemoze byt
kompenzovana perfiaznou nahradou s vynimkou pripadov skon&enia pracovného pomeru.

Pan Bollacke bol v obdobi od 1. augusta 1998 do 19. novembra 2010, t. j. okamihu svojej smrti,
zamestnancom spolo¢nosti K + K. Od roku 2009 trpel tazkou chorobou, v dbsledku ktorej bol
praceneschopny az do svojho umrtia. V tom €ase sa panovi Bollacke naakumulovalo 140,5 dna
nevycCerpanej dovolenky za kalendarny rok.

Vdova po panovi Bollacke poziadala spolo¢nost K+ K o peflazni nahradu zodpovedajucu
dovolenke za kalendarny rok, ktoru jej manzel nevyCerpal. Spolo¢nost tuto Ziadost zamietla
a vyslovila pochybnosti o existencii dedi¢ského naroku na penaznu nahradu.

Landesarbeitsgericht (Odvolaci pracovny sud, Nemecko) rozhodujlci v danej veci sa Sudneho
dvoru pyta, & pravo Unie pripuéta vnutro$tatne pravne predpisy alebo prax, ktoré v pripade
skonCenia pracovného pomeru smrtou zamestnanca upravuju zanik naroku na platenu dovolenku
za kalendarny rok bez vzniku naroku na penaznu nahradu za nevyCerpanu dovolenku. Tiez sa
pyta, i ziskanie takejto nahrady zavisi od predbeznej Ziadosti zamestnanca.

Vo svojom dnes vyhlasenom rozsudku Sudny dvor pripomina® Zze narok na platent dovolenku za
kalendarny rok je mimoriadne ddlezita zasada socialneho prava a ze narok na dovolenku za
kalendarny rok a narok na ziskanie platby z tohto dévodu predstavuju dve zlozky jediného prava.

Sudny dvor uz rozhodol, Zze ak ddjde k skon&eniu pracovného pomeru, zamestnanec ma narok na
nahradu, aby sa predi$lo vylG&eniu vyuZitia naroku na dovolenku.® Pravo Unie brani vnutro$tatnym
ustanoveniam alebo praxi, podfa ktorych sa zamestnancovi nevyplati periazna nahrada pri
skonceni pracovného pomeru, ak tento zamestnanec nemohol uplatnit svoje pravo na platenu
dovolenku za kalendarny rok z dévodu choroby.

Sudny dvor zdérazruje, Ze pojem ,platend dovolenka za kalendarny rok“ znamena, ze musi byt
zachovana odmena zamestnanca za dobu dovolenky za kalendarny rok.

Ziskanie penaznej nahrady v pripade skon€enia pracovného pomeru smrtou zamestnanca
zabezpecuje potrebny ucinok naroku na dovolenku za kalendarny rok. Nahodna udalost’ smrti
zamestnanca nesmie viest retroaktivne k strate celého naroku na platend dovolenku za
kalendarny rok.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
gracovného gasu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Rozsudok Sudneho dvora z 20. januara 2009, Schultz-Hoff a i. (spojené veci C-350/06 a C-520/06 ; pozri tiez tlacové
komuniké ¢&. 4/09).
% Rozsudok Sudneho dvora z 3. méaja 2012, Neidel (vec C-337/10; pozri tiez tla¢ové komuniké &. 57/12).
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Preto Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Unie brani vnatro$tatnym pravnym predpisom alebo
praxi, ktoré stanovuju, ze narok na platenu dovolenku za kalendarny rok zanikne bez vzniku
naroku na penaznu nahradu za nevyCerpanu dovolenku, ak sa pracovny pomer skonci
z dévodu umrtia zamestnanca.

Dalej Sudny dvor uviedol, Ze tato nahrada nezavisi od predbeznej Ziadosti dotknutej osoby.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozruje sudom ¢lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduijl, poloZit Sidnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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