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Spauda ir informacija Landsforening (KL), veikianti Billund Kommune vardu

Nutukimas gali bati ,negalia®, kaip tai suprantama pagal Direktyva dél vienodo
poziurio uzimtumo ir profesinéje srityje

Nors joks bendrasis Sgjungos teisés principas ,per se“ nedraudZia diskriminacijos del nutukimo, jis
priskirtinas sgvokai ,negalia®, jei tam tikromis aplinkybémis tai trukdo visapusiskai ir veiksmingai
uZsiimti profesine veikla tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojy sglygomis

Siekiant apibrézti vienodo pozidrio principg, Sajungos direktyvoje' nustatytas bendras kovos su
diskriminacija uzimtumo ir profesinéje srityje pagrindas. Pagal Sig direktyvg uzimtumo srityje
draudziama diskriminacija dél religijos, jsitikinimy, negalios, amZiaus ar seksualinés orientacijos.

Vykdydamas Sig veiklg jis buvo atsakingas uz vaiky priezilirg savo namuose. 2010 m. lapkri¢io
22 d. savivaldybé nutrauké su juo sudarytg darbo sutartj Nors atleidimas i§ darbo buvo
pasirinko atleisti i§ darbo batent K. Kaltoft. Per visg jo darbo sutarties trukmés laikotarpj K. Kaltoft
buvo laikomas nutukusiu, kaip tai suprantama pagal Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO)
pateiktg apibréZimg. Nors K. Kaltoft nutukimo klausimas buvo iSkeltas per pokalbj dél atleidimo i
darbo, Salys nesutaria dél to, kaip Sis klausimas buvo aptariamas. Savivaldybé neigia, kad
nutukimas yra viena i§ K. Kaltoft atleidimo i§ darbo priezasCiy. Manydama, kad §j atleidimg i$
darbo Iémé neteiséta diskriminacija dél nutukimo, Fag og Arbejde (FOA), K. Kaltoft vardu veikianti
darbuotojy profesiné organizacija, pateiké ieskinj Danijos teismui su praSymu pripazinti, jog tai yra
diskriminacija, ir atlyginti zala.

Nagrinédamas §j pradymg Koldingo (Danija) teismas (Retten i Kolding) praso Teisingumo Teismo
nuspresti, ar Sgjungos teisé atskirai draudzia diskriminacijg dél nutukimo. Subsidiariai jis klausia,
ar nutukimas gali bati negalia ir ar jis patenka j minétos direktyvos taikymo sritj.

Savo Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas visy pirma pazymi, kad bendrasis
nediskriminavimo principas yra pagrindiné teisé, kuri yra sudedamoji bendryjy Sajungos teisés
principy dalis. Todél Sis principas jpareigoja valstybes nares, kai nacionaliné situacija patenka |
Sajungos teisés taikymo sritj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas primena, kad jokioje Sagjungos sutardiy ar antrinés teisés
nuostatoje uzimtumo ir profesinéje srityje néra diskriminacijos dél nutukimo draudimo. Konkreciai,
Direktyvoje dél vienodo pozZidrio uzimtumo ir profesinéje srityje nutukimas nenurodytas kaip
diskriminacijos pagrindas, todél Sios direktyvos taikymo srities negalima iSplésti nurodant kitokig
diskriminacijg nei ta, kuri grindZiama iSsamiai nurodytais pagrindais. Be to, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija néra taikoma tokiai situacijai.

Siuo atveju Teisingumo Teismas konstatuoja, kad byloje néra jokiy duomeny, leidZiangiy manyti,
kad tariamai nutukimu grindZziamas atleidimas i$ darbo patenka j Sgjungos teisés taikymo srit;.

1 2000 m. lapkrigio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Todél Teisingumo Teismas daro iSvadg, kad Sajungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad joje
nenumatytas bendrasis nediskriminavimo dél nutukimo principas uzimtumo ir profesinéje
srityje.

Kalbant apie klausimg, ar nutukimas gali bati ,negalia®, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva,
Teisingumo Teismas primena, kad jos tikslas yra nustatyti kovos su diskriminacija dél vieno i$
Siame straipsnyje nurodyty pagrindy, tarp kuriy yra negalia, bendrus pagrindus uzimtumo ir
profesinéje srityje.

Savoka ,negalia“ pagal Direktyvg 2000/78 turi bati suprantama taip, kad ji susijusi su apribojimais,
atsirandandiais dél ilgalaikiy fiziniy, protiniy ar psichikos sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis kliGtimis
gali trukdyti visapusiSkai ir veiksmingai uZsiimti profesine veikla tokiomis paciomis kaip ir kity
darbuotojy sglygomis. Teisingumo Teismas pabrézia, kad Si sgvoka turi biti suprantama ne tik
kaip negaléjimas vykdyti profesinés veiklos, bet ir kaip kliGtis vykdyti tokig veiklg. 1S tiesy Sios
direktyvos tikslas yra jgyvendinti vienodo poZiGrio principg ir ja siekiama, be kita ko, suteikti
nejgaliam asmeniui galimybe jsidarbinti ir dirbti. Be to, blty priestaraujama direktyvos tikslui, jei
negalios priezastis turéty reikSmés jos taikymui.

Teisingumo Teismas pazymi, kad sgvoka ,negalia® apibréziama pirmiau, negu nustatomos ir
vertinamos tinkamos priemoneés, kuriy darbdavys prireikus konkreciu atveju privalo imtis tam, kad
nejgaliajam buty sudarytos sglygos jsidarbinti, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis (nebent dél tokiy
priemoniy bty neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos). Todél vien to, kad K. Kaltoft
atzvilgiu nebuvo imtasi tokiy priemoniy, nepakanka siekiant nuspresti, kad jis negali biti nejgalus
asmuo, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva.

Remdamasis Siais motyvais Teisingumo Teismas daro iSvada, kad jei konkreCiomis aplinkybémis
dél darbuotojo nutukimo atsiranda apribojimas, visy pirma nulemtas fiziniy, protiniy arba psichikos
sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis KliGtimis gali trukdyti asmeniui visapusiSkai ir veiksmingai
dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojy sglygomis, ir jei Sis
apribojimas yra ilgalaikis, tokia bdklé gali bati patekti j sgvokag ,negalia®, kaip ji suprantama pagal
direktyvg. Taip blty, pavyzdziui, jei darbuotojo nutukimas neleisty jam uzsiimti profesine veikla dél
sumazéjusio judrumo ar Siam asmeniui atsiradusiy patologijy, kurios jam trukdyty dirbti savo darbg
arba sukelty sunkumy vykdant profesine veikla.

PraS8ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas privalo patikrinti, ar K. Kaltoft nutukimas
patenka j ,negalios” sgvoka.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaisSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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