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A C-96/14. sz. Ugyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Jean-Claude Van Hove kontra CNP Assurances SA

A biztositasi szerz6désnek atlathatéan, pontosan és érthetéen kell feltiintetnie a
biztositasi mechanizmus miikodését, oly médon, hogy a fogyasztd értékelhesse
annak gazdasagi kovetkezményeit

Az a tény, hogy a biztositasi szerzédés egyidejlileg kététt kblcsénszerz6désekhez kapcsolodik,
szerepet jatszhat a szerz6dési feltételek atlathatésagara vonatkozé kdvetelmény tiszteletben
tartdsanak vizsgalatdban, mivel a fogyaszto a biztositasi szerzédés altal fedezett kockazatok

felmérését illetéen nem tekinthetd ugyanolyan gondosnak

A tisztességtelen feltételekrdl szol6 iranyelv' Ggy rendelkezik, hogy a fogyasztokat nem kétik az
eladdkkal vagy szolgaltatokkal kotott szerz8désben szerepl tisztességtelen feltételek. Ugyanezen
irAnyelv szerint azonban a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a
szerz6dés els6dleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az arnak vagy a dijazasnak az
ellenértékként szallitott &ruval vagy a nyujtott szolgaltatassal valé megfelelésére, amennyiben ezek
a feltételek vilagosak és érthetdek.

J-C. Van Hove 1998-ban két ingatlan-kolcsonszerz6dést kotott egy bankkal, megkodzelitbleg
68 000 eurd 6sszegl kolcsonre vonatkozéan. E kdlcsdnszerzédések megkotésekor J-C. Van Hove
elfogadta a CNP Assurances ,csoportbiztositasi szerz6dését” annak érdekében, hogy biztositsa
tobbek kozott a fizetend6 6sszegek 75%-anak atvallalaséat teljes munkaképtelensége esetére.
Munkahelyi baleset folytdn J-C. Van Hovét a francia szocialis biztonsagi jog értelmében vett,
72%-0s mértékl részleges &allandé munkaképtelenség sujtotta. A biztositasi tarsasag Aaltal
megbizott orvos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy J-C. Van Hove egészségi allapota, noha nem
engedi meg korabbi foglalkozasanak folytatasat, lehetévé teszi szdmara megvaltozott
munkaképességének megfeleld szakmai tevékenység végzését részmunkaidében. A tarsasag
tehat megtagadta a kolcsondk alapjan fizetendd Osszegek atvallalasat a tovabbiakban
J-C. Van Hove munkaképtelensége cimén.

J-C. Van Hove keresetet inditott annak megéllapitdsa érdekében, hogy a szerzédés kikotései
tisztességtelenek a telies munkaképtelenség meghatarozasat, tovabba azon feltételeket illetéen,
amelyek fennallasa esetén a fizetendd Osszegeket a biztositas fedezi. J-C. Van Hove szerint a
telies munkaképtelenségre vonatkozé feltétel jelentés egyenlStlenséget idéz el6 a fogyasztd
karara, anndl is inkabb mivel meghatarozasat a laikus fogyaszté szamara érthetetlen mddon
szOvegezték meg. A CNP Assurances ugy Véli, hogy a széban forgo feltétel nem minésulhet
tisztességtelen feltételnek, mivel magara a szerz6dés targyara vonatkozik. Egyébirant a teljes
munkaképtelenség meghatarozasa vildgos és pontos, még akkor is, ha a funkcionalis
munkaképtelenség mértékének megallapitasa érdekében figyelembe vett szempontok eltérnek a
tarsadalombiztositas szempontjaitél. E korulmények kozott az lgyben eljaré francia birésag
(tribunal de grande instance de Nimes) azt kérdezi a Birdsagtél, hogy lehet-e az érintett feltétel
esetleges tisztességtelen jellegét értékelni.

Mai itéletében a Birésag — az irdnyelv tizenkilencedik preambulumbekezdésére hivatkozva — kifejti,
hogy a biztositdsi szerz6désekben a biztositott kockazatot és a biztositd felel6sségét
egyértelmiien meghatarozd vagy korilhatarolo feltételek nem vetheték ala a tisztességes jelleg

LA fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
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megitélésének, ha ezeket a korlatozasokat figyelembe veszik a fogyaszté altal fizetendé biztositasi
dij kiszamitasanal. Ekképpen nem kizart, hogy a vitatott feltétel magara a szerz6dés targyara
vonatkozik, amennyiben ugy tlinik, hogy kdrilhatarolja a biztositott kockazatot és a biztosito
felelésségét, megallapitva a biztositasi szerzédés alapveté szolgaltatasat. A Birdsag a
nemzeti birésagra bizza ennek vizsgalatat, jelezve, hogy e birdsag feladata - tekintettel a
szerz8déses kikotések természetére, altalanos rendszerére és 6sszességére, valamint a feltétel
jogi és ténybeli 6sszefliggéseire — megallapitani, hogy a feltétel meghatarozza-e az azt tartalmazé
szerz8désegylttes valamely alapvet6 elemét.

Azon kérdést illetéen, hogy a vitatott feltételt vildgosan és érthetéen fogalmazték-e meg, a Birdsag
emlékeztet arra, hogy a szerzddési feltételek atlathatésdganak az iranyelvben foglalt kdvetelménye
nem korlatozhaté kizarélag azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére, hanem e
koévetelményt kiterjesztd modon kell érteni. A jelen esetben a Bir6sdg nem zarja ki, hogy a teljes
munkaképtelenség fogalmat meghatarozo feltétel tartalmat a fogyaszt6 nem értette. Ekképpen
lehetséges, hogy a szerzédésegyiittes keretében a kolcson alapjan fizetendé Osszegek
atvallalasaval kapcsolatos biztositdsi mechanizmus konkrét miikodése atlathato
magyarazatanak hianyaban, J-C.Van Hove nem tudta pontos és érthetdé szempontok
alapjan értékelni a szamara ebbdl eredé gazdasagi kdévetkezményeket. Ujfent a nemzeti
birésag feladata e pont vizsgélata.

A Birésag szerint ebben az dsszefliggésben relevans lehet az a korilmény is, hogy a biztositasi
szerz6dés a kolcsonszerzédésekkel egy szerz6désegyuttesben helyezkedik el. Kbvetkezésképpen
a fogyasztétél nem varhat6 el ugyanolyan gondossag a biztositasi szerzédés altal fedezett
kockazatok felmérését illetéen, mintha a biztositasi szerzédést a kolcsonszerzodésektol
kalonalloan kototte volna.

Ekképpen a Bir6sag megallapitia, hogy a biztositasi szerzédés elsédleges targyanak
meghatarozasara iranyul6 feltételek akkor tekintheték vilAgosnak és érthetéen
megfogalmazottnak, ha nemcsak hogy nyelvtanilag értheték a fogyaszté6 szaméara, hanem
atlathatoan feltiintetik a biztositadsi mechanizmus konkrét miikodését is, figyelembe véve az
e feltételeket tartalmazé szerzédésegyittest, oly mdédon, hogy a fogyaszté pontos és
érthetd6 szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl ereddé gazdasagi
kovetkezményeket. Ha nem ez a helyzet, akkor a nemzeti bir6sag értékelheti az érintett feltétel
esetleges tisztességtelen jellegét.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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