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El6szd Birésag

Eloszo

E jelentés célja, hogy tdmodren, de hlen bemutassa az olvaséknak az intézmény 2014-ben
végzett tevékenységét. Amint az megszokott, a jelentés nagy része a Birdsdg, a Torvényszék és a
Kozszolgalati Torvényszék sziikebb értelemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenységét ismerteti,
kovetve az itélkezési gyakorlat fé6bb irdnyvonalait.

A statisztikai kimutatasok emellett minden egyes igazsdgszolgaltatasi férum tekintetében
részletezik az eléjiik terjesztett peres ligyek jellegét és szamat. 2014-ben Uj rekord sziiletett: a
harom igazsagszolgaltatasi férum elé dsszesen 1691 ligy érkezett, ami az Unid igazsagszolgaltatasi
rendszerének létrehozatala 6ta a legnagyobb szamot jelenti. Masrészt 1685 befejezett liggyel az
intézmény mlkodésének eredményessége szintén a fennalldsa 6ta elért legmagasabb szintet érte
el. Ez a fokozott hatékonysdg az eljaras id6tartamdnak szintjén is megmutatkozott, amely rovidebb
lett.

E j6 teljesitmény azonban nem nyujt védelmet a jovObeli fennakadasi veszélyek ellen. Ugyanis
bar az igazsagszolgaltatasi forumok allandé munkaterhe és féleg a Torvényszék elétti eljarasok
megsokszorozoédasa tagadhatatlanul az intézmény sikerének bizonyitékai, mindezek veszélybe is
sodorhatjak utébbi hatékonysagat.

MasfelSl 2014. december 1-je 6ta, a Lisszaboni Szerz6dés altal a biintetéligyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egyuttmukodés teriiletén az unids jogi aktusok birdsagi fellilvizsgalata
tekintetében bevezetett atmeneti idészak lejartaval, a Birdsag az EUMSZ 258. cikk alapjan korlatlan
jogkorrel rendelkezik az e teriileten az unios jogi rendelkezéseket megsértd barmely tagéllam (egy
kivételével) elleni jogsértési eljardsok vizsgalatara.

Ezen okok miatt mind jogalkotasi szinten, mind a munkamédszerek szintjén allandé és folyamatos
a lehetéségek keresése az Unid igazsagszolgdltatasi rendszere hatékonysaganak fokozasa
érdekében.

E tekintetben fontos lépésre keriilt sor 2014-ben a Torvényszék Uj eljarasi szabalyzata tervezetével,
amelyet a Tandacs elfogadott. Ez az Uj eljarasi szabalyzat olyan intézkedéseket foglal magdaban,
amelyek célja, hogy hatékonyabbd tegyék az igazsagszolgaltatasi forum munkajat, és lehetévé
teszi annak biztositasat, hogy az Unid és a tagallamai biztonsagat vagy a nemzetkdzi kapcsolataik
fenntartdsat érintd informacidk vagy bizonyitékok — az ezen igazsdgszolgaltatasi forum altali
kezelésiik soran — védelemben részesiiljenek.

Egy még fontosabb |épést kell azonban megtenni a jovében. 2014 masodik félévében a Tanacs
olasz elnoksége altal tett ez irdnyu felkérés nyoman ugyanis a Birdsag arra iranyulé javaslatot
terjesztett a Tandcs elé, hogy harom egymadst kovetd lépésben 2019-ig megduplazzdk a
Torvényszék birdinak szamat. Mivel e javaslatot a Tanacs elvi szinten elfogadta, a Birdsagnak azt
2015 elsé hénapjaiban kell kidolgoznia.

Az intézmény 2014. november 20-an és 21-én Unnepelte a Torvényszék fennalldsdnak
25. évforduléjat. Az ennek kapcsan szervezett események lehetévé tették ezen, az Unid
igazsagszolgaltatasi rendszere szempontjabdl tartalmas idészak attekintését, de a kdrvonalazédé
kildtasok felismerését is.
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Bir6sag El&szo

A 2014-es év alkalmat adott az Eurdpai Unié 2004. majus 1-jei tiz Uj tagallammal valé bévitése
tizedik évforduléjanak megiinneplésére is, a 2014. junius 5-én tartott, ,A Birésdg 2004-t6l 2014-ig:
torténelmi visszatekintés” cim( konferenciaval.

Ez az éves jelentéshez flizott utolsd olyan elészd, amelyet az intézmény elndkeként én irhatok.
Szeretném tehat megragadni az alkalmat, hogy kdszonetet mondjak birdsagi kollégdimnak
ismételt bizalmukért, amellyel kitlintettek, valamint a Torvényszék és a Kozszolgalati Térvényszék
tagjainak az intézményiink altal ellatandé feladathoz vald hozzajarulasukért. Koszonetem azokhoz
is sz6l, akik a kabinetekben vagy az intézményt segit6 szervezeti egységeknél a hattérben ugyan,
de meghatérozé médon tettek azért, hogy az Eurdpai Unid Birésaga ellathassa igazsagszolgaltatasi
feladatait.

V. Skouris
A Birésag elndke

6 Eves jelentés, 2014
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Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birésag fejlodése és tevékenysége 2014-ben

Vassilios Skouris eln6k

Ezen elsé fejezet 6sszefoglald jelleggel mutatja be a Birdsag 2014. évi tevékenységét. Ebben
a részben elészor is az igazsdgszolgaltatasi forum elmult évi fejlédését tekinti at, masodszor
elemzi a Birésag munkaterhének alakuldsaval és az eljarasok atlagos id6tartamaval kapcsolatos
statisztikdkat. Ezutan taldlhaté a masodik (B) rész, amely, mint minden évben, targykoronként
ismerteti az itélkezési gyakorlat Iényegesebb fejlédési iranyait, a harmadik (C) rész, amely a Birésag
Osszetételét részletezi a vonatkozé idészakban, majd a negyedik (D) részben a 2014-es itélkezési
évre vonatkozo statisztikak kerlilnek bemutatasra.

1. Az éltalanos fejl6dés szempontjabdl az intézményt nem érintették nagyobb események, kivéve
a ciprusi bird, G. Arestis lemonddasat, és helyébe C. Lycourgos biré [épését, aki 2014. oktéber 8-an
|épett hivatalba.

Az eljarasi szabalyokat illetéen csak emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag Uj eljarasi szabalyzatanak
2012-es hatélybalépését kovetéen 2014. februar 1-jén egy Uj kiegészité szabalyzat (HL 2014.
L 32., 37. 0.) - amely naprakésszé teszi a jogsegély iranti megkeresésekre, a kdltségmentességre
és a hamis tanuvallomas vagy a hamis szakértéi vélemény miatt tett feljelentésre vonatkozé
rendelkezéseket —, valamint a Gyakorlati Gtmutatd a felek részére a Birdsdg elé terjesztett ligyekre
vonatkozéan ciml dokumentum (HL 2014. L 31., 1. 0.) Iépett hatalyba.

2. A Bir6sag 2014-re vonatkozé igazsaglgyi statisztikait altaldban véve példatlan szamok jellemzik.
Az elmult év a Birésag torténete legeredményesebb évének mutatkozott.

igy a Birésag 719 ligyet fejezett be 2014-ben (brutté szam, az egyesitett ligyeket figyelmen kiviil
hagyva nett6 632), ami novekedést jelent az el6z6 évhez képest (701 befejezett ligy 2013-ban).
Ezen Ggyek koztil a Bir6sag 416-ban itéletet, 214-ben pedig végzést hozott.

A Birdsagra 622 Uj Ugy érkezett (figyelmen kivil hagyva az 6sszefliggés miatti egyesitéseket),
a 2013. évi 699-cel szemben, ami 11%-0s csOkkenést jelent. Az Osszes érkezett ligy szamanak
e viszonylagos csokkenése lényegében a fellebbezésekbdl és az el6zetes dontéshozatalra
utalasokbdl tevédik 6ssze. Ez utdbbiak szama 2014-ben 428 volt.

Az eljarasok idétartamara vonatkozoé statisztikai adatok nagyon kedvezéek. Ami az el6ézetes
dontéshozatali eljarasokat illeti, ezen id6tartam 15 hénap. A 2013. év adatahoz (16,3 hdnap)
képest megallapitott csokkenés a 2005 6ta tartd egyértelmui tendenciat tdmasztja ala. A kdzvetlen
keresetek, illetve a fellebbezések elintézésének atlagos idétartama 20, illetve 14,5 hénap, ami
tovabbi csokkenést jelent 2013-hoz képest.

Ezek az adatok azon allandé éberségnek kdszonhetbek, amellyel a Birdsag a munkaterhét koveti.
A Birésagnak az lgyek elintézésével kapcsolatos hatékonysdga terén tapasztalhaté javulds a
munkamodszereit érintéen az elmult évek soran véghezvitt reformjain kivil azon kilonb6zé
eljarasjogi eszkozok fokozott hasznalatdnak is kdszonhetd, amelyek a rendelkezésére allnak
bizonyos ligyek elintézésének gyorsitasa érdekében (slirgésségi elézetes dontéshozatali eljaras,
soron kivli elbiralds, gyorsitott eljards, egyszerUsitett eljaras és a fétandcsnok inditvanya nélkul
torténd hatarozathozatal lehet6sége).
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Bir6sag Fejlédés és tevékenység

A slirg8sségi el6zetes dontéshozatali eljarast 6 ligyben kérték, ebbdl a kijeldlt tanacs 4 tGigyben
itélte meg Ugy, hogy az eljarasi szabalyzat 107. és azt kdvetd cikkeiben elirt feltételek teljestltek.
A Bir6sag ezen Gigyeket — ugyanugy, mint 2013-ban - atlagosan 2,2 hdonap alatt fejezte be.

Gyorsitott eljaras lefolytatasat 12 alkalommal kérték, dm az eljarasi szabalyzat altal el6irt feltételek
csak 2 esetben teljeslltek. A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak megfeleléen a gyorsitott eljaras
iranti kérelmeknek indokolt végzéssel a Birdsag elndke ad helyt, illetve 6 utasitja el azokat.
Egyébirant 3 igyben rendeltek el soron kivili eljarast.

Ezenkivil a Birdsag egyes el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéseket az eljarasi
szabdlyzat 99. cikkében szerepl6 egyszer(sitett eljarasban vélaszolt meg. E rendelkezés alapjan
Osszesen 31 Ugyet fejezett be végzéssel.

Végiil a Birosdag meglehetésen gyakran alkalmazta az alapokmanyanak 20. cikke altal biztositott
azon lehetéséget, hogy a fétandcsnok inditvanya nélkil hatarozzon, ha az tgy semmilyen Uj
jogkérdést nem vet fel. igy 2014-ben 208 itéletet (228 ligyben, figyelembe véve az egyesitéseket)
a fétanacsnoki inditvany mellézésével hoztak meg.

Ami az tigyeknek a Birdsag kiilonbozd itélkezd testiletei kdzotti megoszlasat illeti, megemlitendd,
hogy a 2014-ben itélettel vagy lgydontd végzéssel befejezett Gsszes gy mintegy 8,7%-at
a Birésdg nagytandcsa, 55%-at az 6t birébdl allé tandcsok, mig megkozelitéleg 37%-at a harom
birobol 4ll6 tandcsok birdltak el. Az el6z6 évhez képest az dllapithaté meg, hogy a nagytandcs altal
elbirdlt Ggyek ardnya (2013-ban 8,4%) allanddsagot mutat, az 6t birdbol allé tanacsok altal elbiralt
Ugyek aranya (2013-ban 59%) pedig enyhén csokkent.

Az elmult itélkezési év igazsagligyi statisztikai adataival kapcsolatos tovabbi, részletesebb

informacidkat a 2014. évi jelentés |. fejezetének a kifejezetten e statisztikakrél szold (D) része
tartalmazza.
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itélkezési gyakorlat Bir6sag

B - A Birdsag itélkezési gyakorlata 2014-ben

I. Alapveté jogok
1. Az Eurdpai Unidnak az emberi jogok eurépai egyezményéhez valé csatlakozasa

Az Eurépai Unidnak az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezményhez
(@ tovabbiakban: EJEE)' valé csatlakozasdra vonatkozé targyalasok eredményeképpen
2013. aprilis 5-én megallapodas jott létre a csatlakozasi dokumentumok tervezeteire vonatkozéan.
2014. december 18-an a Birésdg, amelyhez az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti
kérelemmel fordultak, teljes Ulésén kiadta a tervezett megallapodasnak a Szerzédésekkel vald
Osszeegyeztethetdségérodl szolé 2/13 véleményt (EU:C:2014:2454).

A vélemény iranti kérelem elfogadhatésagat illetéen? a Birdsag mindenekelétt kifejtette, hogy
ahhoz, hogy donthessen a tervezett megallapodas rendelkezéseinek a Szerz6dések szabdalyaival
valé Osszeegyeztethetdségérdl, kell6 ismeretekkel kell rendelkeznie maganak az emlitett
megdllapodasnak a tartalmat illetéen. E tekintetben a jelen esetben a Bizottsag altal dtadott
csatlakozasi dokumentumok tervezeteinek 0sszessége kelléen teljes és pontos keretét adja azon
részletszabalyoknak, amelyek szerint a tervezett csatlakozas végbemehetne. Ezenkiviil, ami az
unids jog azon belsé szabalyait illeti, amelyek elfogadasa sziikséges a csatlakozasi megallapodas
hatékonnyad tételéhez, és amelyeket szintén érint a vélemény iranti kérelem, a Birésag kimondta,
hogy e szabalyok jellege kizarja, hogy a vélemény irdnti eljaras targyai lehessenek, amely ugyanis
kizarélag olyan nemzetkdzi megallapoddasokra iranyulhat, amelyek megkotését az Unio tervezi.
Ugyanis - mivel ellenkezé esetben jogtalanul gyakorolnd az e szabdlyok megallapitasaval
megbizott tobbi intézmény hataskoreit — a Birdsagnak arra kell szoritkoznia, hogy e megallapodas
Szerz6déseknek valé megfelelését vizsgalja.

A vélemény irdnti kérelem érdemét illetéen a Birésag — miutan elézetesen emlékeztetett az Unid
alkotmanyos keretének alapveté elemire — megvizsgalta az uniés jog sajatos jellemzéinek és
autondémidjanak tiszteletben tartasat, ideértve a kozos kiil- és biztonsagpolitika (a tovabbiakban:
KKBP) teriiletén fenndllo jellemzéket is, valamint az uniés jogrendszer autondémidja
EUMSZ 344. cikkben foglalt elvének tiszteletben tartasat. Megvizsgélta az unids jog sajatos
jellemz8inek meg6rzését az alperesi pertarsasdag mechanizmusa és a Birdsag elézetes bevondsara
iranyuld eljards tekintetében is. E vizsgalat alapjan a Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a megdllapodastervezet az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésével és az EU-Szerz8déshez csatolt,
e rendelkezésrél sz616 8. jegyz6kdonyvvel® sem egyeztethet6 Gssze.

A Birésag elsésorban megjegyezte, hogy az Unié az EJEE-hez val6 csatlakozassal az 6sszes tobbi
szerz6d6 félhez hasonldan kiilsé ellendrzés ald keriilne, amelynek tdrgya az ezen egyezményben
foglalt jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsa. E kiilsé ellenérzés keretében egyrészt az
EJEE-nek az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altali értelmezése kétné az Unidt
és valamennyi intézményét, ideértve a Birdsagot is, masrészt az ezen egyezmény altal elismert

' Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Romaban alairt egyezmény.

2 A vélemény iranti kérelmek elfogadhatésdgdval kapcsolatos kérdésekre vonatkozdéan lasd tovabba az
1/13 véleményt (EU:C:2014:2303) a,,Polgari ligyekben folytatott igazsagligyi egylittm(ikodés” cimu IX. részben.

3 AzEurépai Uniordl szolo szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggésben az Unidnak az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616 egyezményhez torténd csatlakozédséardl szolo (8.) jegyz&konyv.
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Birésag itélkezési gyakorlat

valamely jog Bir6sag éltali értelmezése nem kotné az EJEB-et. A Birdsdg rdmutatott azonban arra,
hogy ez nem lehet érvényes azon értelmezésre, amelyet maga a Birésdg végez az unids jog és
kilonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) tekintetében. Erre
tekintettel, mivel az EJEE 53. cikke biztositja a lehet6séget a szerz6d6 felek szamara, hogy magasabb
védelmi szintet irjanak elé, mint amelyet ezen egyezmény biztosit, biztositani kell e rendelkezés és
az Alapjogi Charta 53. cikke kozotti 6sszhangot annak érdekében, hogy e lehet6ség a Chartaban
és az egyezményben egyardnt elismert jogok tekintetében olyan szintre korlatozédjon,
amely a Chartaban foglalt védelmi szint, valamint az unids jog els6bbsége, egységessége és
hatékonysaga veszélyeztetésének elkeriiléséhez sziikséges. Azonban a megallapodastervezet
egyetlen rendelkezése sem irdnyul ezen 8sszhang biztositasara. Masodsorban, amennyiben az
EJEE megkdvetelné valamely tagallamtdl, hogy vizsgalja meg az alapvetd jogok mas tagallam altali
tiszteletben tartasat, noha az unioés jog bizonyos teriileteken kilondsen a kdlcsénds bizalmat irja
el6 e tagdllamok kozott, a csatlakozas alkalmas az Unid alapjaul szolgalé egyensuly, valamint az
unios jog autonémidjanak veszélyeztetésére. Harmadsorban a tervezett megdéllapodds — mivel nem
tartalmaz semmilyen eldirast az EJEE-hez csatolt tizenhatodik jegyzékdnyv altal bevezetett azon
rendszer, amely lehetévé teszi a tagallam legmagasabb szint( birésagai szdmara, hogy tanacsadé
vélemény iranti kérelmet intézzenek az EJEB-hez, valamint az EUMSZ 267. cikkben foglalt,
a Szerz6dések altal Iétrehozott birdsagi rendszer sarokkdvének mindsiilé elézetes dontéshozatali
eljaras viszonyara vonatkozdan — alkalmas arra, hogy megsértse ez utdbbi eljaras autondmiajat és
hatékonysagat.

A tervezett megallapodasnak az EUMSZ 344. cikkel valé 6sszeegyeztethet&ségét illetéen a Birdsag
megallapitotta, hogy a megallapodastervezet fenntartja azon lehetéséget, hogy az Unié vagy
a tagdllamok az EJEB-hez fordulhassanak egy olyan kérelemmel, amelynek targya az EJEE-nek
valamely tagallam, illetve az Uni6 altali, az unids joggal kapcsolatos allitélagos megsértése. Az
EUMSZ 344. cikk azonban éppen a Szerzddések értelmezésére vagy alkalmazdsara vonatkozo
vitdk rendezési modjai kizdrélagos jellegének és kiilondsen a Birdsdg ezzel kapcsolatos
igazsagszolgaltatasi jogkorének megdrzését célozza, és e cikkel igy ellentétes minden el6zetes
vagy utdlagos kulsé feliilvizsgalat. E korilmények kozott a megallapodastervezet csak akkor
lenne Osszeegyeztethetdé az EUM-Szerzédéssel, ha az EJEB hataskore kifejezetten ki lenne zarva
a tagdllamok egymads kozotti, illetve a tagallamok és az Unié kdzotti, az EJEE-nek az unids jog
keretébe tartozo alkalmazasa targyaban indult jogvitak tekintetében.

A Bir6sag ehhez hasonléan megallapitotta, hogy a tervezett megallapodas nem irja el6 az alperesi
pertarsasdag mechanizmusa és a Birdsag el6zetes bevonasara irdnyuld eljards miikodésének olyan
részletszabalyait, amelyek lehetévé teszik az Unié és az unids jog sajatos jellemzéinek megérzését.
Az alperesi pertarsasdg mechanizmusat illetéen a Birdsag kilonosen kiemelte, hogy a tervezett
megallapodasnak megfeleléen az EJEB az Unié vagy valamely tagallam alperesi pertarsként vald
beavatkozasara vonatkozo feltételek vizsgalata keretében hivatott lehet az Unié és a tagéallamai
kozotti hataskdrmegosztasra, valamint az Unié aktusainak vagy mulasztasainak betudhatésagi
szempontjaira vonatkozé unids jogi szabalyok vizsgalatara. Az ilyen ellen6rzés alkalmas lehet arra,
hogy megzavarja az Unié és a tagallamai kozotti hatdskdrmegosztast.

A megallapodastervezetben szerepld, a Birdsag elézetes bevonasara irdnyuld eljardssal
kapcsolatban a Birdsag el8szor is ugy itélte meg, hogy az Uni6 sajatos jellemzéinek megérzéséhez
az sziikséges, hogy azon kérdést, hogy a Birdsag foglalt-e mar allast ugyanazon kérdésrél, az
Unié hatéaskorrel rendelkezé intézménye vélaszolhassa meg, és hatarozatanak kotelezének kell
lennie az EJEB-re, amit azonban nem ir el6 a megallapodastervezet. E tekintetben, ha az EJEB-nek
lehetésége lenne egy ilyen kérdésrél hatarozni, az a Birdsdg itélkezési gyakorlatanak értelmezésére
vonatkozé hataskor biztositasat jelentené szamara. Masodsorban a Birdsdg megallapitotta,
hogy az elézetes bevonasara iranyulé eljaras terjedelmének a masodlagos jog tekintetében - az
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értelmezési kérdések kizarasaval — kizarélag az érvényességi kérdésekre vald korlatozasa sérti az
Unid és a Birdsag hataskoreit, mivel nem teszi lehetévé ez utdbbi szamdra, hogy végérvényesen
értelmezze a masodlagos jogot az EJEE altal biztositott jogok tekintetében.

Végiil a Birésag megallapitotta, hogy a tervezett megallapodas nem tartja tiszteletben az uniés
jognak az Uni6 jogi aktusai, fellépései és mulasztasai birdésagi fellilvizsgélata tekintetében a KKBP
terlletén fennalld sajatos jellemzéit. Ugyanis jollehet az unids jog jelen allapotaban bizonyos
aktusok, fellépések és mulasztasok kivil esnek a Biroésag feliilvizsgalatan, a megallapodastervezet
szerint azonban az EJEB jogosult lenne arrél hatérozni, hogy megfelelnek-e az EJEE-nek ezen
aktusok. Marpedig a birdsagi felllvizsgalatra irdnyuld ilyen hataskor, beleértve az alapvetd jogok
tekintetében torténd fellilvizsgalatot, nem ruhdazhaté at kizarélagosan egy olyan nemzetkozi
birésagra, amely az Uni6 intézményi és igazsdgszolgaltatasi keretén kivil helyezkedik el.

2. AzEurépai Unio Alapjogi Chartdja

2014-ben a Birésdgnak szdmos hatdrozataban kellett értelmeznie és alkalmaznia az Alapjogi
Chartat, amelyek koziil a legfontosabbak e jelentés kiilonb6z6 részeiben kerililnek bemutatasra.*
E részben két hatarozat kertl ismertetésre: az elsé a Charta maganszemélyek kdzotti jogvitaban
valé kozotti felhivhatésdgara, a masodik pedig az alkalmazasi korére vonatkozik.

A 2014. januar 15-én kihirdetett Association de médiation sociale itéletben (C-176/12, EU:C:2014:2)
a Birésag nagytandcsanak az Alapjogi Charta 27. cikkének, valamint a munkavdllalék tdjékoztatdsardl
és a vellik folytatott konzultdciérdl sz6l6 2002/14 irdnyelvnek® a magdnszemélyek kdzétti jogvitdban
valé felhivhatésagardl kellett hatdroznia. A francia Cour de cassation el6tt egy munkaltaté, az
Association de médiation sociale (AMS) és az Union locale des syndicats CGT, illetve az AMS-nal
létrehozott szakszervezeti egység képvisel6jeként kijelolt személy kozott folyamatban [évé
jogvitardl volt sz6. E szvetség ugy hatarozott, hogy nem valaszt izemi megbizottat, mivel ugy
itélte meg, hogy a francia munkatorvénykonyv szerint a szakképzettség megszerzésére iranyuld
szerz6déssel rendelkez6 munkavdllalokat (a tovabbiakban: tAmogatott szerz6déssel rendelkezd
munkavallalok) figyelmen kivul kell hagyni a munkavallalok létszamanak kiszamitasanal
a munkavallaléi képviselet intézményeinek létrehozasahoz sziikséges torvényes kiiszobértékek
meghatdrozasa soran, és mivel az AMS szerint ezeket a kiiszobértékeket nem érték el.

A Bir6sag kimondta, hogy a 2002/14 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes azon nemzeti rendelkezés, amely az emlitett kiiszobértékek kiszamitasanal figyelmen
kival hagyja azokat a munkavallalékat, akik tamogatott szerz6dések alanyai. Pontositotta azonban,
hogy e rendelkezés kizardlag magdnszemélyek egymds kozotti jogvitajdban még akkor sem
alkalmazhaté, ha az maskiilonben teljesiti a kozvetlen hataly kivaltasahoz sziikséges feltételeket.

4 A,Megsemmisités iranti kereset” cim( IV.3. részben ismertetett, 2014. szeptember 17-i Liivimaa Lihaveis itéletre
(C-562/12, EU:C:2014:2229), ,A letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga” cimi VI.2. részben
ismertetett, 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tdrsai itéletre (C-390/12, EU:C:2014:281), a ,Menekultligyi politika” cimU
VII.2. részben ismertetett, 2014. januar 30-i Diakite-itéletre (C-285/12, EU:C:2014:39), a ,Polgari Ggyekben
folytatott igazsagligyi egyuttmiikddés” cimd IX. részben ismertetett, 2014. oktober 14-i véleményre (1/13,
EU:C:2014:2303); a ,Kozlekedés” cim( X. részben ismertetett, 2014. marcius 18-i International Jet Management
itéletre (C-628/11, EU:C:2014:171), valamint ,A személyes adatok védelme” cim( XIIl.2. részben ismertetett,
2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tdrsai itéletre (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238), illetve 2014. méjus
13-i Google Spain és Google itéletre (C-131/12, EU:C:2014:317) kell felhivni a figyelmet.

5 Az Eurdpai Kozosség munkavallaldinak téjékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altaldnos keretének
létrehozasarol sz6l6, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 80., 29. o.;
magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 219. 0.).
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A Birésag tovabba kimondta, hogy a Charta - 6nmagaban, vagy a 2002/14 irdnyelv rendelkezéseivel
Osszefliggésben értelmezett - 27. cikkére nem lehet maganszemélyek kozétti jogvitaban hivatkozni
az unios joggal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasanak mellézése céljabol, amennyiben
az ezen irdnyelvet atllteté nemzeti rendelkezés az unids joggal 0sszeegyeztethetetlen. A Birdsag
ugyanis ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy a Charta 27. cikke teljes mértékben kifejthesse hatasait,
azt uniods jogi vagy nemzeti jogi rendelkezésekben kell pontositani. Marpedig kozvetlendl
alkalmazandé jogi szabalyként sem a Charta 27. cikkének szovegébdl, sem az emlitett cikkel
kapcsolatos magyarazatokbdl nem lehet levezetni a 2002/14 irdnyelvben elGirt azon tilalmat, amely
szerint a vallalkozasok munkavallaléi |étszamanak kiszamitasabol nem zarhato ki a munkavallalok
meghatdrozott kategdridja. A Birésdg mindazonaltal hangsulyozta, hogy az a fél, akit a nemzeti jog
unids joggal valé 6sszeegyeztethetetlensége kdvetkeztében sérelem ért, hivatkozhat a Francovich
és tdrsai itéletbdl® eredd itélkezési gyakorlatra annak érdekében, hogy adott esetben kartéritést
kapjon.

2014. julius 10-én a Julian Herndndez és tdrsai itéletben (C-198/13, EU:C:2014:2055) a Bir6sagnak
alkalma volt arra, hogy pontositdsokkal szolgdljon az Alapjogi Charta alkalmazdsi kérére’
vonatkozéan annak 20. cikkével és a munkdltaté fizetésképtelensége esetén a munkavdllalok
védelmérél sz616 2008/94 irdnyelvvel® kapcsolatos elézetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében.
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egy olyan nemzeti szabalyozdsra vonatkozott, amely
szerint a munkavallalo torvényi engedményezés alapjan bizonyos feltételek esetén kodzvetlenl
a tagallamtdl kérheti a felmondas jogellenességének megdllapitdsara irdnyuld eljards soran
esedékessé valt munkabérek kifizetését, amennyiben a munkaltatéja nem fizette meg ezeket
a munkabéreket, és dtmenetileg fizetésképtelenné nyilvanitottak. A Bir6sdg megvizsgalta, hogy
a nemzeti szabdlyozéas a 2008/94 irdnyelv alkalmazasi kore ald tartozik-e, és ezért lehet-e azt az
Alapjogi Chartaban biztositott alapjogok alapjan értékelni.

E tekintetben kiemelte, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti szabdlyozast ugy lehessen tekinteni,
hogy az az unids jognak az Alapjogi Charta 51. cikke értelmében vett végrehajtasa, bizonyos foku
kapcsolatnak kell fennallnia az uniés jogi aktus és a széban forgd nemzeti intézkedés kozott, amely
meghaladja az érintett terlletek kdzotti kozelséget, illetve az egyik teriilet altal a masikra gyakorolt
kozvetett hatdsokat. Pusztan az, hogy a nemzeti intézkedés olyan terlletre tartozik, amelyen az
Unidé hatdaskorokkel rendelkezik, nem vonhatja azt az uniés jog hatalya ala, ekként pedig nem
jarhat az Alapjogi Charta alkalmazandésagaval. igy annak meghatarozasa céljabdl, hogy valamely
nemzeti intézkedés az unids jog végrehajtasa ala tartozik-e, egyebek kdzott azt kell megvizsgalni,
hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas unios jogi rendelkezés végrehajtasara iranyul-e, hogy
milyen jellegl ez a szabdlyozas, és hogy az unids jog hatalya ald tartozé célokon kiviil mas célok
elérésére is irdnyul-e — még akkor is, ha kdzvetetten érintheti az uniés jogot —, végul hogy létezik-e
olyan unios jogi kiilonos szabalyozas, amely az adott teriiletre vonatkozik, vagy amely azt érintheti.

Ami a széban forgé nemzeti szabdlyozast illeti, a Birésag megallapitotta, hogy az a munkaltatéd
fizetésképtelensége esetén a munkavallalék minimalis védelmének garantdlasara vonatkozo,
a 2008/94 iranyelvben emlitettdl eltéré célkitlzésre iranyul, és hogy a nemzeti szabalyozasban
szerepld kartérités nyujtasa nem érintheti és nem is korldtozhatja az irdnyelvben el&irt minimalis

6 ABiréség 1991. november 19-i Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszdg itélete (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428).

7 A Charta alkalmazasi korét illetéen ,A letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtds szabadsaga” cimi
VI.2. részben ismertetett, 2014. aprilis 30-i Pfleger és tdrsai itéletre (C-390/12, EU:C:2014:281) kell felhivni
a figyelmet.

& A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl sz616, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 283., 36. 0.).
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védelmet. Masfeldl a Birosag ugy itélte meg, hogy az iranyelv 11. cikke, amely el8irja, hogy nem
érinti az allamok azon lehetdségét, hogy a munkavallalékra nézve kedvezébb rendelkezéseket
vezessenek be, nem ruhdzza fel a tagallamokat ilyen lehetéséggel, hanem annak elismerésére
korlatozodik. Ezért nem tekintheté az irdnyelv hatdlya ald tartozénak a széban forgé nemzeti
szabdlyozas.

3. Azunids jog altalanos elvei

A 2014. julius 3-an hozott Kamino International Logistics és tdrsai itéletben (C-129/13, EU:C:2014:2041)
a Birésag a Vdmkédex® alkalmazdsi kbrében vizsgdlta a védelemhez vald jog és a meghallgatdshoz
valé jog koézigazgatdsi szervek dltali tiszteletben tartdsdnak elvét. Az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet két vamiigynokot érintd jogvitaban terjesztették el, akik részére vamhatosagi
ellenérzést kdvetden vamok utdlagos beszedése iranti fizetési felszolitast bocsatottak ki az elézetes
meghallgatasuk nélkdil.

A Birdsag e tekintetben kiemelte, hogy a maganszemélyek kézvetlendl hivatkozhatnak a nemzeti
birésagok el6tt a Vamkddex keretében alkalmazandé védelemhez valé jog és az abbdl mindenki
szamdra ered6 azon jog koOzigazgatasi szervek dltali tiszteletben tartdsanak elvére, hogy
ismertethessék alldspontjukat minden olyan hatarozat elfogadasa el6tt, amely az érdekeiket
hatranyosan érintheti. Az emlitett elv tiszteletben tartasara irdnyuld kotelezettség ugyanis akkor
is a tagallamok kozigazgatasi szerveire harul, amennyiben azok az uniés jog hatalya ala tartozo
hatdrozatokat fogadnak el, noha maga az alkalmazandd szabdlyozas nem ir elé kifejezetten
ilyen alakszerliséget. Amennyiben tovabba a fizetési felszélitashoz hasonld hatdrozat cimzettjét
a kdzigazgatasi szerv nem hallgatja ugyan meg, de a késébbi kdzigazgatasi jogi panaszeljarasban
elé tudja adni allaspontjat, a védelemhez valé jogot megsértették, ha a nemzeti szabdlyozas
nem teszi lehetévé e hatdrozatok cimzettjeinek, hogy kérjék a hatarozatok végrehajtasanak azok
esetleges megvaltoztatasaig torténé felfliggesztését. Mindenesetre a nemzeti birésag, mivel
kotelezettsége az unids jog teljes érvényesiilésének biztositasa, figyelembe veheti azt, hogy az
ilyen jogsértés csak akkor vonja maga utdn a hatarozat megsemmisitését, ha e szabdlytalansag
hianyaban ez az eljaras mas eredményhez vezethetett volna.

Il. Unios polgarsag

Az unibs polgarsag terliletén hat itélet érdemel kilonos figyelmet. Az elsé itélet a valamely
tagallamba valé beutazési jogra, a kovetkezé négy itélet az unids polgar harmadik allam
allampolgérsagaval rendelkez6 csalddtagjainak tartézkodasi jogdra, a hatodik itélet pedig
a szocialis elldtasok olyan uniés polgdrok szdmara valé nyujtasara vonatkozik, akik gazdasagilag
nem aktivak, és nem keresnek allast.

® A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 311., 17. 0.) mddositott,
a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 302, 1. o,;
magyar nyelv( kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.).
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A 2014. december 18-an hozott McCarthy és tdrsai itéletben (C-202/13, EU:C:2014:2450) a Birdsag
nagytanacsa kimondta, hogy sem a 2004/38 irdnyelv'® 35. cikke, sem pedig az EU-Szerz6déshez
csatolt 20. jegyz6kényv" 1. cikke nem teszi lehetévé valamely tagéllam szamara, hogy a harmadik
allam olyan allampolgarait, akik egy masik tagéllam hatésagai altal kidllitott ,Tartézkodasi kartya
unids polgar csaladtagjai szamara” jogosultjai, altaldnos megel6zési céllal arra kotelezze, hogy
a teruletére torténd beutazashoz beutazasi engedéllyel rendelkezzenek.

H. P. McCarthy Rodriguez, kolumbiai allampolgar, Spanyolorszagban tartézkodott férjével,
S. A. McCarthy-val, aki brit és ir kettés allampolgar. Ahhoz, hogy H. P. McCarthy Rodriguez
beutazhasson az Egyesiilt Kirdlysdgba, az alkalmazandd nemzeti szabdlyozas értelmében
csalddi beutazasi engedély kidllitasat kellett el6zetesen kérnie; e feltétel unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét vonta kétségbe a kérdést elbterjeszt6 birdsag.

itéletében a Birésdg, miutdn megerdsitette, hogy a hazastarsak a 2004/38 iranyelv
<kedvezményezettjei”, el6szor is emlékeztetett arra, hogy a H. P. McCarthy Rodriguez helyzetéhez
hasonlé helyzetben 1évé olyan személyt, aki valamely uniés polgar csaladtagja, nem terheli
vizumkotelezettség, illetve azzal egyenértéki kotelezettség ahhoz, hogy beutazhasson az ezen
uniés polgar szarmazasi tagallamanak teriletére.

Tovabba a 2004/38 irdnyelv 35. cikkét illetéen, amely elbirja, hogy joggal valo visszaélés'? vagy
csalds esetében a tagdllamok elfogadhatjdk a sziikséges intézkedéseket, hogy megtagadjak,
megszlintessék vagy visszavonjak az ezen iranyelv altal biztositott barmely jogot, a Birésag ugy
itélte meg, hogy az e rendelkezés alapjan elfogadott intézkedéseknek 6sszhangban kell aliniuk
az emlitett irdanyelvben megallapitott eljarasi biztositékokkal, és az adott eset egyedi vizsgélatan
kell alapulniuk. E tekintetben a visszaélésszer(i gyakorlat bizonyitdsdhoz objektiv koriilmények
egyiittes fennallasa és egy szubjektiv elem sziikséges. igy az, hogy valamely tagallam a joggal valé
visszaélés vagy csalds eseteinek magas szamaval szembesiil, nem igazolhatja altaldnos megelézési
megfontoldsokon alapuld, az érintett személy magatartdsa barmiféle egyedi értékelésének
mell6zésével torténd elfogadasat. Az ilyen intézkedések ugyanis automatikus jellegiiknél
fogva lehetévé tennék a tagéllamok szamara a 2004/38 iranyelv rendelkezései alkalmazasanak
mell6zését, tovabba az unids polgdrok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé alapvetd és
egyéni joganak, valamint azon szdrmaztatott jogoknak magat a lényegét sértenék, amelyeket
e polgédroknak a valamely tagallam allampolgarsagaval nem rendelkezé csaladtagjai élveznek.

Végil noha a 20. jegyz6konyv 1. cikke feljogositja az Egyesdlt Kiralysagot annak vizsgalatara, hogy
a terlletére beutazni kivano személyek esetében ténylegesen teljesiilnek-e az el6irt feltételek,
e rendelkezés ezzel szemben nem engedi meg ezen allam szdmara azt, hogy meghatarozza az
uniods jog alapjan beutazasi joggal rendelkezé személyek beutazasaval kapcsolatos feltételeket,

1 Az Unio polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mdédositdsardl, tovdbba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatélyon
kivil helyezésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o,;
magyar nyelvi killénkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).

Az Eurdépai Unié mikodésérdl szold szerzédés 26. cikke egyes vonatkozédsainak az Egyesiilt Kirdlysagra és
irorszagra torténé alkalmazasardl sz616 (20.) jegyzékényv.

12 Két masik, e jelentésben 6sszefoglalt itélet vonatkozik a joggal valé visszaélésre: A letelepedés szabadsaga és
a szolgdltatasnyujtas szabadsaga” cimd VI.2. részben ismertetett, 2014. jalius 17-i Torresi-itélet (C-58/13 és
C-59/13, EU:C:2014:2088), valamint a ,Mez6gazdasag” cim( V. részben ismertetett, 2014. marcius 13-i SICES és
tdrsai itélet (C-155/13, EU:C:2014:145).
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és kilonosen azt, hogy veliik szemben az unids jogban eléirtakat kiegészité vagy azoktdl eltérd
feltételeket irjon elé.

A Birésdg nagytanacsdnak két itéletben volt alkalma értelmezni az EUMSZ 21. cikket és az
EUMSZ 45. cikket, valamint a 2004/38 irdnyelvet az unids polgdr harmadik dllam dllampolgdrsdgdval
rendelkez6 csalddtagjainak tartézkoddsi joga tekintetében. 2014. marcius 12-én az O.-itéletben
(C-456/12, EU:C:2014:135) el6zetesen emlékeztetett arra, hogy a 2004/38 iranyelvnek nem
célja, hogy szdrmazékos tartézkodasi jogot biztositson olyan unids polgdr harmadik allam
allampolgérsagaval rendelkezd csaladtagjanak, aki abban a tagallamban tartézkodik, amelynek
allampolgara. Olyan helyzetben azonban, amikor az uniés polgar harmadik allam allampolgaraval
csaladi életet alakitott ki vagy szilarditott meg valamely, az dllampolgarsaga szerinti tagallamtdl
eltér6 tagdllamban valé tényleges tartézkodas folyaman, és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével
O0sszhangban visszatér szdrmazdsi tagallamaba a csalddtagjaval, az irdnyelv rendelkezései
alkalmazandok analégia utjan. Ezért a szarmazékos tartézkodasi jog biztositasanak feltételei nem
lehetnek szigoribbak az ezen irdnyelvben arra az esetre eldirt feltételeknél, amikor az uniés polgar
az allampolgarsaga szerinti tagallamtol eltérd tagallamban telepedik le®™. A Birésag mindazonaltal
kiemelte, hogy az unioés polgar dllampolgdarsaga szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban valé rovid
idejli tartézkodasok, mint az ott toltott hétvégék vagy sziinidék, egyittesen tekintve sem felelnek
meg az emlitett feltételeknek.

Megjegyezte tovabbd, hogy valamely harmadik allam olyan allampolgaraként, aki — legalabbis
a fogadé tagéllamban valé tartézkodasanak egy része folyaman - nem rendelkezett csaladtagi
minéséggel, nem élvezhetett e tagéllamban szarmazékos tartdézkodasi jogot a 2004/38 irdnyelv
emlitett cikkei cimén, és nem hivatkozhat az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére sem abbdl a célbdl,
hogy szarmazékos tartézkodasi jogot szerezzen az unidés polgar allampolgarsaga szerinti
tagallamba valé visszatérésekor.

A 2014. marcius 12-én kihirdetett S. és G. itéletben (C-457/12, EU:C:2014:136) a Bir6sag kimondta,
hogy a 2004/38 iranyelv rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy valamely tagéllam megtagadja
a tartézkodasi jogot unids polgar harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjatdl,
amennyiben az emlitett unids polgdr az emlitett tagallam allampolgara, és ugyanebben az
allamban rendelkezik lakéhellyel, de szakmai tevékenységének keretében rendszeresen egy masik
tagallamba utazik. Ezen iranyelv rendelkezései kizarélag akkor biztositanak sajat tartézkodasi
jogot az unids polgar javara és szarmazékos tartézkodasi jogot csaladtagjai szamara, ha ezen
unids polgér a szabad mozgdashoz valé jogat az dllampolgérsdga szerinti tagallamon kivili mas
tagallamban valé letelepedés utjan gyakorolta.

A Birésag ellenben — az EUMSZ 56. cikk Carpenter-itéletben' alkalmazott értelmezésébél meritve —
ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 45. cikk az uniés polgar harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkezé csaladtagjanak szarmazékos tartézkodasi jogot biztosit, ha az emlitett uniés polgar az
érintett tagdllam allampolgara és ott lakdhellyel rendelkezik, de munkavallaléként rendszeresen
egy masik tagallamba utazik, amennyiben a tartézkodasi jognak a harmadik allam allampolgaratdl
valé megtagadasa visszatarté hatassal van a munkavallalé EUMSZ 45. cikkbél eredd jogainak
tényleges gyakorlasara. A Birosag e tekintetben kiemelte, hogy azon koriilmény, hogy a harmadik
allam allampolgérsdgaval rendelkezé személy viseli gondjat az unids polgar gyermekének,
tekinthet6 olyan relevans tényezének, amelyet a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie.
Azonban 6nmagaban az, hogy kivanatosnak tlinhet, hogy a gyermek gondozasat a harmadik

13 Lasd kiilondsen a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 16. cikkét.
A Birésdg 2002. julius 11-i Carpenter-itélete (C-60/00, EU:C:2002:434).
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allam allampolgérsagaval rendelkez6é személy — a jelen esetben az unids polgar hazastarsanak
édesanyja - biztositsa, 6hmagaban nem elegendé az ilyen visszatart6 jelleg megallapitasahoz.

A Birésagnak a 2014. janudr 16-an hozott Reyes-itéletben (C-423/12, EU:C:2014:16) alkalma volt az
uniés polgdr dltal eltartott csalddtag fogalmdnak pontositdsdra is. Az alapeljaras egy 21. életévét
betoltott Fllop-szigeteki dllampolgarsagu személy és a svéd bevandorlasi hivatal kozott az érintett
személy altal benyujtott, német allampolgdarsagu édesanyja és annak norvég allampolgarsagu
élettdrsa csaladtagjakénti mindéségben Svédorszagban torténd tartdzkodasanak engedélyezése
iranti kérelem elutasitasa targyaban folyt.

A Birdsag ezzel 6sszefliggésben emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy az uniés polgar 21. életévét
betoltott kozvetlen leszarmazottja e polgar ,eltartottjanak” mindsiljon, valds fliggéségi helyzet
fennallasat kell bizonyitani az érintett csalddtag szarmazasi orszagaban. Nem sziikséges viszont
meghatérozni az emlitett fligg6ség okait. igy olyan kériilmények esetén, amikor valamely uniés
polgdr a 21. életévet betdltott egyenes agi leszarmazottnak hosszu idén keresztil rendszeresen
kild bizonyos 6sszegl pénzt, amely ez utébbinak a szarmazasi orszagban felmerdlt alapvetd
szlikségleteinek fedezéséhez sziikséges, 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja nem
teszi lehetévé valamely tagdllam szamara, hogy annak bizonyitasara kotelezze e leszarmazottat,
hogy a munkakeresésre, illetve arra irdnyuld prébdlkozéasa, hogy a megélhetéséhez a szarmazasi
orszaga szerinti hatdésagoktdl segitséget kérjen, illetve magat mas mddon eltartsa, sikertelen
maradt. Az ilyen tovabbi — a gyakorlatban nem kdnnyen kivitelezhetd - bizonyitas kovetelménye
ugyanis tulsdgosan nehézzé teheti e leszdrmazott szdmara a fogadd tagdllam teriletén vald
tartézkodds lehet6ségét.

Masrészt a Birdsdg ramutatott arra, hogy az, hogy valamely csalddtag- az életkorabdl,
végzettségébdl és egészségi dllapotabol adddod személyes koriilmények miatt — Ugy tekinthet6,
hogy ésszerl esélyekkel rendelkezik arra, hogy munkat talaljon, tovabba munkdba kivan allni
a fogadd tagéllamban, nincs kihatdssal az 2004/38 irdnyelv e rendelkezése szerinti eltartottnak
mindsiilés értelmezésére.

2014. julius 10-én, még mindig a 2004/38 iranyelv teriletén, a Birésdg az Ogieriakhi-itéletben
(C-244/13, EU:C:2014:2068) az irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésében foglalt, az,uniés polgdrral fenndllé
jogszerd, folyamatos tartézkodds” fogalmadt értelmezte. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések egy harmadik allam &llampolgara altal irorszag ellen inditott kartéritési keresetbél
eredtek. Az alapligy felperese az 6t amiatt ért karra hivatkozott, hogy az unids polgar hazastarsatol
valé kilonvaldsat kovetéen megtagadtak a tartézkodasi jog megaddasat. A megtagadast azon
nemzeti szabdlyozas alapjan tdmadta meg, amely az alapligy felperese szerint nem megfeleléen
lltette &t a 2004/38 iranyelvet.

A Birésag ebben az Gigyben ugy itélte meg, hogy valamely harmadik orszagbeli dllampolgart - aki
az ezen iranyelv atlltetésének idépontjat megel6z6 folyamatos Gtéves idészakban valamely
tagéllamban tartézkodott az emlitett tagdllamban munkavallalé uniés polgar hazastarsaként —
ugy kell tekinteni, mint aki megszerezte a 2004/38 irdnyelvben eldirt huzamos tartézkodasi
jogot, jollehet a hazastarsak az emlitett id6szakban ugy dontéttek, hogy kilonvalnak, és mas
élettarsakkal kezdtek egyiitt élni, az emlitett dllampolgdr altal elfoglalt lakast pedig uniés polgar
hazastarsa mar nem nyujtotta szamadra, és nem is bocsatotta a rendelkezésére. A 2004/38 iranyelv
16. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése ugyanis, amely szerint a huzamos tartézkodasi
jog megszerzése érdekében az unids polgarral val6 tartézkodds kotelezettsége csak abban
a meghatdrozott esetben tekinthet6 teljesitettnek, ha a hazastars — aki az unioés polgarral a fogadé
tagallamban tartézkodik — nem szakitott meg minden hazastarsi életk6zosséget az utdbbival,
nem tlnik koherensnek ezen irdnyelv emlitett céljdval, amely az unids polgar csaladtagjainak
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nyujtandd jogi védelemre irdnyul, kiilondsen pedig a tartézkodds tekintetében a korabbi
hazastarsak javara — bizonyos feltételek mellett — a hazassag felbontdsa esetén elismert jogokkal
Osszefliggésben.

A jelen Ugyben tovabba, amennyiben a huzamos tartézkodasi jog megszerzése céljabdl
figyelembe veendd oOtéves id6szak megelézi a 2004/38 iranyelv atiltetésének idépontjét,
a tartozkodas szabdlyszerliségét az 1612/68 rendelet”™ 10. cikkének (3) bekezdésében foglalt
szabalyoknak megfelel6en kell értékelni. A Birdsag e tekintetben ugy itélte meg, hogy az e cikkben
eldirt, a lakassal rendelkezésre vonatkozo feltétel nem kéveteli meg, hogy az érintett csaladtag
allandé jelleggel ott lakjon, csupan azt, hogy a munkavallalénak a csalddja fogadasa tekintetében
atlagosnak tekinthet6 lakassal kell rendelkeznie. E rendelkezés tiszteletben tartdsa csak abban az
idépontban értékelhetd, amikor a harmadik orszag allampolgara megkezdte kdzos életét az unids
hazastarssal a fogadé tagallamban.

Véqiil a Bir6sag rdmutatott arra, hogy az unioés jog tagdallam altali megsértése miatti kartéritési
jogot illetéen az a tény, hogy a nemzeti birésag sziikségesnek itélte a széban forgd unids jogra
vonatkozdé kérdés elézetes dontéshozatalra valo elSterjesztését, nem tekinthetd donté tényezének
annak meghatarozasahoz, hogy fennall-e ezen jognak a tagallam altali nyilvanvalé megsértése.

A 2014. november 11-én kihirdetett Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358) alapjaul szolgalé
Ugyben a Birésdg nagytanacsa azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy valamely tagdllam kizdrhatja-e
a megélhetési kéltségeket fedez6, nem jdrulékalapu szocidlis elldtdsokban vald részesiilésb6l mds
tagdllamok gazdasdgilag nem aktiv unids polgdrait, holott azokat az azonos helyzetben levé sajat
dllampolgdrainak biztositja. Az alapligy egy olyan roman allampolgérra vonatkozott, aki nem
allaskeresés céljabol utazott be Németorszagba, azonban az allaskeresék alapellatasat kérte.

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre valaszolva a Birdsdag nagytanacsa
megallapitotta, hogy a 883/2004 rendelet’® értelmében vett, ,kildnleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatasok” a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szocialis segitségnyuijtasi
ellatasok” fogalmaba tartoznak. Megallapitotta, hogy ez utébbi irdnyelv rendelkezéseivel,
valamint a 883/2004 rendelet” rendelkezéseivel nem ellentétes az a tagallami szabdlyozas,
amely mas tagdllamok allampolgdrait kizarja bizonyos szocidlis ellatdsokbdl, holott ezeket az
elldtdsokat biztositjdk az azonos helyzetben lévé sajat allampolgarok szamara, amennyiben
a mas tagallamok allampolgarai nem rendelkeznek a 2004/38 irdnyelv alapjan tartézkodasi joggal
a fogado tagallamban. A Birdsdg szerint az uniés polgar a fent emlitett szocidlis ellatasokhoz
valé hozzéaférés érdekében csak akkor igényelhet a fogadé tagallam allampolgérait megilletével
egyenlé banadsmaddot, ha a fogado tagéllam teriiletén tartézkodasa megfelel a 2004/38 irdnyelv
feltételeinek. Az olyan, gazdasdgilag nem aktiv uniés polgarokra alkalmazandé feltételek kozott,
akiknek a fogadé tagallamban valé tartézkodasuk idétartama meghaladja a harom hoénapot, de
nem éri el az Ot évet, szerepel azon kotelezettség, hogy elegendé forrasokkal rendelkezzenek
onmaguk és csaladtagjaik szamara.'® Kovetkezésképpen a tagallamoknak lehetéségiik van arra,

> A munkavallalok K6z6sségen beliili szabad mozgdasarol sz616, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet
(HL L 257., 2. 0; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.).

6 Lasd a 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL L 338., 35. 0.) mddositott, a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindldsarol sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 166., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 70. cikkének (2) bekezdését.

7 A 883/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 4. cikkével egylittesen értelmezett 2004/38
iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése.

8 Lasd kilondsen a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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hogy megtagadjak a szocialis elldtdsok nyujtasat a gazdasagilag nem aktiv olyan uniés polgarok
esetében, akik kizarélag azzal a céllal gyakoroljdk szabad mozgashoz valé jogukat, hogy szocidlis
segélyben részesiljenek valamely masik tagdllamban, noha nem rendelkeznek elegendé
forrasokkal ahhoz, hogy tartézkodasi jog illesse meg 6ket. E tekintetben konkrétan és az igényelt
szocialis ellatasok figyelmen kivil hagyasaval kell megvizsgdlni minden egyes érintett személy
gazdasagi helyzetét.

lll. Intézményirendelkezések
1. Azunids jogi aktusok jogalapja

2014-ben a Birésag tobb itéletet hozott az unids jogi aktusok jogalapjara vonatkozéan. Ezen
itéletek kozil a kozlekedéspolitika teriiletén egy itéletre, és a Tandcs nemzetkdzi megallapodasokra
iranyuld jogi aktusaival kapcsolatban 6t itéletre kell felhivni a figyelmet.

2014. majus 6-an a Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-43/12, EU:C:2014:298) a Birdsag
nagytanacsa helyt adott a Bizottsag altal a kézuti kbzlekedési jogsértést elkévets személyek
azonositdsdra vonatkozoé informdciok hatdrokon dtnyuld cseréjérél szo16 2011/82 irdnyelvvel® szemben
benyujtott megsemmisités iranti keresetnek, mivel Ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 87. cikk
(2) bekezdése téves jogalap.

Mindenekel6tt emlékeztetett azon allandoé itélkezési gyakorlatdra, amely szerint valamely unioés
jogi aktus jogalapja megvalasztasanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak
arra, hogy birésagi fellilvizsgalat targyat képezzék; ilyen elemnek szamit tébbek kozott a jogi aktus
célja és tartalma. Masrészt a Bir6sdg emlékeztetett arra, hogy ha az unids jogi aktus vizsgalatabol
az deril ki, hogy az két cél elérésére iranyul, vagy két 6sszetevét foglal magdban, és ezek egyike
elsédlegesnek vagy tulnyomé sulylinak mutatkozik, mig a masik csak jarulékos jelleg(, az aktust
csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges vagy donté cél vagy
Osszetevé megkovetel.

A Bir6sag ezt kovetéen megallapitotta, hogy ezen iranyelv elsédleges vagy donté célja a kozuti
kozlekedésbiztonsdg javitdsa. A Birdsag ugyanis — miutan megvizsgalta az iranyelv tartalmat
és a tagallamok kozott az emlitett informacidk cseréjére vonatkozé eljards lefolytatasat — mar
kimondta®, hogy a szdban forgéd intézkedések féként a kozlekedéspolitika ala tartoznak, mivel
lehetévé teszik a kozuti kozlekedésbiztonsdg javitasat, és hogy ezen iranyelv nem kotédik
kozvetlenul a rend6rségi egyuttmikodés célkitlizéseihez. A Birdsag ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy azt az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan kellett volna elfogadni, és
nem lehetett érvényesen a tobbek kdzott a relevans informacidknak az emlitett egylttmikodés
céljabdl torténd cseréjére vonatkozé EUMSZ 87. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadni.

Ami a nemzetkozi megallapoddsokkal kapcsolatos jogi aktusokat illeti, a Birdsdg nagytanacsa
a 2014. junius 11-én kihirdetett Bizottsdg kontra Tandcs itéletben (C-377/12, EU:C:2014:1903)
megsemmisitette az egyrészrél az Eurdpai Unié és tagdllamai, mdsrészr6l a Fiilop-szigeteki

¥ A kozuti kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési jogsértésekre vonatkozd informaciok hatarokon
atnyuld cseréjének elésegitésérdl szolo, 2011. oktdber 25-i 2011/82/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HLL 288., 1.0.).

2 A Birésag 2004. szeptember 9-i Spanyolorszdg és Finnorszdg kontra Parlament és Tandcs itélete (C-184/02 és
C-223/02, EU:C:2004:497).
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Koztdrsasdg kozotti partnerségi és egylittmUikddési keretmegdllapodds aldirdsdrdl szolé 2012/272
tandcsi hatdrozatot?®'. Mivel az emlitett hatarozatban szereplé keretmegallapodas kiilonosképpen
a Fllop-szigetek mint fejl6édd orszag igényeinek figyelembevétele érdekében kotott
egylttmkodést és partnerséget ir eld, a Bizottsdg e keretmegallapodas alairasa céljabol a kdzos
kereskedelempolitikdra vonatkozé EUMSZ 207. cikken, illetve a fejlesztési egylittm(ikodésre
vonatkozé EUMSZ 209. cikken alapulé hatérozatra irdnyulé javaslatot fogadott el. A Tanacs
viszont — mivel gy itélte meg, hogy a széban forgé keretmegdllapodasban eldirt partnerség
és egylttmuikodés atfogd jelleggel rendelkezik, és nem kizarélag a ,fejlesztési egytttmikodés”
terliletére szoritkozik — ezen cikkeken kivil jogalapként a harmadik orszadgok allampolgarainak
visszafogadasara vonatkozé EUMSZ 79. cikk (3) bekezdését, a kozlekedésre vonatkozd
EUMSZ 91. cikket és EUMSZ 100. cikket, illetve a kérnyezetvédelemre vonatkozé EUMSZ 191. cikk
(4) bekezdését is figyelembe vette. Az e jogalapokkal valé kiegészités az EUM-Szerz6déshez csatolt,
az Egyesiilt Kiralysagnak és irorszagnak a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség tekintetében fennalld helyzetérél sz6l6 21. jegyz6kdnyy, illetve a Dania helyzetérdl
sz616 22. jegyz6konyv alkalmazasahoz vezetett, amelyek értelmében e tagallamok nem vesznek
részt a Tandcs altal az Unié nemzetkozi megallapodasainak az EUM-Szerz6dés harmadik részének
V. cime alapjan torténd aldirdsdban és megkotésében, kivéve ha bejelentik az abban valé
részvételre iranyuld szandékukat.

Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag, amelynek elészér volt alkalma az EUMSZ 209. cikk hatalyardl
allast foglalni, a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 itélkezési gyakorlatat®? megerésitve kifejtette,
hogy az EUMSZ 208. cikk alapjan az uniés fejlesztési egylittm(ikodési politika nem korlatozddik
a kozvetlendil a szegénység felszamolasat célzé intézkedésekre, hanem ezen elsédleges cél elérése
érdekében az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésében szereplé mas célkitlizéseket is kdvet, ugymint
a fejl6dé orszdgok fenntarthaté gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti fejlédésének elésegitése.
A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a szegénység felszamolasanak
tobb aspektusa van, az Unié 2006. évi fejlesztési politikdjardl sz6ld, a Tanacs és a tagallamok
kormanyainak képvisel6i altal elfogadott egylittes nyilatkozat? szerint e célok megvalésitasa azt
igényli, hogy szamos, kiilondsen a gazdasagi és szocidlis reformokra, a tarsadalmi igazsagossagra,
a kozszolgaltatasokhoz vald egyenlé hozzaférésre, konfliktusmegel6zésre, a kornyezetvédelemre,
a természetes eréforrasokkal valo fenntarthaté kezelésre, a migraciora és a fejlesztésre iranyuld
fejlesztési tevékenységet végezzenek.

2014. junius 24-én a Parlament kontra Tandcs itéletben (C-658/11, EU:C:2014:2025) a nagytanacsban
Ulésez6 Birésag helyt adott a Parlament altal az Eurépai Unié és a Mauritiusi Kéztdrsasdg kozotti
megdllapodds aldirdsdrdl és megkdtésérél szolo 2011/640/KKBP tandcsi hatdrozat* (a tovdbbiakban:
EU-Mauritius megdllapodds) ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetnek.

21 Az egyrészrél az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészrél a Fllop-szigeteki Koztarsasag kozotti partnerségi és
egylttmU(kodési keretmegallapodas Unié nevében torténd aldirdsardl szolo, 2012. majus 14-i 2012/272/EU
tandcsi hatarozat (HL L 134., 3. 0.).

2 1996. december 3-i Portugdlia kontra Tandcs itélet (C-268/94, EU:C:1996:461).

3 Lasd kiilondsen az Eurdpai Unid fejlesztési politikajardl sz616, a Tanacs és a tagallamok kormdnyainak a Tanacs
keretében Ulésezd képviseldi, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag altal elfogadott, ,Az eurdpai konszenzus”
cimU egyuttes nyilatkozat (HL 2006. C 46., 1. 0.) 12. pontjat.

2 Az egyfeldl az Eurdpai Unid és a Mauritiusi Koztarsasag kozotti, a kaléztamadasok elkovetésével gyanusitott
személyeknek és a kaléztamadasokkal 6sszefiiggésben lefoglalt javaknak az Eurépai Unio altal vezetett tengeri
er6k részér6l a Mauritiusi Koztarsasdg részére torténé ataddsara vonatkozo feltételekrdl, valamint
a kaléztdamadasok elkdvetésével gyanusitott személyekre az dtadast kdvetéen vonatkozé feltételekrdl sz6lé
megallapodas alairasarol és megkotésérdl sz6l6, 2011. julius 12-i 2011/640/KKBP tanacsi hatdrozat (HL L 254.,
1.0.).
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A Birésag el6szor is megalapozatlannak itélte meg azon jogalapot, amelyben a Parlament arra
hivatkozott, hogy azon korllmény, hogy az EU-Mauritius megallapodas - igaz, jarulékos jelleggel -
a KKBP-be tartozoktol eltéré célkitlizéseket kovet, elegendé annak kizarasdhoz, hogy az emlitett
hatdrozat kizarolag e politikdba tartozik az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése értelmében, és ily
modon a Parlamentet be kellett volna vonni a hatarozat elfogaddsaba. A Birdsag e tekintetben
megjegyezte, hogy az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése szimmetriat teremt az unids intézkedések
belsé elfogadasanak eljarasa és a nemzetkdzi megallapodasok elfogadasanak eljarasa kozott
annak biztositasa céljabol, hogy — egy adott jogteriilet viszonylatdban — a Parlament és a Tandacs
ugyanazon hataskorokkel rendelkezzen a Szerzédésekben rogzitett intézményi egyensuly
tiszteletben tartasa mellett. E koriilményekre figyelemmel, éppen a célbdl, hogy tigyelni lehessen
e szimmetria tényleges tiszteletben tartadsara, azon szabdly, miszerint a jogi aktus anyagi jogi
jogalapja hatarozza meg az annak elfogadasa céljabdl kovetendd eljarasokat, nemcsak a belsé
aktusok elfogadasa tekintetében eldirt eljardsokra érvényes, hanem a nemzetkdzi megallapodasok
megkotésére alkalmazandd eljardsokra is. Kovetkezésképpen a valamely nemzetkozi
megallapodasnak az EUMSZ 218. cikknek megfeleléen torténé megkotésére irdnyuld eljaras
keretében a megallapodads megkotésére vonatkozé hatérozat anyagi jogi jogalapja az, amely
meghatarozza az alkalmazando eljarast az e cikk (6) bekezdése értelmében. Mivel a jelen Gigyben
a Tandcs hatarozata érvényesen alapul kizarolag a KKBP-be tartozé rendelkezésen, e rendelkezés
értelmében el lehetett azt a Parlament egyetértése, illetve a vele valé konzultacié nélkil fogadni.

A Birésag viszont helyt adott egy masik, az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalapnak, amely bevezeti azon kotelezettséget, hogy a Parlamentet tajékoztassak
a nemzetkozi megallapodasok targyalasara és megkotésére irdnyuld eljaras minden szakaszarol.
Mivel a Parlamentet a jelen lgyben nem tdjékoztattdk haladéktalanul, a Tandcs megsértette
e cikket. Marpedig tekintettel arra, hogy e szabaly [ényeges eljarasi szabalynak mindsil, megsértése
az ezzel érintett aktus semmisségét vonja maga utan, mivel a jogalkotasi eljarasban valé részvétele
azon alapvet6é demokratikus elvet tiikrozi unids szinten, amely szerint a nép képviseldi testileten
keresztiil vesz részt a hatalomgyakorlasban.

Figyelembe véve azonban azt, hogy a széban forgd hatdrozat megsemmisitése alkalmas arra, hogy
akadalyozza az EU-Mauritius megallapodas alapjan végzett miveletek lefolytatasat, a Birdsag
fenntartotta a megsemmisitett hatarozat joghatasait.

A 2014. szeptember 4-én hozott Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151) alapjaul
szolgdlé ligyben a Birdsdg nagytanacsa megsemmisitette a Tandcs és a tagdllamok kormdnyainak
képvisel6i dltal elfogadott, az Uniénak és tagdllamainak az Eurépa Tandcs mdsorsugdrzd
szervezetek jogainak védelmérdl sz6l6 egyezményére irdnyulé tdrgyaldsokon valé egyiittes részvétel
engedélyezésérél sz6l6 hatdrozatot. A Bizottsag szerint az Unié az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése
értelmében kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik a tervezett egyezmény teriiletén, és ezért
kizdrand6 az egydttes részvétel.

A Birdsag helyt adott ezen allitasnak, tekintettel arra, hogy a széban forgéd megallapodas azon,
ez utdbbi cikkben megjeldlt megallapodasok kdzé tartozik, amelyek érintik a Szerzédés céljainak
megvaldsitasa érdekében megallapitott kozos szabalyokat. A jelen ligyben az Eurépa Tandcsnak
a musorsugarzé szervezetek szomszédos jogainak védelmérdl szolé egyezményérdl folyd
targyalasok tartalma jelentds részben az unids kdzos szabdlyok altal lefedett terlletre tartozik.
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A 93/83,% 2001/29,%¢ 2004/48,” 2006/115%¢ és 2006/116% irdnyelvbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy
az emlitett jogok az unids jogban harmonizalt jogi keretbe tartoznak, amely kiilondsen a belsé
piac megfelelé miikodésének biztositasara iranyul, és amely a mlisorsugdrzé szervezetek szadmara
mdsoraik vonatkozasaban magas szint(i és homogén védelmi rendszert hozott létre.

Maérpedig amennyiben az Uni6é kizarélagos kiilsé hataskore fennallasanak a tervezett
nemzetkdzi megallapodas és a hatdlyos unids jog kozotti viszony konkrét elemzésébdl levont
kovetkeztetéseken kell alapulnia, azon koriilmény, hogy az érintett unids jog jogi keretét kiilonb6zé
jogi eszkdzok hoztak létre, nem kérddjelezi meg e megkozelités megalapozottsagat. Annak
értékelése ugyanis, hogy fennall-e az uniés k6zos szabalyok megsértésének, vagy azok alkalmazasi
kdre megvaltoztatasdnak veszélye az egyes nemzetkozi kotelezettségvallalasok kdvetkeztében,
nem lehet azon mesterséges elhatarolas fliggvénye, hogy e szabalyok ugyanazon uniés jogi
aktusban szerepelnek-e, vagy sem.

2014. oktéber 7-én a Németorszdg kontra Tandcs itélet (C-399/12, EU:C:2014:2258) alapjdul szolgald
Ugyben a Birdsag nagytanacsa elutasitotta a Németorszag altal a Nemzetkézi Sz6lészeti és Bordszati
Szervezet (a tovabbiakban: OIV) keretében szavazdsra bocsdtandd egyes dlldsfoglaldsok tekintetében
az Eurdpai Unié nevében képviselendé dlldspont kialakitdsdrdl szo16, 2012. junius 18-i tandcsi hatdrozat
ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetet.

Az egyetlen, a megtdmadott hatdrozat jogalapjanak minéstlé EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének
megsértésére alapitott kereseti jogalapjaval Németorszag tobb tagallam tdmogatasaval egyrészt
azt dllitotta, hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté az olyan, az OIV-megéllapodédshoz hasonlé
nemzetkdzi megallapodassal 0sszefliggésben, amelyet a tagdllamok kotottek meg, és nem az
Unid, masrészt kizérolag az Unidra kotelezé nemzetkozi jogi aktusok mindsiilnek e rendelkezés
értelmében vett ,joghatéssal biré jogi aktusoknak”.

A Bir6sag legel6szor is megjegyezte, hogy az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének szbvege nem
akadalyozza meg azt, hogy az Unio6 hatarozatot fogadjon el az olyan nemzetkozi megallapodassal
létrehozott szervben dltala képviselend6 allaspont kialakitasarol, amelyben nem részes.
E tekintetben a Birdsag kilondsen kiemelte, hogy azon tagallamoknak az allaspont kialakitasarol
sz616 hatdrozata, amelyek az OIV-nak is tagjai, a koz6s mez&gazdasagi politika ald tartoznak, még
pontosabban a borpiacok kdzds szervezésére, amely teriiletet az unios jogalkoté az EUMSZ 43. cikk
alapjan fennallé hataskorében igen nagy mértékben szabdlyozott. Ennélfogva amennyiben az
érintett terlilet az unid ilyen jellegl hataskorébe tartozik, az, hogy az Unié nem részese a széban
forgd nemzetkozi megdéllapodasnak, nem akadélya annak, hogy az Unié gyakorolja e hataskorét az

% A miholdas mUsorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzéi és szomszédos
jogi szabalyok dsszehangoldsardl sz6l6, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 248., 15. o.;
magyar nyelv kiilénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 134. 0.).

% Az informécids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas
17.fejezet, 1. kotet, 230. 0.).

2 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 157.,45. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.).

% Abérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos
bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrél, a haszonkdlcsdnzési jogrdl és a szerzdi
joggal szomszédos bizonyos jogokroél] sz6ld, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 376., 28. 0.).

2 A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 372.,12. 0.).
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e megallapodassal létrehozott szervben altala képviselendé élldspontnak az intézményei keretében
valé kialakitasaval, tobbek kozott az Unid érdekében kdzosen eljaro, az emlitett megallapodasban
részes tagallamok kozvetitésével.

A Birdsag ezt kdvetéen megvizsgalta, hogy az OIV éltal elfogadandé ajanlasok, amelyek a jelen
Ugyben Uj boraszati eljarasokra, a bordgazati termékek 6sszetételének megallapitasat lehetévé
tévd analitikai modszerekre, tovabba az ilyen eljarasok soran alkalmazott anyagokra vonatkozé
tisztasagi és azonositasi eléirdasokra vonatkoznak, az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése értelmében
vett ,joghatdssal bird jogi aktusoknak” mindsiilnek-e. A Birdsdg e tekintetben megjegyezte,
hogy az emlitett ajanlasok az e szervezet célkit(izéseinek megvalésitdsahoz valé hozzajaruldsra
iranyulnak, és tobbek kdzott az unids jogba - az 1234/2007 rendelet®® 120f. cikkének a) pontja,
120g. cikke, valamint a 158a. cikkének (1) és (2) bekezdése, tovabbd a 606/2009 rendelet?
9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan — torténé beépitésiik miatt e terlileten az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése értelmében véve joghatdssal birnak. Ezért az Unio, jollehet az
OlIV-megallapodasban nem részes, jogosult az ezen ajanlasok tekintetében altala képviselend6
allaspont kialakitasara, tekintettel az uniés vivmanyokra e teriileten gyakorolt kozvetlen hatasukra.

A 2014. november 26-an hozott Parlament és Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-103/12 és C-165/12,
EU:C:2014:2400) alapjaul szolgald ligyekben a Birdsag nagytandcsa megsemmisitette a Venezuelai
Bolivdri Koztdrsasdg lobogdja alatt kbzlekedé hajok részére a Francia Guyana partjaindl hizédo
kizdrélagos gazdasdgi évezet unids vizein haldszati lehetéségek engedélyezésérdl szo16 nyilatkozatnak
az Eurépai Unié nevében torténé jovdhagydsdrol szol6 2012/19 hatdrozatot®?. A felperesek szerint
e hatdrozatot nem az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdés alapjan kellett volna elfogadni, hanem az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdése a) pontjanak v. alpontjaval 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése
alapjan.

A Birdsag egyetértett a felperesek érvelésével, és kiemelte, hogy a kozds agrarpolitika
megvaldsitasara irdnyuld EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésében foglalt intézkedések elfogadasahoz
az uniés jogalkoténak fenntartott politikai dontésre van sziikség. A halaszati lehetéségek
meghatarozdasara és elosztasara vonatkozé intézkedéseknek az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése
szerinti elfogaddsa viszont nem tesz ilyen mérlegelést sziikségessé, mivel az ilyen intézkedések
alapvetéen technikai jellegliek, és azokat az ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott
rendelkezések végrehajtasa érdekében kell meghozni.

A Birésag tovdbba az Egyesilt Nemzetek Szervezetének tengerjogi egyezményére®* (a
tovabbiakban: Montego Bay-i egyezmény) és azon megallapitott feltételekre utalva, amelyek

30 A mezbgazdasagi piacok kdzos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre
vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (,az egységes
koz6s piacszervezésrol sz6l6 rendelet”) (HL L 299., 1. 0.).

31 A 479/2008/EK tanacsi rendeletnek a sz616bdl késziilt termékek kategoriai, a boraszati eljarasok és az azokhoz
kapcsolodo korlatozasok tekintetében torténé végrehajtdsdra vonatkozé egyes szabdlyok megdllapitasarol
sz0616, 20009. julius 10-i 606/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 193, 1. 0.).

32 A Venezuelai Bolivari Koztérsasag lobogoja alatt kozleked6 hajok részére a Francia Guyana partjainal huzédo
kizarélagos gazdasdgi 6vezet unids vizein haldszati lehetéségek engedélyezésérdl sz616 nyilatkozatnak az
Eurépai Unié nevében torténd jovahagyésarol sz616, 2011. december 16-i 2012/19/EU tanécsi hatarozat (HLL 6.,
8.0.).

3 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Montego Bayben, 1982. december 10-én aldirt tengerjogi egyezménye,
amelyet az Eurépai K6z6sség nevében az 1998. marcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatarozat (HLL 179, 1. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 260. 0.) hagyott jova.
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lehetévé teszik valamely parti dllamnak a kizarélagos gazdasagi Ovezetében fellelheté él6
eréforrasok kiaknazasat, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha az érdekelt 4dllam elfogadja a parti
allam ajénlatat, az az ezen egyezmény értelmében vett megallapodasnak mindsiil. Ezért a halaszati
lehetéségeknek a parti allam helyett az Unié altal biztositott, a Venezuelai Bolivari Kbztarsasag
szamdra torténd engedélyezésérdl szold vitatott nyilatkozat, amelyet ez utdbbi elfogadott,
megallapodasnak mindsdil.

Ami azon kérdést illeti, hogy e nyilatkozat az unioés jogalkotonak fenntartott kizarélagos hataskérbe
tartozik-e, a Birésdg megallapitotta, hogy a célja egy altalanos keret meghatarozasa annak
érdekében, hogy engedélyezzék a venezuelai lobogo alatt kozlekedd haldszhajoknak a parti allam
kizérélagos gazdasagi Ovezetében vald haldszatot. Kdvetkezésképpen az ajanlat nem technikai
vagy végrehajtasi intézkedés, hanem egy olyan intézkedés, amely egy 6ndllé hatarozat elfogadéasat
feltételezi, amelyet az Unidnak a kdzos politikdit, kiilonosen a haldszati politikat vezérlé politikai
érdekeire tekintettel kell meghozni. Az ilyen nyilatkozat az uniés jogalkoté dontését feltételezé
hatdskorbe tartozik, és ezért az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésének, és nem az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdésének hatdlya ald tartozik. Mivel tovdbba valamely nemzetkézi megéllapodas
alkotéelemét is képezi, az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a) pontja v. alpontjanak hatalya ala
tartozik.

Jéllehet a Birésag helyt adott a kereseteknek, a jogbiztonsagot érinté jelentés indokok fennallasara
tekintettel ugy hatarozott, hogy a megfelel6 jogalapon alapulé Uj hatarozat hatalybalépéséig
fenntartja a hatarozat joghatasait.

2. Az Unid intézményei és szervei

Az Unio intézményeinek és szerveinek hataskoreit illetéen két itéletre kell felhivni a figyelmet:
ez egyik az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatdsag (a tovabbiakban: EMSA) jogkéreit, a masik pedig
a Bizottsag végrehajtasi hataskoreit érinti.

A 2014. januar 22-én kihirdetett Egyestilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-270/12,
EU:C:2014:18) arra vonatkozott, hogy megfelel-e az unids jognak az EMSA azon jogkére, hogy
stirg6sséggel beavatkozzon a tagdllamok pénziigyi piacain a short ligyletek szabdlyozdsa vagy betiltdsa
érdekében. A Bir6sdg nagytandcsa az Egyesiilt Kirdlysag éaltal a 236/2012 rendeletnek®* az EMSA
ilyen jogkorét eldird 28. cikkével szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetrél hatarozva
kimondta, hogy e rendelkezés nem ellentétes az unios joggal.

A Birésag el6szor is elutasitotta azon kifogast, miszerint az EMSA szdmara biztositott jogkdrok
tulmennek azon, amelyet az unids intézmények mas szervezetekre atruhazhatnak.*> Egyrészt
ugyanis az EMSA csak akkor jogosult intézkedéseket hozni, ha ezek a pénzligyi piacok megfelelé
muakodését és integritasat, vagy az Unié pénzigyi rendszerének stabilitasat fenyegetd veszély
kezelésére iranyulnak, és hatdrokon atnyulé kovetkezmények meriilnek fel. Ezenkivil az
ilyen beavatkozasnak az a feltétele, hogy még semmilyen nemzeti hatésdag nem hozott ilyen
intézkedéseket, vagy olyan intézkedéseket hozott, amelyek nem megfeleléek annak kezelésére.
Masrészt az EMSA-nak meg kell vizsgalnia, hogy az e hatosag altal elfogadott intézkedések jelentds
mértékben lehetévé teszik-e az ilyen veszély kezelését, vagy fokozzdk a nemzeti hatésdgok
képességét annak figyelemmel kisérésére. Végil az EMSA mérlegelési mozgasterét korldtozza

3 A short Ugyletekrdl és a hitel-nemteljesitési csereligyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrél szél6, 2012.
marcius 14-i 236/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 86., 1. 0.).

3 A Bir6ésag 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatdsdg itélete (C-9/56, EU:C:1958:7).

Eves jelentés, 2014 25



Birésag itélkezési gyakorlat

mind az Eurépai Rendszerkockazati Testlilettel fenndllé egyeztetési kotelezettség, mind pedig az
engedélyezett intézkedések ideiglenes jellege.

Masodsorban a Birésag cafolta az Egyesiilt Kirdlysag azon allitasat, mely szerint a Romano-itélet®®
alapjan nem lehet az EMSA-hoz hasonlé szervet normativ aktusok elfogadasanak képességével
felruhazni. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy az EUM-Szerzédés és kiilondsen az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése, valamint az EUMSZ 277. cikk altal l1étrehozott intézményi keret
lehet6vé teszi az Unid szervei és hivatalai részére altalanos hatalyu aktusok elfogadasat.

Harmadsorban a Birdsdg szerint a 236/2012 rendelet 28. cikke nem Osszeegyeztethetetlen
az EUMSZ 290. cikkben és az EUMSZ 291. cikkben szabdlyozott felhatalmazasi rendszerrel.
E rendelkezést ugyanis nem lehet elszigetelten vizsgalni, hanem ugy kell értelmezni, mint amely
azon szabdlyosszesség részét képezi, amely arra irdnyul, hogy az illetékes nemzeti hatésagok és
az EMSA részére beavatkozasi hatdskoroket biztositson annak érdekében, hogy kezeljék az Unid
pénzlgyi stabilitasat és a piacokba vetett bizalmat fenyegeté kedvezétlen fejleményeket.

Végiil a Birosdag megallapitotta, hogy az EUMSZ 114. cikk a 236/2012 rendelet 28. cikke
elfogadasanak megfeleld jogalapjat képezi. E tekintetben megjegyezte, hogy az EUMSZ 114. cikk
szOvegébdl egydltaldn nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az e rendelkezés alapjan
elfogadott intézkedéseknek kizarélag a tagallamokra kell korlatozédniuk. Egyébként e rendelkezés
csak akkor alkalmazhatd, ha az annak alapjan elfogadott jogi aktus célja a belsé piac megteremtése
és mukodési feltételeinek javitasa a pénziigyi terlleten is. A 236/2012 rendelet 28. cikke megfelel
e feltételeknek, mivel e rendelkezés révén az unids jogalkot6é célja a short Ugyletekbdl és
a hitel-nemteljesitési csereligyletekbdl eredd lehetséges kockazatok 6sszehangolt médon torténé
kezelése, valamint fokozott 6sszhang és egységesség biztositdsa a tagallamok kdzott a kivételes
korilmények fennalldsa esetén meghozando intézkedések tekintetében.

A 2014. oktéber 15-i Parlament kontra Bizottsdg itéletében (C-65/13, EU:C:2014:2289) a Birdésag
elutasitotta a Parlament megsemmisités iranti keresetét, amely arra irdnyult, hogy a Bizottsag
tiszteletben tartotta-e a munkavdllalék Unién beliili szabad mozgdsdrdl sz6l6 492/2011 rendeletnek’”
az Eurdpai Foglalkoztatdsi Szolgdlat (EURES) kialakitdsa tekintetében torténd végrehajtdsdrdl szolo
2012/733 hatdrozat®® elfogaddsdval dsszefliggésben fenndllé végrehaijtdsi hatdskdreinek korldtait.

A Birésag legeldszor is emlékeztetett arra, hogy a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskort mind
az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése, mind pedig az emlitett rendelet korlatozza. Egy végrehajtasi
rendelet ugyanis akkor pontositja a jogalkotasi aktust, ha az elsé rendelkezései tiszteletben tartjak
a masodik altal elérni kivant alapveté célkitlizéseket, valamint e rendelkezések a jogalkotdsi
aktus egységes végrehajtasahoz sziikségesek vagy hasznosak, anélkil, hogy azt kiegészitenék
vagy médositandk. A jelen ligyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozat - a
492/2011 rendelethez hasonléan - a munkavallalok hatarokon ativelé foldrajzi mobilitdsanak
megkonnyitését célozza azaltal, hogy egy egyiittes fellépés, nevezetesen az EURES keretében
elémozditja az atlathatdsagot és az informacidcserét az eurdpai munkaerépiacokon. Ezt kdvetéen
a Birésag megallapitotta, hogy e hatdrozat rendelkezései megfelelnek e célnak. Egyebekben

% A Bir6sag 1981. majus 14-i Romano-itélete (C-98/80, EU:C:1981:104).

37 A munkavallalék Unién beliili szabad mozgasardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HLL 141, 1.0.).

3% A492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet allasajanlatok és allaspalyazatok kozvetitése és az EURES
(Eurdpai Foglalkoztatasi Szolgalat) ujbdli kialakitasa tekintetében torténd végrehajtasardl sz616,2012. november
26-i 2012/733/EU bizottsagi végrehajtasi hatérozat (HL L 328., 21. 0.).
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a Birésag szerint a tagallamok foglalkoztatasi politikdinak bizonyos 6sszehangoldsa, amelynek
jellemzdje a szabad mozgéssal és a foglalkoztatassal kapcsolatban felmeriilé problémakra és az
azokkal kapcsolatos adatokra vonatkozé informaciok cseréje, a 492/2011 rendelet alkalmazésa
érdekében sziikséges intézkedések részét képezik.

Konkrétan a 492/2011 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése arra vonatkozo
jogkort ruhdz a Bizottsagra, hogy az Unidn belili munkakozvetités és az allaspalyazatok terlletén,
tovabba a munkavallaldk elhelyezése teriiletén a Bizottsag és a tagdllamok altali, az EURES-hez
hasonl6 egyiittes fellépés miikodésének szabalyait kidolgozza. Az EURES lgazgatétanacsanak
létrehozdsa és konzultacids szereppel vald felruhdzdsa nem egésziti ki és nem is mddositja
e keretet, hiszen csak az egylttes fellépés hatékony mukodésének biztositasat célozza.
E megfontolasok alapjan a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem Iépte tul
a végrehajtasi hataskorét.

3. A dokumentumokhoz val6 hozzaférés

A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés teriiletén a 2014. julius 3-an kihirdetett Tandcs
kontra in 't Veld itéletre (C-350/12 P, EU:C:2014:2039) kell felhivni a figyelmet, amelyben a Birdsag
fellebbezés keretében helybenhagyta a Torvényszék itéletét*®, amelyben ez utébbi részben helyt
adott az Eurdpai Parlament tagja altal a Tanacs azon hatarozata ellen benyujtott megsemmisités
irdnti keresetnek, amely megtagadta a teljes korl hozzaférést a Tanacs Jogi Szolgdlatanak az Unio
és az Amerikai Egyestilt Allamok kézétt a pénziigyi lizenetadatoknak a terrorizmus megel6zése
érdekében torténd tovabbitasardl szold megdllapodas (SWIFT-megéllapodds) megkotésére
irdnyulo targyalasok megkezdésére vonatkozé véleményéhez.

A Birdsag e tekintetben el6szor is emlékezetett arra, hogy amennyiben valamely intézmény az
1049/2001 rendelet*® 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételeket alkalmazza, akkor
ezen intézmény feladata, hogy egyensulyt teremtsen az érintett dokumentum hozzaférhetévé
tételének mell6zésével védeni kivant kilonleges érdek, valamint kiléndsen az e dokumentum
hozzéférhetévé tételéhez fliz6d6 kozérdek kozott, tekintettel azokra az elénydkre, amelyek
a nagyobb atlathatésagbol szarmaznak, vagyis hogy a polgarok még inkabb részt vehetnek
a dontéshozatali folyamatban, valamint biztositva legyen a polgéarok iranyaban az igazgatas
nagyobb legitimacioja, hatékonysaga és feleléssége a demokratikus rendszerben. Noha rendkivdili
jelentéséggel birnak ezek a megfontoldsok abban az esetben, amikor az intézmény jogalkotéi
mind&ségben jér el, az intézmények nem jogalkotasi tevékenysége is az 1049/2001 rendelet hatélya
ald tartozik.

Ami az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mésodik francia bekezdésében foglalt, a jogi
vélemények védelmére vonatkozé kivételt illeti, ha kérelmet nyujtanak be valamely dokumentum
hozzaférhetévé tétele irdnt, az intézmény altal lefolytatandé vizsgalatnak az e rendelkezésben
szerepld harom kritériumnak megfeleléen sziikségképpen harom Iépésben kell térténnie. igy ha
kérelmet nyujtanak be valamely dokumentum hozzaférhetévé tétele irant, elsé |épésben arrol
kell meggy6z6dnie az intézménynek, hogy az emlitett dokumentum valéban jogi véleményre
vonatkozik-e. Masodik [épésben azt kell megvizsgalnia, hogy a kérdéses dokumentum jogi
véleményekre vonatkozéként azonositott részeinek a felek szamdra hozzéférhetévé tétele

3 ATorvényszék 2012. méjus 4-i In 't Veld kontra Tandcs itélete (T-529/09, EU:T:2012:215).

4 Az Eurdpai Parlament, a Tandacs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél szo6lo, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelvi kilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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sértené-e ésszerlien el6re lathaté moédon és nem pusztan feltételezetten az utdbbiak szamara
biztositott védelmet. Végiil harmadik és utolsé 1épésként, amennyiben az intézmény ugy itéli
meg, hogy a dokumentum hozzaférhetévé tétele sértené a jogi véleményeket megilleté védelmet,
meg kell bizonyosodnia arrél, hogy nem all fenn olyan nyomés kozérdek, amely igazolnd
a hozzéférhetévé tételt.

4, Pénzligyi rendelkezések

A 2014. november 13-an hozott Nencini kontra Parlament itélet (C-447/13 P, EU:C:2014:2372)
alapjaul szolgélé ligyben az Eurdpai Parlament korabbi tagja fordult fellebbezéssel a Birésaghoz
a Torvényszék azon itélete targydban, amelyben a Torvényszék elutasitotta a tobbek kozott az
utazdsi és parlamenti asszisztensi kbltségek megtéritéseként kapott és szamdra jogalap nélkiil kifizetett
bizonyos 0sszegek behajtdsdra vonatkozé parlamenti hatdrozat, valamint az ezzel kapcsolatos terhelési
értesités megsemmisitése irdnti keresetét’'. Fellebbezésének alatdmasztasara tobbek kozott arra
hivatkozott a fellebbezd, hogy a Torvényszék megsértette az alkalmazandoé eléviilési szabalyokat.

A Bir6sag megallapitotta, hogy sem az 1605/2002 rendelet (kdltségvetési rendelet)*?, sem pedig
a 2342/2002 rendelet (végrehajtasi rendelet)*® nem pontositja azon hatarid6t, amelyen beliil
a terhelési értesitést kdzolni kell a széban forgd kovetelést keletkeztetd idépontot kdvetden.
Kimondta, hogy a jogbiztonsag elve azonban megkdveteli, hogy az alkalmazandé jogszabalyok
hallgatasa esetén az érintett intézmény ésszer(i hataridén belll eleget tegyen e kozlésnek.
E tekintetben a koltségvetési rendelet 73a. cikkében eldirt 6téves eléviilési idére figyelemmel
a terhelési értesités kozlésének hatdridejét ésszerlitlennek kell tekinteni, amennyiben e kozlésre
ezen id6 eltelte utan keril sor azt kovetéen, hogy az intézménynek altaldban modjaban allt
kovetelésének érvényesitésére. E feltevést csak az dontené meg, ha a széban forgé intézmény
bizonyitja, hogy az altala tanusitott gondossdg ellenére az eljarasi késedelem az adds
magatartasanak — kilonosen a halogaté taktikdjanak vagy rosszhiszemdlségének — tudhaté be.
llyen bizonyiték hidnyaban azt kell tehat megallapitani, hogy az intézmény nem teljesitette az
ésszer(i hataridd elvébdl eredd kotelezettségeit.

IV. Az Unio peres eljarasai

2014-ben a Birdsagnak az Unié peres eljarasainak tobb aspektusarol kellett allast foglalnia, mind az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, mind pedig egyes kdzvetlen keresetek tekintetében.

1 ATorvényszék 2013. junius 4-i Nencini kontra Parlament itélete (T-431/10 és T-560/10, EU:T:2013:290).

42 A 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tanacsi rendelettel (HL L 390., 1. o.; helyesbités: HL 2008. L 48.,
88. 0.) mddositott, az Eurdpai K6zosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrdl
sz0616, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandacsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvi kiildnkiadds
1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L 99., 18. 0.).

4 A 2007. aprilis 23-i 478/2007/EK, Euratom bizottsagi rendelettel (HL L 111., 13. 0.) mddositott, az Eurdpai
Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrél sz6l6 1605/2002/EK, Euratom
rendelet végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megdllapitasarol széld, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet,
145. 0,; helyesbités: HL 2005. L 345., 35. 0.).
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1. El6zetes dontéshozatal irdanti kérelem

A 2014. szeptember 11-én kihirdetett, a polgari Gigyekben folytatott igazsaguigyi egytttmdikodés
teruletére** vonatkoz6 A-itéletben (C-112/13, EU:C:2014:2195) a Birdésagnak alkalma nyilt azt
megallapitani, hogy az EUMSZ 267. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a masod-, illetve végsé fokon eljaré rendes birésdagoknak, ha ugy vélik, hogy
valamely nemzeti jogszabaly ellentétes a Chartaval, az el6ttik folyamatban 1évé eljaras keretében
a szdban forgd jogszabaly altalanos jellegii megsemmisitése iranti kérelemmel kell fordulniuk az
alkotmanybirésaghoz, ahelyett hogy beérnék a jogszabaly konkrét tigyben torténé alkalmazasanak
mell6zésével.

A Birésag — a Melki és Abdeli itéletben* megdllapitott elvekre emlékeztetve — kimondta, hogy az
unids jogot és kilonosen az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
ilyen nemzeti szabdlyozas, amennyiben ezen eljaras elsédleges jellegének az a kdvetkezménye,
hogy — mind az ilyen kérelemnek a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat végz6 nemzeti
birésadgnak valé benyujtasa elétt, mind az adott esetben e birésag hatarozata utan — meggatolja,
hogy e rendes birésagok éljenek a Birésaghoz elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasara
vonatkozé lehet6séglikkel, vagy teljesitsék erre iranyuld kotelezettséglket.

A Birésag e tekintetben megjegyezte, hogy amennyiben az alkotmanyossagi vizsgalatra iranyulé
kdzbensé eljaras olyan nemzeti jogszabalyra irdnyul, amelynek tartalma valamely unios irdnyelv
kotelez6 rendelkezéseinek atultetésére korlatozddik, ezen eljaras nem sértheti a Birdsag valamely
uniés jogi aktus érvénytelenségének megallapitasara iranyulé kizarélagos hatéskorét. Azt
megelézden, hogy az ilyen jogszabaly alkotmanyossdganak kdzbensé vizsgdlatara ugyanezen,
az irdnyelv érvényességét megkérddjelezé indokok alapjan sor kerililne, azok a tagallami
birésagok, amelyeknek hatarozatai ellen a belsé jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében fészabdly szerint kotelesek kérdést terjeszteni
a Birdsag elé az emlitett iranyelv érvényességére vonatkozdan, majd ezt kdvetden levonni a Birdsag
altal az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletbdl eredé kovetkezményeket, kivéve abban
az esetben, ha maga az alkotmanyossdg kdzbensé vizsgalatat kezdeményezé birésag fordult
a Birésaghoz ezzel a kérdéssel az emlitett cikk masodik bekezdése alapjan. A valamely irdnyelvet
atlltetd nemzeti jogszabdly esetében ugyanis — figyelemmel az annak atlltetésére iranyuld
kotelezettségre — jellegét tekintve el6zetes az a kérdés, hogy az irdnyelv érvényes-e.

2. Kotelezettségszegés megallapitadsa irdnti kereset

A Birésdg harom, nagytandcsban hozott hatdrozatban pontositasokkal szolgalt az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdésében el6irt eljardsra vonatkozdan a kotelezettségszegést megallapité itélet tagallam
altali végrehajtasanak elmulasztasa esetén.

Els6ként, a 2014. januar 15-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-292/11 P, EU:C:2014:3) alkalmat
adott a Birdsdg szamdra, hogy a Bizottsdgnak az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjdn hozott
itélet végrehajtdsdnak vizsgdlata keretében fenndllé hatdskérérdl foglaljon dlldst. 2008-ban hozott
itéletében?® a Birdsdg megallapitotta, hogy Portugalia nem felelt meg egy 2004-ben kihirdetett,

4 Az itélet polgari Ugyekben folytatott igazsagligyi egyuttmikodésre vonatkozd részének ismertetése
tekintetében lasd az e terllettel foglalkozd IX. részt.

4 A Birdsag 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélete (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363).
4 A Birésag 2008. janudr 10-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélete (C-70/06, EU:C:2008:3).
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kotelezettségszegést megallapito itéletnek?, és ezért kényszerité birsdg megfizetésére kotelezte
e tagallamot. Az e kényszerité birsag behajtdsara irdnyuld eljardsban a Bizottsag hatarozatot
fogadott el, amelyben megallapitotta, hogy az e tagdllam 4&ltal elfogadott intézkedések
nem biztositjdk az emlitett 2004. évi itélet megfelelé végrehajtasat. Portugalia megtamadta
e hatdrozatot a Torvényszék el6tt, amely helyt adott e keresetnek, és megallapitotta, hogy
a Bizottsag emlitett értékelése a Birésag hataskorébe tartozik*®. A Bizottsag ezen itélettel szemben
fellebbezést nyujtott be.

Az e fellebbezés nyoman hozott itéletében a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 258. cikkel
bevezetett eljarassal ellentétben, amely valamely tagallam unids jogot sértd magatartasanak
megallapitdsara és megsziintetésére iranyul, az EUMSZ 260. cikk szerinti eljaras célja sokkal inkdbb
korllhatarolt, mivel csak arra irdnyul, hogy a kotelezettségszeg6 tagallamot a kotelezettségszegést
megallapitd itéletben foglaltak teljesitésére 0sztondzze. Kovetkezésképpen ez utdbbi eljarast
a Birésag itéleteinek végrehajtasara irdnyuld kilon birdsagi eljarasnak, vagyis végrehajtasi
eljarasnak kell tekinteni. Ezért az ezen allam altal az ezen itéletnek valé megfelelés érdekében
hozott intézkedések vizsgalata és a fizetend6 0sszegek behajtasa soran a Bizottsagnak figyelembe
kell vennie azt, hogy a Birdsag hogyan hatérolta be itéletében a kotelezettségszegést. Ebbdl
kovetkezik, hogy amikor az EUMSZ 260. cikk alapjan hozott itélet végrehajtasa soran a Bizottsag
és az érintett tagallam kozott nézeteltérés van azzal kapcsolatban, hogy valamely gyakorlat
vagy szabdlyozas alkalmas-e a tagallami kotelezettségszegést megallapitd itélet végrehajtasara,
a Bizottsdg nem dontheti el maga ezt e nézeteltérést, és nem vonhatja le ebbdl a kényszerit
birsag kiszamitasaval kapcsolatos kovetkeztetéseket.

Ehhez hasonldéan a Birdsdg szerint az ilyen hatdrozat jogszerlségének megitélésére hivatott
Torvényszék sem hatdrozhat a Bizottsag arra vonatkozé értékelésérdl, hogy valamely, a Birésag
altal kordbban meg nem vizsgdlt nemzeti gyakorlat vagy szabdlyozas alkalmas-e arra, hogy
biztositsa a kotelezettségszegést megallapitd itélet végrehajtasat. Ez esetben ugyanis
a Torvényszéknek elkerulhetetlentl hataroznia kellene az ilyen gyakorlat vagy szabalyozas unios
joggal valé O6sszeegyeztethet6ségérdl, és igy jogtalanul gyakorolnd a Birdsag e tekintetben
fennallo kizarolagos hataskorét.

Masodsorban a Birésag nagytanacsa a Bizottsag altal az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan
benyujtott két keresetet kdvetéen 2014. december 2-an két itéletben— a Bizottsdg kontra
Olaszorszdg itéletben (C-196/13, EU:C:2014:2407) és a Bizottsdg kontra Gérdgorszdg (C-378/13,
EU:C:2014:2405) itéletben - a hulladékkezelés teriiletén kotelezettségszegést megallapito itéletek
végrehajtasdnak Olaszorszag és GOrogorszag altali elmulasztasaval kapcsolatban a pénziigyi
szankcidknak a kételezettségszegést megdllapito itélet nem tejesitése esetén torténé megdllapitdsat
szabdlyozé szempontokrél foglalt allast®.

E tekintetben pontositotta, hogy amennyiben - ahogyan ezen ligyekben is — valamely tagallam
kényszerit6 birsag megfizetésére vald kotelezése megfelel6 pénziigyi eszkoz arra, hogy ez utébbit
0sztonbdzze a megallapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez sziikséges intézkedések
megtételére, az ilyen szankciot annak tikrében kell meghatérozni, hogy milyen mértékd
meggyd&zésre van sziikség ahhoz, hogy a kotelezettségszegést megallapito itélet végrehajtasat
elmulaszté tagallam valtoztasson magatartasan, és véget vessen a kifogdsolt jogsértésnek.

47 A Bir6sag 2004. oktéber 14-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélete (C-275/03, EU:C:2004:632).
4 ATorvényszék 2011. marcius 29-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélete (T-33/09, EU:T:2011:127).

49 A Birésag 2007. aprilis 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélete (C-135/05, EU:C:2007:250) és 2005. oktéber 6-i
Bizottsdg kontra Gordgorszdg itélete (C-502/03, EU:C:2005:592).
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Ennélfogva a Birdsdag mérlegelése keretében az uniés jog egységes és hatékony alkalmazasa
céljabol el6irt kényszerité birsag kényszerité jellegének biztositdsa érdekében figyelembe
veend6 alapvetd szempontok fészabaly szerint a kovetkezdék: a jogsértés sulya, idétartama és az
érintett tagallam fizetéképessége. E szempontok alkalmazasdhoz a Birésagnak figyelembe kell
vennie kiilondsen az itéletben foglaltak teljesitése elmaradasanak a magan- és kozérdekeket
érinté kovetkezményeit, tovabba azt, hogy a tagallamot milyen stirgésen kell a kdtelezettségei
teljesitésére szoritani. A kényszerité birsdg teljes Osszegét a Birdsag itéletében foglaltak
maradéktalan teljesitésének biztositasa érdekében mindaddig kdvetelni kell, amig e tagéllam nem
tesz meg minden sziikséges intézkedést a megallapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez.
Mindazonaltal egyes kiilonleges esetekben el6irhaté olyan, csokkend mértékd kényszeritd
birsag, amely figyelembe veszi a tagallam altal a kotelezettségei végrehajtasaban elért esetleges
eredményeket.

Egyebekben a Birésdg — kiemelve, hogy az érintett teriileten rendelkezésére allé6 mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran jogosult halmazatban kiszabni kényszerité birsdgot és
ataldnyosszeget - ezt kovetéen megallapitotta, hogy az atalanydsszeg medfizetésére kotelezés
elve alapvetden az érintett tagallam kotelezettségei végrehajtasa elmulasztasanak a magan- és
kozérdeket érinté kovetkezményei értékelésén alapul, kilondsen ha a kotelezettségszegés az
azt el6szor megallapitd itélet kihirdetése ota tarté hosszu idészakon keresztiil tartésan fennallt.
E medfizetésre vald kotelezésre minden egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés
jellemzdivel, valamint a kotelezettségét megszegd tagadllam altal tanusitott magatartdssal
Osszefliggd, relevans tényez6k 6sszessége alapjan kell, hogy sor keriljon.

3. Megsemmisités iranti kereset

Els6ként 2014. december 9-én a nagytanacsban Ulésezd Birdsdg a Schonberger kontra Parlament
itéletben (C-261/13 P, EU:C:2014:2423) - a Torvényszék itéletét* helybenhagyva — azon feltételekrdl
hatarozott, amelyek mellett a Parlament peticidés bizottsagdnak a peticié vizsgdlatat lezard
hatdrozata megtamadhaté aktusnak mindsdil.

A Birésdag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlata szerint azok az
intézkedések minésiilnek megsemmisités iranti keresettel megtdmadhatd jogi aktusoknak az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében, amelyek olyan kotelezd joghatasokat valtanak ki,
amelyek a jogi helyzetét jelentésen moédositva érinthetik a felperes érdekeit.

A Birdsag ezt kovetéen kiemelte, hogy a peticids jog az alapvetd jogok részét képezi, az
EUMSZ 227. cikkben meghatérozott feltételek mellett gyakorolhaté, és a polgaroknak az Unid
demokratikus életében valo részvételének eszkoze. E tekintetben a Birdsdg ramutatott arra, hogy
egy olyan hatdrozat, amelyben a valamely peticié alapjan eljaré Parlament ugy hatdroz, hogy
az nem felel meg az EUMSZ 227. cikkben meghatéarozott feltételeknek, birdsagi felilvizsgalat
targyat kell, hogy képezhesse, mivel az érdekelt peticios jogat érintheti. Ugyanez vonatkozik arra
a hatarozatra, amelyben a Parlament — magat a peticios jog lényegét sértve — a hozza benyujtott
peticié vizsgalatat megtagadja vagy elmulasztja, és ezaltal nem gy6z6dik meg arrél, hogy teljesiti-e
a peticié az emlitett feltételeket.

Tovdbba a Parlament azt megallapité hatarozatat, hogy az EUMSZ 227. cikkben meghatarozott
feltételek nem teljesiilnek, indokolni kell oly médon, hogy a peticié benyujtdja szamara kideriiljon,

0 ATorvényszék 2013. marcius 7-i Schonberger kontra Parlament itélete (T-186/11, EU:T:2013:111).
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hogy melyik feltétel nem teljesuilt az esetében. E tekintetben a roviditett indokolas megfelel
e kdvetelménynek.

A Birésag viszont kimondta, hogy amikor — a jelen ligyh6z hasonléan - olyan peticiérél van szé,
amely a Parlament szerint teljesiti az EUMSZ 227. cikkben meghatarozott feltételeket, a Parlament
széles kord, politikai jellegli mérlegelési jogkorrel rendelkezik az e peticié alapjan megteendd
intézkedéseket illetéen. Ebbdl kdvetkezik, hogy az e tekintetben hozott hatdrozat nem képezheti
birésagi fellilvizsgalat targyat, fliggetlenil attol, hogy egy ilyen hatarozat alapjan a Parlament
maga teszi-e meg a meghatdrozott intézkedéseket, vagy ugy itéli meg, hogy nem all médjaban
azt megtenni, és a peticiot ezen intézkedések megtétele érdekében tovabbitja a hataskorrel
rendelkezd intézménynek vagy hivatalnak. Ezért az ilyen hatarozat nem tamadhaté meg az unioés
birésag elétt.

Masodsorban a 2014. szeptember 17-én hozott Liivimaa Lihaveis itéletben (C-562/12,
EU:C:2014:2229) a Birésag pontositasokkal szolgalt egyrészt az unids birésdg elétt megtdmadhatd
jogi aktusok, masrészt pedig a tagdllamok azon kételezettségei tekintetében, hogy az uniés birésdg
elétti jogorvoslati lehetéségek hidnya esetén biztositsdk az Alapjogi Charta 47. cikkében kimondott,
a hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartdsdt. Ebben az igyben a valamely tagallam
altal feldllitott, a gazdasagi és tarsadalmi kohézios politika hatalya ald tartozé operativ program
végrehajtasaval megbizott monitoringbizottsdg azon hatarozatarol volt sz6, amely elutasitott egy
vallalkozas altal benyujtott tdmogatasi kérelmet.

A Bir6ésag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben foglalt birésagi feliilvizsgalati
mechanizmus alkalmazandé az uniés jogalkoté altal létrehozott olyan szervekre és hivatalokra,
amelyek meghatarozott teriileteken természetes és jogi személyek szamdra jogi kotelezé erével
rendelkezé aktusok kibocsatasara rendelkeznek hataskorrel. Az eurdpai terileti egyittmikodés
elémozditasara irdnyuld, az 1083/2006 rendelet®' éltal Iétrehozotthoz hasonlé operativ program
keretében valamely tagallam altal Iétrehozott monitoringbizottsag viszont nem unids intézmény,
sem pedig unids szerv vagy hivatal. Ezért az unids birésag nem rendelkezik hataskorrel az
ilyen bizottsag altal hozott, a tdmogatasi kérelmet elutasité hatdrozathoz hasonld jogi aktus
jogszerlségének elbiralasara. Egyebekben arra sincs hataskore, hogy az ilyen jellegli bizottsag altal
elfogadott programutmutatdk érvényességét vizsgalja.

A Birésag ugyanakkor kimondta, hogy az Alapjogi Charta 47. cikkével 6sszefliggésben az 1083/2006
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a monitoringbizottsag altal elfogadott
programutmutaté olyan rendelkezése, amely nem irja el6, hogy a monitoringbizottsadg tdmogatasi
kérelmet elutasité hatarozataival szemben a tagéllami birésag elétt jogorvoslatnak van helye. Az
Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog Union beliili tiszteletben
tartasanak biztositasa érdekében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése kotelezi
a tagdllamokat azon jogorvoslati lehetéségek megteremtésére, amelyek az uniés jog Aaltal
szabalyozott terileteken a hatékony birdi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

4, Kartéritési kereset

2014. julius 10-én a Nikolaou kontra Szdmvevészék itéletben (C-220/13 P, EU:C:2014:2057)
a Birésagnak, amikor helybenhagyta a Torvényszéknek az Unid elleni kartéritési keresetet

51 Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozo éltalanos
rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2006. jualius 11-i
1083/2006/EK tanacsi rendelet (HL L 210., 25. o.; helyesbités: HL 2008. L 301., 40. 0.).
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elutasito itéletét™, arrol kellett hataroznia, hogy a johiszemdi egyiittm(ikddés elvére tekintettel az
unids birésdg koteles-e figyelembe venni olyan ténydlldsi elemeknek a nemzeti birésdg dltal egy belsé
blintetbeljdrdsban torténé jogi mindsitését, amelyek megegyeznek az emlitett kdrtéritési kereset
keretében vizsgdlt ténydlldsi elemekkel. Ebben az ligyben a Szamvevészék egyik tagja inditott
kartéritési keresetet a Szamvevdszék dltal egy belsé vizsgdlattal 6sszefliggésben elkdvetett
szabdlysértések, illetve az unios jog megsértése folytan 6t allitdlagosan ért kar megtéritése irant.
Fellebbezésében tobbek kdzott arra hivatkozott a fellebbezé, hogy az artatlansag vélelmét ugy
kell értelmezni, hogy az kizarja, hogy a Torvényszék annak ellenére megkérddjelezze artatlansagat,
hogy 6t jogerdés nemzeti blintetébirésagi hatarozat kordbban mar felmentette.

A Birésag e tekintetben megjegyezte, hogy az Unioét az EK 235. cikk és az EK 288. cikk>® alapjan
az intézményei cselekményeiért vagy mulasztdsaiért terheld, szerz6désen kivili felel6sséghez
kapcsolodo kartéritési kereset a tobbi birdsagi eljarashoz képest 6nalld jogorvoslati lehetéségként
keriilt létrehozasra, a jogorvoslati rendszerben kiilon funkciot tolt be, és sajatos targydra
figyelemmel meghatarozott feltételekkel vehet6 igénybe.

Kovetkezésképpen, jéllehet az eljaré unids birdsag figyelembe veheti a nemzeti blintet6eljaras
soran olyan tényallasi elemekre vonatkozéan tett megallapitasokat, amelyek megegyeznek
az emlitett EK 235. cikk alapjan indult eljaras keretében vizsgalt tényallasi elemekkel, az unioés
birésdgot nem koti a blintetéeljards sordn az emlitett tényekre vonatkozéan tett jogi mindsités.
Mérlegelési jogkorét teljes korden gyakorolva hataskore kiterjed arra, hogy 6nélléan megvizsgalja
az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasara vonatkozo feltételek teljesiilését. Ezért
nem réhatd fel az uniés birésadgnak az, hogy megsértette az EK 10. cikkben®* foglalt jéhiszem
egylttmkodés elvét azaltal, hogy bizonyos ténydllasi elemeket a nemzeti birésag altal tett
megallapitasoktol eltéréen értékelt.

V. Mezogazdasag

A mezbgazdasag terliletén a 2014. marcius 13-an kihirdetett SICES és tdrsai itéletben (C-155/13,
EU:C:2014:145) a Birésagnak alkalma nyilt arra, hogy a fokhagymara vonatkozé behozatali
engedélyek 341/2007 rendelettel® létrehozott rendszerének értelmezése keretében allast foglaljon
a joggal valé visszaélés fogalmdrdl. A jelen lgyben a Birdsagnak tobbek kozott azt kellett
pontositania, hogy az emlitett rendelet 6. cikkének (4) bekezdése kizarja-e az olyan Ugyleteket,
amelyek keretében a csokkentett tarifaval vald behozatalra vonatkozé engedéllyel rendelkezé
import6r az Unidba vald behozatal elétt az arut megvasarolja valamely mas olyan piaci szereplétdl,
aki e rendelet értelmében maga hagyomanyos importérnek mindsiil, de aki a sajat csokkentett
vamtarifdval valé behozatalra vonatkozd engedélyének kereteit kimeritette, majd e piaci
szereplének az Unidba val6 behozatalt kdvetéen ezen arut ismételten eladja. A kérdést elSterjesztd

52 ATorvényszék 2013. februdr 20-i Nikolaou kontra Szamvevészék itélete (T-241/09, EU:T:2013:79).
53 Jelenleg EUMSZ 268. cikk, illetve EUMSZ 340. cikk.
% Jelenleg EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés.

% A harmadik orszdgokbdl behozott fokhagymdara és mdas mezdgazdasagi termékekre vonatkozdan
vamkontingensek megnyitdsarol és kezelésérdl, valamint szdrmazdsi bizonyitvanyok rendszerének
bevezetésérdl sz616, 2007. marcius 29-i 341/2007/EK bizottsagi rendelet (HL L 90., 12. 0.).
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birdésag arra vart vélaszt, hogy az emlitett cikkel, amely nem ilyen tigyletekre iranyul, ellentétesek-e
ezen lgyletek, és hogy joggal valé visszaélésnek mindsiilnek-es.

Ezen (igy lehetévé tette a Birésag szamara, hogy emlékeztessen arra, nem lehet az uniés jogi
normakra csaldard mdédon vagy visszaélésszer(ien hivatkozni, és a visszaélésszerl magatartas
fenndllasanak megallapitasdahoz egy objektiv és egy szubjektiv elem egyiittes fennallasa szlikséges.
A jelen esetben az objektiv elemet illetéen a Bir6sdag megallapitotta, hogy nem valésul meg
a rendelet célja, amely arra irdnyul, hogy a vamkontingensek kezelése tekintetében fenntartsak
a versenyt a tényleges import6érok kdzott annak érdekében, hogy a piacot egyetlen importér se
tudja ellendrzése alad vonni. A széban forgé tigyletek ugyanis lehetévé tehetik az olyan vasarld
szamdra, aki a sajat engedélyeinek kereteit kimeritette, és tobbé nem importalhat kedvezményes
tarifaval fokhagymat, hogy kedvezményes tarifaval importélt fokhagymat véasaroljon, és a piacon
fennalld befolyasat a szamara kiosztott vamkontingens keretein tul kiterjessze. A szubjektiv elemet
illetéen a Birésag ramutatott arra, hogy az alapligy targyat képezéhoz hasonlo koriilmények kdzott
ahhoz, hogy az érintett ligyleteket Ugy lehessen tekinteni, hogy azok elsédleges célja jogtalan
elény biztositdsa a vasarlé6 szamara az Unidban, az sziikséges, hogy az importérok szandéka
arra iranyuljon, hogy az emlitett vasarléra ilyen elényt ruhdzzanak, és hogy az tigyleteknek ezen
importérok szempontjabol ne legyen semmilyen gazdasagi és kereskedelmi igazolasa, amit
a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

Ezért a Birésag kimondta, hogy habar az emlitett rendelkezéssel fészabaly szerint nem ellentétes
a széban forgd adasvétel, behozatal és ismételt adasvétel, az ilyen ugyletek joggal valé
visszaélésnek mindsiilnek, ha azokat mesterségesen, elsédlegesen a kedvezményes vamtarifaban
valé részesiilés céljabol hoztak létre.

VI. Szabad mozgds
1. A munkavallalék szabad mozgasa és szocialis biztonsag

Két fontos itéletben kellett a Birosagnak az EUMSZ 45. cikk értelmében vett ,munkavallald” és
.kozszolgalati alkalmazas” fogalmardl hataroznia.

2014. junius 19-én a Saint Prix itéletben (C-507/12, EU:C:2014:2007) a Bir6sag az EUMSZ 45. cikk és
a 2004/38 irdnyelv®’ 7. cikkének értelmében vett munkavdllald fogalmdnak értelmezésérél hatarozott.
Az alapeljaras egy francia allampolgarra vonatkozott, aki jovedelemtdmogatds iranti kérelmet
nyuUjtott be azt kovetdéen, hogy a terhességével 6sszefliggé okok miatt megsziintette keresd
tevékenységét az Egyesiilt Kiralysagban. A brit hatésagok megtagadtak ezen ellatas nyujtasat azzal
az indokkal, hogy az irdnyadd nemzeti szabdlyozas szerint a kérelmezd elveszitette munkavallaloi
min&ségét, és kovetkezésképpen a jovedelemtamogatashoz valo jogat.

A Birésag kiemelte, hogy a ,munkavallalé” EUMSZ 45. cikk értelmében vett fogalmat kiterjesztéen
kell értelmezni, és hogy a 2004/38 iranyelv nem korlatozhatja e fogalom terjedelmét. Ezen irdnyelv
értelmezésekor a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezé helyzete nem hasonlithaté az emlitett

% Azejelentésben osszefoglalt két itélet vonatkozik a joggal valo visszaélés kérdésére:, A letelepedés szabadsaga
és a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga” cimu VI.2. részben ismertetett, 2014. julius 17-i Torresi-itélet (C-58/13 és
C-59/13, EU:C:2014:2088) és az,Unids polgarsag” cimd Il. részben ismertetett, 2014. december 18-i McCarthy és
tdrsai itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450).

7 Hivatkozas a fenti, 10. [3bjegyzetben.
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irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett, betegség kovetkeztében ideiglenesen
munkaképtelenné vélt személy helyzetéhez, mivel a terhesség nem betegséggel fligg 6ssze.

A Birésag tovabba ugy itélte meg, hogy az emlitett 7. cikkbdl és az irdnyelv mas rendelkezéseibél
sem kovetkezik, hogy az olyan né, aki a terhesség el6rehaladott szakasza, valamint a szUlést
kovet6 idészak altal okozott fizikai korlatok miatt felhagy a munkaval vagy a munkakereséssel,
az EUMSZ 45. cikk értelmében szisztematikusan elvesziti a ,munkavallaléi” minéségét. Meg6rzi
e min6ségét, ha a gyermeke megsziiletését kdvetd ésszer( idén bellil visszatér az allasaba,
vagy mas allast taldl. Az EUMSZ 45. cikk értelmében vett ,munkavallaléi” mindség, valamint
az e jogallasbol szarmazd jogok ugyanis nem szlkségszerlien fliggnek attél, hogy fennall-e
munkaviszony, vagy az ténylegesen folytatédik-e. igy a munkaerépiacrél valé par honapos tavollét
nem jelenti azt, hogy a személy tébbé nem tartozik e piacra ezen id6szak soran, feltéve, hogy
a szlilést kovetd ésszer( hataridén belll visszatér az allasaba, vagy mas allast talal. Az emlitett
hatarid6 ésszer( jellegét illetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az adott ligy valamennyi sajatos
korllményét, valamint a szllési szabadsag tartamara irdnyadé nemzeti szabdlyokat figyelembe kell
venni a 92/85 irdnyelvnek® megfeleléen.

A 2014. szeptember 10-én hozott Haralambidis-itéletben (C-270/13, EU:C:2014:2185) a Birdsagot
az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdésének értelmezésére kérték fel, amely kizdrja a munkavdllalék szabad
mozgdsdnak alkalmazdsi kére aldl a kbézszolgdlatban betdltétt dlldsokat. Ebben az ligyben egy
gorog allampolgdrnak a brindisi kikotéi hatdsag elndki posztjara vald kinevezését vitatta az egyik
versenytdrsa azzal az indokkal, hogy az olasz jog kdtelez6en elbirta az olasz dllampolgarsagot.

A Birésag legeldszor is kimondta, hogy a kikotéi hatésag elnokét az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdése
értelmében vett munkavallalonak kell tekinteni. Ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a szamara
elismert jogkorok, vagyis hogy azonnali és siirgds sziikség esetén kotelezé erejl hatdrozatokat
hozzon, fészabaly szerint a munkavéllalék szabad mozgasatél valo, az EUMSZ 45. cikk
(4) bekezdésében szerepld eltérés korébe tartozhatnak.

Az ilyen jogkorok gyakorldsa azonban csak kiegészitd részét alkotja a kikotéi hatdsdg elndke altal
végzett tevékenységének, amely éltaldban technikai és gazdasagi irdnyitasi jelleget mutat, tovabba
e jogkorok rendeltetése az, hogy azokat kizarélagosan alkalmi jelleggel és kivételes korilmények
kozott gyakoroljak. E feltételek mellett a Birdsag ugy itélte meg, hogy a tobbi tagdllam
allampolgdérainak a kikotéi hatésdg elndke tisztségének betdltésébdl torténd altaldnos kizarasa
az EUMSZ 45. cikk altal tiltott, allampolgarsag alapjan torténd, hatranyos megkilonboztetésnek
mindsiil, és a széban forgo allampolgdrsagi feltételt nem igazolja e rendelkezés (4) bekezdése.

2. Aletelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga

Ami el6szor is a természetes személyek szabad mozgasat illeti, a Birdsag nagytanacsban eljarva
a 2014. julius 17-én hozott Torresi-itéletben (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088) hatarozott
a képesités megszerzése orszdgatdl eltéré tagdllamokban az ligyvédi hivatdsrél sz6l6 98/5 irdnyelv>®

% Avdrandds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsadganak és egészségvédelmének
javitasat 0sztonz6 intézkedések bevezetésérdl szold, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik
egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. 0.; magyar nyelv(
kulonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.). A Birdsag tobbi, ezen irdnyelvre vonatkozé itélete a ,Szocialpolitika”
cimU XIV. részben kertil ismertetésre.

% Az ugyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltéré tagallamokban torténé folyamatos
gyakorlasanak el6segitésérdl szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77.,
36. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 83. 0.).
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értelmezésérél, a joggal vald visszaélés fenndlldsa feltételeinek megdllapitdsa érdekében. A jelen
lgyben két olasz allampolgar, roviddel azt kdvetéen, hogy Spanyolorszagban megszerezték
az ,abogado” szakmai cimet, kérték az ligyvédi kamarai névjegyzékbe valé felvételiiket annak
érdekében, hogy gyakorolhassdk az Ugyvédi hivatast Olaszorszagban. E kérelmet elutasitotta
a hataskorrel rendelkezé Gigyvédi kamara tanécsa.

A Birésag megallapitotta, hogy ezen iranyelv célja az tigyvédi hivatasnak a képesités megszerzése
orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak elésegitése. Valamely tagallam
allampolgérainak azon joga, hogy megvalaszthassdk egyrészt azt a tagallamot, amelyben
a szakmai képesitésiiket meg akarjak szerezni, és masrészt azt a tagdllamot, ahol a szakmajukat
gyakorolni kivanjak, a Szerzédések éltal biztositott alapvetd szabadsagok egységes piacon belili
gyakorlasanak velejaréja. E kortlmények kozott a Birdsdag megallapitotta, hogy sem az, hogy
valamely tagallam olyan allampolgdéra, aki e tagallamban egyetemi diplomat szerzett, valamely
mas tagallamba tavozik annak érdekében, hogy ott megszerezze az ligyvédi szakmai képesitést,
majd ezt kdvetden visszatér az dllampolgarsaga szerinti tagallamba abbdl a célbdl, hogy ott az
Ugyvédi szakmat a szakmai képesités helye szerinti tagallamban megszerzett szakmai cimmel
gyakorolja, sem az a koriilmény, hogy az emlitett allampolgar azt valasztotta, hogy a szakmai
képesitését a lakdhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban szerzi meg annak érdekében, hogy
ott kedvez6bb szabalyozasban részesiiljon, 56nmagaban nem teszi lehetévé annak a megallapitasat,
hogy joggal valo visszaélés all fenn.*°

Egyébirant a Birdsdg megallapitotta, hogy a 98/5 irdnyelvvel bevezetett szabdlyozas nem
érintheti a fogado tagallam EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett alapvetd politikai és
alkotmanyos berendezkedését vagy alapveté funkcidit, mivel nem szabalyozza az ligyvédi szakma
gyakorlasanak megkezdését, sem pedig e szakmanak a fogado tagallamban adott szakmai cimmel
torténé gyakorlasat.

Ezt kovetben a jogi személyeket illetéen a letelepedés szabadsdga és a szolgdltatasnyujtas
szabadsaga terliletén négy itélet érdemel emlitést. Kozulik ketté a nemzeti adérendszert
érinti. 2014. aprilis 1-jén a Felixstowe Dock and Railway Company és tdrsai itéletben (C-80/12,
EU:C:2014:200), a Birésag nagytandcsa az Egyesiuilt Kirdlysag egy olyan jogszabalyardél hatarozott,
amely kizérolag akkor tette lehetévé, hogy addelényre tegyenek szert a kapcsolt tarsasdgok kozotti
veszteségatvétel révén, ha a veszteséget atado tarsasag és a nyereségére azt elszamolé tarsasag
ugyanezen orszagban telepedett le, vagy ott rendelkezett allandé telephellyel.

E tekintetben a Bir6ésdg megallapitotta, hogy a kapocstérsasag tekintetében eldirt illetéségre
vonatkozo feltétel ily médon eltéréen banik egyrészt a nemzeti addszabdlyozas alapjan a belfoldi
kapocstarsasag altal 6sszekapcsolt azon belfoldi illetéségl tarsasagokkal, amelyek részesiinek
a cégcsoportkedvezménybdl eredd addeldnybdl, masrészt pedig a mas tagallamban letelepedett
kapocstarsasag altal 6sszekapcsolt belfoldi illetéségl tarsasagokkal, amelyek nem részesiinek
ezen elénybdl. Marpedig ez az eltéré bandsmod a kapocstarsasagok mas tagdllamban valé
alapitasat adézasi szempontbdl kevésbé vonzova teszi. Ez az eltéré banasmadd csak akkor lenne
Osszeegyeztethetd az EUM-Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseivel,
ha az érintett tarsasdgok nincsenek objektive 6sszehasonlithaté helyzetben azon lehetéség
szempontjabol, hogy a konzorciumok keretében biztositott cégcsoportkedvezmény utjan
atadhatjak egymasnak az elszenvedett veszteségeiket.

80 Az e jelentésbe foglalt két masik itélet érinti a joggal vald visszaélés kérdését: az ,Unids polgarsag” cimu
Il. részben bemutatott 2014. december 18-i McCarthy és tdrsai itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450), és
a,Mez6gazdasag” cimi V. részben bemutatott 2014. marcius 13-i SICES és tdrsai itélet (C-155/13, EU:C:2014:145).
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Raadasul a Birdsag kiemelte, hogy az ilyen adérendszer fészabdly szerint igazolhaté az adéztatasi
joghatésdg tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztdsaval, az olyan egyértelmien
mesterséges képzédmények elleni kiizdelemmel kapcsolatos nyomos kdzérdeken alapulé indokkal,
amelyek célja az érintett tagallam jogszabalyainak megkeriilése vagy az adéparadicsomok elleni
kiizdelem. Mindazonaltal a Birosag megallapitotta, hogy nem ez az eset 4ll fenn az olyan nemzeti
jogszabalyok esetében, amelyek semmilyen médon nem kovetnek egyetlen, az egyértelmuien
mesterséges képzédmények elleni kiizdelmet szolgalé célt sem, hanem arra irdnyulnak, hogy
addelényt biztositsanak az altaldnosan cégcsoportokhoz, kiilondsen pedig a konzorciumokhoz
tartozé tarsasdgoknak. igy a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen nemzeti
jogszabdlyok 6sszeegyeztethetetlenek az unids joggal.

Tovébbra is a letelepedés szabadsaga teriiletét illetéen a 2014. julius 17-én kihirdetett Nordea Bank
Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087) cégcsoportok hatdrokon dtnyuld (igyletei addztatdsdnak
kérdésére vonatkozik. Ezen lgy a masik tagdllamban vagy az Eurdépai Gazdasagi Térségrdl
sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban: EGT-megallapodas)®’ mds részes dallamaban taldlhato
allandé telephelyekre — amely telephelyeket atruhaztdk ugyanazon csoport kilfoldi illetéségu
tarsasdganak — tekintettel kordbban levont veszteségek belfoldi illetéségl tarsasdg addkoteles
nyereségébe torténé bevonasat el6iré dan jogszabalyt érintette.

Ezzel 6sszefliggésben, nagytanacsban eljarva a Birdsag ugy itélte meg, hogy az unids joggal
ellentétes az ilyen jogszabaly, mivel a tagallam megaddztatja mind az emlitett telephely dltal az
atruhazasat megelézden elért nyereséget, mind az emlitett atruhazas soran elért tékejévedelembdl
adddo nyereséget. Megallapitotta ugyanis, hogy az emlitett jogszabaly tulmegy azon, ami az
adoztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasa megdérzésének sziikségességére vonatkozéd
arra irdnyulé cél eléréséhez szilkséges, hogy megdrizze a nyereség addztatasahoz vald jog és
a veszteséglevonas lehetésége kozotti szimmetriat.

Egyébirant a Bir6sag ugy itélte meg, hogy az addhatdsagok csoporton belili atruhazas
esetén masik tagallamban atruhazott Uzlet piaci értékének ellendrzésére irdnyuld, Dania altal
hivatkozott nehézségei nem hatdron atnyulé helyzetekre jellemzé sajatossagok, mivel ugyanezen
ellenérzéseket végzik el, ha az lizlet értékesitése egy belféldi telephely csoporton beliili
atruhdzasanak a keretében torténik. Rdadasul a hatosagok kikérhetik az atruhazoé tarsasagtél az
ellendrzés céljabol sziikséges dokumentumokat.

A 2014. aprilis 30-an hozott Pfleger és tdrsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281) azon kérdést érinti, hogy
az unios joggal ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kbzigazgatdsi hatésdgok elézetes
engedélyének hidnydban tiltia a jatékautomatdk lizemeltetését.

Hatadrozatdban a Birdsdg el6zetesen megdllapitotta az ERT-itéletben® kialakitott itélkezési
gyakorlatara emlékeztetve, hogy ha valamely tagdllam nyomods kozérdeken alapuld
kényszerité okokra hivatkozik az olyan szabdlyozas igazoldsa érdekében, amely akadalyozhatja
a szolgaltatasnyujtds szabadsagdnak gyakorlasat, az ilyen, unids jog daltal el6irt igazolast az
altaldnos unids jogelvek és kiilondsen a Charta altal biztositott alapvetd jogok fényében kell
értelmezni. igy a nemzeti szabalyozast tehat csak akkor lehet a szolgaltatasnyujtas szabadsaga aldli
kivételnek tekinteni, ha 6sszhangban van a Birdsag altal védelemben részesitett alapvet6 jogokkal.

¢ Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolo, 1992. méjus 2-i megallapodas (HL 1994.L 1., 3. 0.).
2 A Bir6sag 1991. junius 18-i ERT kontra DEP itélete (C-260/89, EU:C:1991:254).
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Ezen, az alapvet6 jogokkal valé 6sszhangra vonatkozé kotelezettség nyilvanvaléan az uniés jog és
ezzel a Charta alkalmazasi korébe tartozik.®®

A jelen esetben a Birdsag elészor is megallapitotta, hogy az alapeljardsban szerepléhoz
hasonlé szabalyozas az EUMSZ 56. cikk szerinti korlatozasnak mindsil. Annak értékeléséhez,
hogy e korlatozas igazolhat6-e kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészséguigyi okokkal vagy
nyomas kozérdeken alapuld kényszeritd okokkal, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a jatékosok
szerencsejaték-kindlat korlatozasaval torténé védelmének és az e jatékokhoz kapcsolddo blindzés
elleni kiizdelemnek a célja elismert az alapvet6 szabadsagok szerencsejaték-dgazatban torténé
korldtozasanak igazolaséara alkalmas célként. E tekintetben a szabdlyozdsnak alkalmasnak kell
lennie e célok megvaldsitdsara. Marpedig amennyiben a kérdést elSterjesztdé birdsag szerint
a korlatozoé rendszer valédi célja az allami bevételek maximalizalasa, a széban forgé rendszert
Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni az unioés joggal.

Ezt kdvetéen ami az Alapjogi Charta 15-17. cikkében biztositott, a foglalkozds megvalasztasa
szabadsaganak, a vallalkozas szabadsaganak és a tulajdonhoz vald jognak a korlatozasat illeti,
a Birosag emlékeztetett arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint e korlatozas csak
akkor engedhet6é meg, ha arrél toérvény rendelkezik, és az emlitett jogok és szabadsagok Iényeges
tartalmat tiszteletben tartja, valamint hogy az aranyossag elvének tiszteletben tartasa feltételezi,
hogy korlatozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha az az elengedhetetlen és ténylegesen az
Unio altal elismert altaldnos érdekd célkitlizéseket szolgalja. Ennélfogva, ha a szolgaltatasnyujtas
szabadsagdanak az EUMSZ 56. cikk értelmében nem igazolt vagy nem aranyos a korlatozasa, nem
engedhet6é meg az emlitett 52. cikk (1) bekezdése szerint sem az Alapjogi Charta 15-17. cikkében
foglalt jogok és szabadsagok osszefliggésében.

Végiil a Birésag a 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n.5 ,Spezzino” és tdrsai itéletben
(C-113/13, EU:C:2014:2440) ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a slirg6sségi és baleseti egészségligyi
szdllitds nydjtdsdt elsédlegesen — kbzvetlen odaitélés Gtjdn és bdrmilyen kbézzététel nélkiil - a szerz6dé
Onkéntes szervezeteknek kell odaitélni.

A Birdsag az emlitett szabalyozast el6szor is a kdzbeszerzésekrdl szélé 2004/18 iranyelvre®
tekintettel vizsgélta meg. E tekintetben megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a szolgaltatas
meghaladja az irdnyelv 7. cikkében rogzitett irdnyado értékhatart, és a szallitasi szolgaltatdsok
értéke meghaladja az egészségligyi szolgaltatasok értékét, alkalmazni kellene a 2004/18 irdnyelvet,
és tehat a szerz6dés odaitélése azzal ellentétes lenne.

Ezzel szemben abban az esetben, ha az emlitett értékhatart nem érték el, vagy az egészségligyi
szolgaltatasok értéke meghaladja a szallitasi szolgaltatasok értékét, egyediil az EUMSZ 49. cikkbél
és az EUMSZ 56. cikkbdl kovetkezé atlathatdésag és egyenld bandsmdéd altaldnos elveit
lehetne alkalmazni, amelyek a masodik esetben a 2004/18 irdnyelv 23. cikkével és 35. cikkének
(4) bekezdésével Osszefliggésben alkalmazanddk. Marpedig a Szerzédés e rendelkezéseivel
nem ellentétes az ilyen szabalyozds, amennyiben az a jogi és megallapodasi keret, amelyben

% Az Alapjogi Charta hatélyét illetéen hivatkozni kell ,Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja” cim( 1.2. részben
bemutatott Julian Herndndez és tdrsai (C-198/13, EU:C:2014:2055) itéletre is.

6 Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 134., 114. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).
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e szervezetek a tevékenységuiket kifejtik, ténylegesen hozzajarul a szocialis célhoz, valamint az
e szabalyozas alapjat képez6 szolidaritasi és koltségvetési hatékonysagi célok eléréséhez.

Annak ellenére ugyanis, hogy az dnkéntes szervezetektdl eltéré jogalanyoknak az érintett piac
jelentds részérdl torténd kizarasa a szolgaltatasnyujtds szabadsaga korlatozasanak mindsil, az
igazolhat6 kozérdeken alapulé olyan kényszeritd indokkal, mint a kiegyensulyozott és mindenki
szamara hozzaférhet6 orvosi és korhazi ellatas kdzegészségligyi okokbdl valoé fenntartasa. Ez
tehat azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyeknek egyrészt az az altaldnos célja, hogy az
adott tagdllam teriletén biztositsdk a mindségi és kiegyensulyozottan sokrétli egészségugyi
elldtdsokhoz vald megfelel6 és dllandd hozzaférést, masrészt hozzajarulnak a kdltséghatékonysag
biztositasahoz, valamint ahhoz, hogy amennyire csak lehetséges, elkertiljék az anyagi, mlszaki és
emberi eréforrasok pazarlasat.

3. AtOke szabad mozgasa

A Birdsag a 2014. junius 5-én hozott X és TBG itéletben (C-24/12 és C-27/12, EU:C:2014:1385) ugy itélte
meg, hogy az uniés joggal nem ellentétes az olyan tagdllami addintézkedés, amely az emlitett tagdllam
és a hozzd tartozo TOT kozétti tbkemozgdsokat az addelkertilés elleni kiizdelem céljat hatékonyan és
ardnyosan kovetve korldtozza.

A Hollandia és a Holland Antillak kozotti tokemozgdsokra vonatkozé addrendszernek a téke szabad
mozgdsara vonatkozé unids joggal vald 6sszeegyeztethetéségére iranyuld kérdésre valaszolva
a Birésdg pontositotta, hogy az Unidé és a tengerentuli orszagok vagy teriletek (TOT) kozotti
kilonleges tarsulasi rendszer fennalldsa okan az EK-Szerzédés altalanos rendelkezései, azaz azon
rendelkezések, amelyek nem az emlitett Szerz6dés negyedik részében talalhatok, kifejezett utalds
nélkidl nem alkalmazandodk a TOT-okra. Ennélfogva a Birésag a széban forgd adointézkedést az
Eurdpai Koz0sség és a tengerentuli orszagok és terlletek tarsuldsarol sz6l6 2001/822 hatarozatra
(@ tovabbiakban: TOT-hatarozat)® tekintettel vizsgalta.

E tekintetben a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy bar a TOT-hatdrozat mas korlatozasok mellett
megtiltia az Unié és a TOT-ok kozotti osztalékfizetések korlatozasait az ilyen, kilondsen
a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti kapcsolatokat érinté intézkedéseknek az
EK 56. cikkben®® kimondott tilalmahoz hasonléan, az emlitett hatérozat olyan adékedvezményi
zaradékot tartalmaz, amelynek kifejezett célja az addelkeriilés megel6zése.

igy a Bir6sag megéllapitotta kiilénésen, hogy az olyan addintézkedés, amely a Holland Antillak
felé irdnyulo tulzott t6kemozgasok megelézésére és ily médon ezen TOT mint adéparadicsom
vonzereje elleni klzdelemre irdnyul, ezen addkedvezményi zaradék hatdlya ald tartozik,
kovetkezésképpen a TOT-hatarozat hatdlyan kivil esik, feltéve hogy az emlitett intézkedés e célt
hatékonyan és aranyosan koveti.

¢ AzEurdpaiKozosség és a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasarol szo16, 2001. november 27-i 2001/822/EK

tandcsi hatérozat (,tengerentuli tarsuldsi hatdrozat”) (HL L 314., 1. o; magyar nyelv( kilonkiadas 11. fejezet,
38. kotet, 319. 0.).

% Jelenleg EUMSZ 63. cikk.
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VIl. Hatarellendrzések, menekiiltiigy és bevandorlas
1. Hataratlépés

A kiils6 hatarok ellen6rzésével kapcsolatos eléirasokra és eljardsokra vonatkozoé kdzos szabalyok
kapcsan a 2014. oktober 2-an hozott U-itélet (C-101/13, EU:C:2014:2249) érdemel emlitést. Ebben
az ugyben egy német birdésag a ,csalddi névnek és sziiletési névnek” az utlevél személyazonositd
adatokat tartalmazé adatoldaldn valé feltiintetését el6iré nemzeti szabdlyozdsnak az ttlevelekrél és
uti okmdnyokrdl sz616 2252/2004 rendeletre® tekintettel valé megengedhetéségére iranyuld kérdést
terjesztett el6. Ez a kérdés egy arra vonatkozé jogvita keretében merdilt fel, hogy valamely nemzeti
hatésdg megtagadta az alapeljaras felperese sziiletési neve feltlintetésének médositasat, amely
szliletési név annak ellenére szerepelt csalddi neve mellett, hogy az jogilag nem képezi a neve
részét.

A Birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a 2252/2004 rendelet melléklete megkdveteli, hogy
az utlevelek géppel olvashato, személyazonosité adatokat tartalmazé adatoldala megfeleljen
a Nemzetkozi Polgari Replilési Szervezet (a tovabbiakban: ICAO)® dltal el6irt valamennyi kotelezé
el6irdsnak. Ezutan, ezzel a melléklettel nem ellentétes, hogy ha valamely tagéllam joga szerint
valamely személy neve utdneveibél és csalddi nevébdl all, ezen allam emellett a sziiletési nevet is
bejegyezhesse elsédleges azonositd jellemzéként az utlevél géppel olvashato, személyazonositd
adatokat tartalmazé adatoldaldnak 06. rovataba, masodlagos azonosité jellemzéként
ugyanezen oldal 07. rovataba, vagy az emlitett 06. és 07. rovatokbdl allé egyetlen rovatba. Az
ICAO dokumentumaban szerepl§, ,teljes név, amint azt a kiallité allam meghatarozza” kifejezés
mérlegelési mozgasteret hagy az allamoknak a ,teljes név” alkotéelemeinek megvalasztasa
tekintetében. A 2252/2004 rendelet mellékletével azonban ellentétes, hogy - ha valamely tagallam
joga szerint valamely személy neve uténeveibdl és csaladi nevébdl ll - ezen allam a szliletési nevet
is bejegyezhesse a csak vélaszthaté személyes adatokat tartalmazo, géppel olvashaté adatoldal
13. rovataba.

A Birésag végezetiil megallapitotta, hogy a 2252/2004 rendelet mellékletét az Alapjogi Charta
maganélet tiszteletben tartdsara vonatkozé 7. cikkének fényében akként kell értelmezni,
hogy ha valamely tagallam joga szerint valamely személy neve utoneveibdl és csaldadnevébdl
all, amennyiben ezen allam mindazonaltal Ugy dont, hogy az utlevél géppel olvashato,
személyazonosité adatokat tartalmazé adatoldala 06. és/vagy 07. rovataba bejegyzi az utlevél
birtokosanak sziiletési nevét, egyértelml modon fel kell tlintetnie e rovatok megnevezésében,
hogy azokba a sziiletési nevet jegyzik be. Ugyanis a tagallamoknak bar lehetéségtik van arra, hogy
az utlevél birtokosanak nevéhez mas elemeket is — példaul a sziiletési nevet - hozzategyenek, ettdl
még e lehet6ség csak olyan médon gyakorolhatd, amely tiszteletben tartja az érintett személy az
Alapjogi Charta 7. cikkében megdllapitott maganélethez valé jogat, amelynek egyik alkotéeleme
a név tiszteletben tartésa.

57 A 2009. majus 28-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HLL 142, 1. 0.; helyesbités: HLL 188.,
127.0.) médositott, a tagallamok altal kidllitott utlevelek és Uti okmanyok biztonsagi jellemzdire és biometrikus
elemeire vonatkozé eldirasokrél sz6l6, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 385., 1. 0.).

68 Lasd a Nemzetkozi Polgari Replilési Szervezet (ICAQ) 9303-as dokumentuma 1. része IV. szakaszanak 8.6. pontjat.
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2. Menekdiltlgyi politika

Az aldbbiakban a menedékjoggal kapcsolatos - tobbek kozott a menekdlt jogéllasrél sz616 2004/83
irdnyelvre (Un. elismerési irdnyelv)®® vonatkozo6 — harom itélet emlithetd.

Els6sorban, a 2014. januar 30-i Diakite-itéletben (C-285/12, EU:C:2014:39) a Birésagnak arrdl
a kérdésrdl kellett hatdroznia, hogy a ,belsé fegyveres konfliktushelyzetnek” a 2004/83 irdnyelvben
eléirt fogalmdt a nemzetkdzi humanitdrius jogban elfogadott fogalommeghatdrozdshoz képest
ondlléan kell-e értelmezni, igenlé vdlasz esetén pedig, hogy e fogalmat milyen szempontok alapjdn kell
értékelni’® Az alapeljarasban egy guineai dllampolgar Belgiumban kért nemzetkozi védelmet arra
hivatkozva, hogy Guineédban - a hatalmon lévék elleni tiltakozé mozgalmakban valé részvételét
kdvetden — erészakos cselekmények dldozatava vélt. A kiegészité védelem ezen utébbi szdmdra
torténd biztositasat azon az alapon tagadtdk meg, hogy ezen utébbi orszagban nem all fenn
a nemzetkozi humanitarius jog értelmében vett ,belsé fegyveres konfliktushelyzet”.

A Birésag megallapitotta, hogy a ,belsé fegyveres konfliktushelyzet” fogalma a 2004/83 iranyelv
sajatja, és azt ondlléan kell értelmezni. Ez a fogalom ugyanis nem tikrozédik koézvetlendl
a nemzetkozi humanitarius jogban, mivel az csak a ,nem nemzetkozi jellegli fegyveres
Osszelitkozéseket” ismeri. Mivel egyébként a kiegészitd védelem rendszerét a nemzetkozi
humanitarius jog nem irja eld, ez utdbbi nem hatdrozza meg azokat a helyzeteket, amelyekben
ilyen védelem sziikséges, és az irdnyelv alapjaul szolgalotdl egyértelmlen eltéré védelmi
mechanizmusokat vezet be. Ezen tulmenden, a nemzetkdzi humanitarius jog nagyon szoros
kapcsolatban all a nemzetkozi bintetéjoggal, mig az ilyen kapcsolat nem jellemzé az irdnyelv
szerinti védelmi mechanizmusra.

Az e fogalom 2004/83 irdnyelv szerinti értékelésével kapcsolatos szempontokat illetéen a Birdsadg
pontositotta, hogy a ,belsé fegyveres konfliktushelyzet” kifejezés egy allam regularis hadereje
és egy vagy tobb fegyveres csoport kdzotti Osszecsapasokat, illetve a két vagy tobb fegyveres
csoport kozotti 0sszecsapasokat takarja. Ennélfogva a fegyveres konfliktushelyzet csak akkor
eredményezheti a kiegészitd védelem biztositdsat, ha a megkiilonboztetés nélkili erdszak
olyan szintet ér el, hogy a kérelmez6 - pusztan az érintett terlleten val6 tartézkodasa miatt —
az életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettsége tényleges veszélyének
lenne kitéve. Ebben az esetben az ilyen konfliktushelyzet fenndlldsa megallapitdsanak nem kell
sem az abban részt vevé fegyveres erék szervezettségének meghatarozott szintjétél, sem pedig
a konfliktushelyzet id6tartamanak kiilonos hosszusagatol fliggenie.

Masodsorban, a 2014. december 2-i A, B és C itéletben (C-148/13, C-149/13 és (C-150/13,
EU:C:2014:2406) a Birdsag nagytanacsanak arrdl a kérdésrél kellett hataroznia, hogy az unids jog
korldtozza-e a tagdllamok fellépését az olyan kérelmezé dltal elGterjesztett menedékjog irdnti kérelem
értékelése sordn, aki szexudlis irdnyultsdga miatt (ild6zéstél fél a szdrmazdsi orszdgdban. A Birdsag
mindenekeldtt ugy vélte, hogy az ilyen menedékjog iranti kérelem vizsgalataért felelés illetékes
hatésdgok nem kotelesek kizardlag e kérelmez6 nyilatkozatai alapjan bizonyitott ténynek tekinteni

kérelmek sajatos Osszefliggéseit — a 2004/83 iranyelv 4. cikkében el6irt, tények és koriilmények

¢ A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl

nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok
tartalméra vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL L 304,
12. 0, magyar nyelv( kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

70 Lasd tobbek kozott a 2004/83 irdnyelv 15. cikkének c) pontjat.
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vizsgdlatara irdnyulé eljardsnak csupadn a kiindulépontjat képezhetik. Ezek a nyilatkozatok
szlikségessé tehetik a bizonyitast. A nyilatkozatok és az ilyen kérelmek aldtdmasztasara benyujtott
dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok illetékes hatdsagok altali értékelési modjai meg kell,
hogy feleljenek a 2004/83 irdnyelv és a 2005/85 irdnyelv’’ (Un. eljarasi irdnyelv) rendelkezéseinek,
valamint az Alapjogi Charta 1. cikkében szereplé, az emberi méltosag tiszteletben tartasadhoz valé
jognak, tovabba az ennek 7. cikke altal biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
valé jognak.

A Bir6sag a jelen uigyben ugy vélte, hogy ezekkel a rendelkezésekkel ellentétes a kérelmezének
a kizarélag a homoszexualisokra vonatkozé sztereotipikus fogalmakon alapulé kikérdezése,
valamint szexudlis szokasaira vonatkozo részletes kikérdezése, mivel az ilyen értékelés nem teszi
lehetévé egyéni és személyes koriilményeinek a nemzeti hatésdgok altali figyelembevételét.
Ennélfogva az, hogy a menedékkéré nem képes vélaszolni ilyen kérdésekre, 5nmagdban nem
elégséges indok hitelessége hianydnak a megallapitasdhoz. A menedékkéré altal eléterjesztett
bizonyitékokat illetéen a Birésag azt is megallapitotta, hogy a 2004/83 irdnyelvnek az — Alapjogi
Charta 1. cikkével 6sszefliggésben értelmezett — 4. cikkével ellentétes az, hogy a menedékjog
iranti kérelmek vizsgdlata sordn az emlitett hatésdgok elfogadjanak olyan bizonyitékokat,
hogy a menedékkér6 homoszexudlis cselekményeket végez, illetve azt, hogy e személy
a homoszexualitasanak bizonyitdsa érdekében ,teszteknek” veti ald magat, vagy hogy ilyen
cselekményekrél késziilt videofelvételeket szolgaltat. Azon tilmenden ugyanis, hogy az ilyen
bizonyitékoknak nincsen feltétlenil bizonyitd erejik, sértik az emberi méltésagot, amelynek
tiszteletben tartdsat az Alapjogi Charta 1. cikke biztositja. A Birdsdg végezetil pontositotta,
hogy figyelembe véve a valamely személy maganszférajara és kulondsen a szexualitasdra
vonatkozo kérdések kényes jellegét, az a koriilmény, hogy a kérelmezé nem hivatkozott a ,lehet6
leggyorsabban” a homoszexualitasara, nem teszi lehetévé az illetékes nemzeti hatésag szaméra,
hogy megallapitsa a 2004/83 és a 2005/85 iranyelv vonatkozé rendelkezései’? tekintetében
a kérelmez6 szavahihetéségének hidnyat.

Harmadsorban, a 2014. december 18-i M'Bodj-itéletben (C-542/13, EU:C:2014:2452) a nagytanacsban
eljaro Birdsag a kiegészitd védelmi jogallasnak a valamely sulyos betegségben szenvedd személy
szamara torténd biztositasaval kapcsolatos ligyben értelmezte a 2004/83 iranyelvet’.

A belga alkotmanybirdsag az alapeljarasban szdéban forgd, a sulyos betegségben szenvedé,
harmadik orszagbeli dllampolgarok kdzott aszerint kiilonbséget tevé nemzeti jogszabaly kapcsan
fordult a Birésaghoz, hogy a 2004/83 iranyelv értelmében menekilt jogallassal, vagy az emlitett
allam 3ltal kidllitott, egészséguigyi okokra alapitott tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek-e.
A kérdést el6terjesztd birdsag — tobbek kozott — arra kivant valaszt kapni, hogy az ezen iranyelvben
foglalt és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a sulyos betegségben szenvedé személyek
kitoloncolasara vonatkozo itélkezési gyakorlatdban alkalmazott feltételekre tekintettel az ilyen
tartézkodasi engedély kidllitdsa nem mindsil-e valdjaban a nemzetkozi védelem kiegészitd
formajanak, amely kovetkezésképpen jogosultsagot keletkeztet az emlitett iranyelvben el6irt
gazdasagi és szocialis elényokre.

71 A menekultstdtusz megaddsara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabalyairoél szolo,
2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi irdnyelv (HL L 326., 13. 0.).

72 Lasd tobbek kozotta 2004/83 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését ésa 2005/85 iranyelv 13. cikke (3) bekezdésének
a) pontjat.

73 A sulyos betegségben szenved6 harmadik orszédgbeli dllampolgarokat illetéen a ,Bevandorlasi politika” cim
VII. 3. részben ismertetett 2014. december 18-i Abdida-itéletre (C-562/13, EU:C:2014:2453) is hivatkozni kell.
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A Birésdg megallapitotta, hogy a 2004/83 iranyelvnek a 2. cikke e) pontjaval, 3., 15. és 18. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 28. és 29. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy tagdllam nem
koteles biztositani a szocidlis védelmet és egészségligyi ellatast valamely harmadik orszagbeli
allampolgarnak, aki olyan nemzeti jogszabaly alapjan rendelkezik e tagallamban tartézkodasi
engedéllyel, amely kimondja, hogy az emlitett tagallamban valé tartézkodast engedélyezni kell
annak a kulfoldinek, aki sulyos betegségben szenved, amennyiben szarmazasi orszagaban, vagy
abban a harmadik orszagban, ahol kordbban tartézkodott, nem létezik megfelel6 kezelés, anélkdl
hogy e kilféldi személy egészségligyi ellatasanak ezen orszagban val6 szandékos megtagadasarol
lenne sz6.

A Birésdg pontositotta, hogy a valamely harmadik orszdg sulyos betegségben szenvedé
allampolgdra egészségi dllapotanak a megfelel6 kezelésnek a szarmazasi orszagaban valé hianya
miatti romlasanak veszélye, anélkil hogy e harmadik orszagbeli allampolgar egészséglgyi
elldtasdnak szandékos megtagadasarél lenne sz6, nem elegendd ahhoz, hogy ez a harmadik
orszagbeli dllampolgar kiegészité védelemben részesiiljon. A Birdsag szerint ellentétes a 2004/83
irdnyelv altaldnos rendszerével és célkitlizéseivel az, ha az irdnyelvben meghatarozott jogallasokat
a nemzetkozi védelem logikajaval egyaltalan 6ssze nem fliggé helyzetben 1évé, harmadik
orszagbeli allampolgaroknak biztositjdk. E nemzeti védelmi jogallasnak valamely tagallam
altali — az irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerinti nemzetkozi védelem sziikségességétdl eltérd okok
miatt, azaz szolidaritasbél vagy humanitdrius okbdl hozott diszkreciondlis dontés alapjan torténd -
megaddsa nem tartozik az iranyelv hatdlya ald. A Birésag megallapitotta, hogy a harmadik
orszagbeli dllampolgarok, akiknek ilyen nemzeti jogszabaly alapjan engedélyezték a tartézkodast,
tehat nem tekinthet6k olyan kiegészité védelmi jogéllasban részesiilé személyeknek, akikre az
emlitett irdnyelv 28. és 29. cikke vonatkozik.

3. Bevandorlasi politika

Ezt az évet a 2008/115 irdnyelvvel (Un. visszatérési irdnyelv)™ foglalkozé szamos jelentds hatarozat
jellemezte.

Két itélet vonatkozik ezen irdnyelv 16. cikkére, amely szerint a kitoloncolasra varé harmadik
orszagbeli dllampolgarok érizetét — fészabaly szerint — kiilonleges idegenrendészeti fogdaban kell
végrehajtani, és azt csak kivételes jelleggel lehet biintetés-végrehajtasi intézetben végrehajtani,
a tagdllamnak pedig biztositania kell e kilfoldi allampolgéarok tobbi fogvatartottol vald
elkilonitését.

2014. julius 17-én a Birdsag nagytandcsanak azt kellett meghatéaroznia a Pham-itéletben (C-474/13,
EU:C:2014:2096), valamint a Bero és Bouzalmate itéletben (C-473/13 és C-514/13, EU:C:2014:2095),
hogy a tagdllamnak akkor is kiilénleges idegenrendészeti fogddban kell-e elhelyeznie a jogellenesen
tartézkodo harmadik orszdgbeli dllampolgdrokat, ha az ilyen elhelyezésrél valé dontés és az elhelyezés
végrehajtdsa tekintetében illetékes szdvetségi tartomdny nem rendelkezik ilyen idegenrendészeti
fogddval. A Pham-itéletben az érintett beleegyezésének kérdése is felmerdilt.

Az Grizetbe vétel végrehajtasaval kapcsolatos feltételeket illetéen a Birésag megallapitotta, hogy
a visszatérési irdnyelv értelmében a nemzeti hatésagoknak - fliggetlenil tagallamuk kézigazgatasi
vagy alkotmanyos felépitésétdl — képesnek kell lennilik arra, hogy az érizetet kiilonleges fogdakban

74 A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozés normékroél és eljarasokrol szol, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 348., 98. 0.).
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hajtsdk végre. Ily médon nem tekinthetd a visszatérési iranyelv megfelel$ atiiltetésének az, ha
valamely tagdllam bizonyos szOvetségi tartomanyaiban az illetékes hatédsdagoknak lehetéségiik
van az drizetbe vétel foganatositdsdra, ugyanezen tagallam mas szovetségi tartomanyainak
illetékes hatdsagai pedig nem rendelkeznek ezzel a lehetéséggel. Kovetkezésképpen, jéllehet
valamely szovetségi tagozddasu tagallam nem koteles valamennyi szovetségi tartomanyban
kilonleges idegenrendészeti fogdakat kialakitani, ennek a tagallamnak mindazonaltal biztositania
kell, hogy azt, hogy az ilyen fogdakkal nem rendelkez6 szévetségi tartomany illetékes hatésagai
a harmadik orszagbeli dllampolgdrokat a mas szovetségi tartomanyokban taldlhaté kiilonleges
idegenrendészeti fogdakban helyezhessék el.

A Pham-itéletben a Birésdg hozzaflizte, hogy valamely tagallam nem veheti figyelembe az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgdr azon akaratat, hogy Orizetbe vételét blintetés-végrehajtasi
intézetben hajtsak végre. A visszatérési irdnyelv keretében ugyanis — a kilfoldieknek az érizetbe
vétel teriletén fennall6 jogai tiszteletben tartasédnak ily médon torténd biztositasa céljabdl —,
a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgaroknak a blintetés-végrehajtas
jogcimén fogvatartottaktdl vald elkilonitésére iranyuld kotelezettsége aldl semmilyen kivétel
nem megengedett. Még pontosabban: az elkllonitésre iranyuld kotelezettség meghaladja
a blintetés-végrehajtasi intézetekben torténd brizet egyszer( kilonds végrehajtasi modjat, és ezen
elhelyezés alapfeltételének mindsiil, amely nélkiil az elhelyezés fészabaly szerint nem felelne meg
a 2008/115 iranyelvnek.

A 2014. janius 5-én kihirdetett Mahdi-itélet (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320) olyan szudani
allampolgérra vonatkozik, akit Bulgaridban a vele szemben hozott kitoloncolasi intézkedés
végrehajtasa céljabol kiilonleges idegenrendészeti fogdaban helyeztek el, holott az eredeti érizetre
vonatkozé hatérozatban elirt hat hénapos hataridé lejart. Mivel az érintett nem volt hajlandé
onként tavozni, nagykovetsége megtagadta uti okmanyoknak a részére torténd kidllitasat, ami
miatt a kitoloncolast nem lehetett végrehajtani.

A bolgar birdsag siirglsségi eldézetes dontéshozatali eljaras keretében két eljarasi kérdés
el6terjesztése céljabdl fordult a Birdsaghoz, azaz hogy az illetékes kdzigazgatasi hatdsagnak
a tényallas ismertetésével és jogi indokolassal ellatott Uj irasbeli aktust kell-e elfogadnia akkor,
amikor az 6rizet eredeti hatéridejének lejartakor az érintett helyzetét feliilvizsgalja, valamint
hogy az ilyen aktus jogszer(iségének fellilvizsgalata megkoveteli-e, hogy az illetékes igazsagligyi
hat6sdg hatérozatot tudjon hozni az tigy érdemérél.

Az els6 kérdést illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy — a visszatérési iranyelv keretében - az
iranyelv 15. cikkében az irasbeli aktus meghozataldra vonatkozoéan kifejezetten eldirt egyetlen
kovetelmény az, amelyet e cikk (2) bekezdése tartalmaz, amelynek értelmében az érizetet irasban,
a tényallas ismertetésével és jogi indokolassal ellatva kell elrendelni. Ezt a kovetelményt ugy kell
érteni, mint amely minden, az 8rizet meghosszabbitasat elrendelé hatarozatra is vonatkozik,
tekintettel arra, hogy az 6rizet és annak meghosszabbitasa hasonld természet(i, és hogy az
allampolgarnak lehetdésége kell, hogy legyen a vele szemben hozott hatdrozat indokainak
a megismerésére. A Birésag tehat megallapitotta, hogy amennyiben a bolgar hatésdgok —
a koézigazgatasi birdsaghoz fordulast megeléz6en — az érizet fenntartasardl hataroztak, a ténybeli
és jogi indokok ismertetését tartalmazo, indokoldssal ellatott irdsbeli aktusra is szilikség volt.
Amennyiben ezzel szemben a bolgar hatésagok minddssze fellilvizsgaltdk B. M. A. Mahdi helyzetét
anélkil, hogy az érizet meghosszabbitasa iranti kérelemrdl hatérozatot hoztak volna, a 2008/115
iranyelvben szereplé ilyen értelm( rendelkezések hidnydban nem voltak kotelesek kifejezett aktust
elfogadni.
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Ezenfelll a Birésag ugy itélte meg, hogy az eredeti 6rizet meghosszabbitasara vonatkozo
hatdrozat jogszer(ségérdl hatarozatot hozd igazsagligyi hatésdgnak sziikségszerlien minden
annak meghatarozasahoz relevans ténybeli és jogi korllményrdl tudnia kell hataroznia, hogy
a meghosszabbitas igazolt-e, ami az ilyen hatarozat meghozatala tekintetében relevans tényallas
elmélyilt vizsgdlatat teszi sziikségessé. Ebbdl kdvetkezéen az igazsagligyi hatésagnak az ilyen
felllvizsgalat soran gyakorolt hataskorét semmilyen esetben sem hatarolhatjak le az érintett
kozigazgatasi hatosag altal eléadott koriilmények.

Az gy érdemét illetéen a kérdést elSterjesztd birdsdg arra kivant vélaszt kapni a Birdsagtol,
hogy az eredeti drizet kizardlag azon okbdl is meghosszabbithaté-e, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgéar nem rendelkezik személyazonosité okmannyal, és hogy kovetkezésképpen fennall
ezen emlitett dllampolgar szokésének a veszélye. A Birdsag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy
a szokés veszélye olyan tényezé, amelyet az eredeti érizettel dsszefiiggésben kell figyelembe
venni. Az rizet meghosszabbitasat illetéen azonban a szokés veszélye nem szerepel a visszatérési
iranyelvnek a meghosszabbitasra vonatkozoéan el6irt két feltétele kozott. Ennek a kockazata ezért
kizérolag az érizetet eredetileg eredményezé feltételek fellilvizsgalatat illetéen relevans. Ez tehat
az érintett személy helyzetét jellemzd ténybeli korilmények annak vizsgdlata céljabol torténd
értékelését teszi sziikségessé, hogy vele szemben nem lehet-e hatékonyan valamely kevésbé
kényszerité intézkedést alkalmazni. Kizarolag a szokés veszélye tartos fennallasanak esetében
lehet figyelembe venni a személyazonosité okmanyok hianyat. Ebbél kévetkezik, hogy az ilyen
okmanyok hidnya 6nmagdaban nem igazolhatja az érizet meghosszabbitasat.

A 2014. november 5-én hozott Mukarubega-itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336) a valamely kiutasitdsi
hatdrozatnak a 2008/115 irdnyelven alapulé elfogaddsdt megel6z6, az Alapjogi Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban el6irt, meghallgatdshoz valé jog jellegére és hatdlydra vonatkozik.
A Birésaghoz azzal a kérdéssel fordultak, hogy ha valamely harmadik orszagbeli dllampolgart
tartézkodasanak jogellenes jellegével kapcsolatban megfelel6éen meghallgattak, feltétlenil meg
kell-e ujbol hallgatni a kiutasitasi hatarozat elfogadasa el6tt.

/////

osszefliggésben alkalmazandd, barmely eljarasban torténé meghallgatashoz valé jogot ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti hatésdg nem hallgat meg egy
harmadik orszagbeli allampolgért kilon egy kiutasitasi hatarozattal kapcsolatban abban az
esetben, amikor vele szemben kiutasitasi hatarozatot kivan hozni azt kdvetéen, hogy egy olyan
eljarasban, amelynek soran teljes mértékben tiszteletben tartotta az érintett meghallgatashoz valé
jogdt, megdllapitotta az dllamterileten torténé tartézkodasanak jogellenességét, fliggetlendl attdl,
hogy ez a hatdrozat kapcsolddik-e tartézkodasi engedély megtagadasahoz. A Birdsag e tekintetben
hangsulyozta, hogy a kiutasitasi hatdrozat az emlitett irdnyelv alapjan szorosan kapcsoldodik
a tartézkodas jogellenességének megallapitasdhoz, és ahhoz, hogy az érintettnek lehetésége volt
arra, hogy hasznos és hatékony moédon ismertesse alldspontjat a tartézkodas jogellenességével,
és azokkal az indokokkal kapcsolatban, amelyek a nemzeti jog alapjan igazolhatjak azt, hogy az
emlitett hatésdg nem hoz kiutasitasi hatarozatot.

A Bir6sag mindazonaltal megallapitotta, hogy az ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eléirt,
a kiutasitasi hatarozat meghozataldra vonatkozé kotelezettségbdl a tisztességes és atlathaté eljaras
értelmében az kdvetkezik, hogy a tagdllamoknak az ket megilleté eljarasi autonémia keretében
egyrészt a nemzeti jogukban kifejezetten el6 kell irniuk jogellenes tartézkoddas esetében az
allamterilet elhagyasanak kotelezettségét, masrészt gondoskodniuk kell arrél, hogy az érintettet
a tartézkodas iranti kérelmére, illetve adott esetben a tartézkodasa jogellenességére vonatkozo
eljarasban jogszerlien meghallgassak. E tekintetben, a meghallgatashoz valé jog azonban nem
valhat a kdzigazgatasi eljaras korlatlan Ujbdli megnyitasanak eszkdzévé, tekintettel arra, hogy meg
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kell 6rizni az egyensulyt az érintettnek a szdmara sérelmet okozd hatdrozat meghozatala el6tti
meghallgatashoz fiz6d6 alapvetd joga és a tagallamok illegalis bevandorlas elleni kiizdelemre
irdnyuld kotelezettsége kozott.

Végezetiil, 2014. december 18-an, a nagytanacsban eljaré Birdsag — egy belga hatdsag és egy
AIDS-ben szenvedé nigeri dllampolgar kdzott folyamatban 1évé jogvita keretében — meghozta
az Abdida-itéletet (C-562/13, EU:C:2014:2453). A jogvita azokra az eljarasi garancidkra és szocialis
harmadik orszagbeli dllampolgar szamara koteles biztositani, akinek egészségi allapota orvosi
ellatast igényel, amennyiben ez utébbi az egészségligyi okokra alapitott tartézkodasi engedély
iranti kérelmét elutasitd és a kiutasitasat elrendelé hatdrozat jogszer(iségére vonatkozo itélet
meghozatalara var.”®

A Birésag megdllapitotta, hogy a visszatérési irdnyelvnek az Alapjogi Charta 19. cikkének
(2) bekezdésével és 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 5. és 13. cikkét, valamint 14. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, amely nem biztositja a sulyos betegségben szenvedd harmadik orszagbeli
allampolgart kiutasité hatéarozat elleni jogorvoslat felfliggeszté hatalyat, amikor e hatéarozat
végrehajtasa a széban forgd harmadik orszagbeli dllampolgart az egészségi allapota sulyos és
visszafordithatatlan romlasa komoly veszélyének teheti ki’.

A Birésag tovabba ugy vélte, hogy a fent hivatkozott rendelkezésekkel ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, amely nem irja el6 az emlitett harmadik orszagbeli allampolgar alapvetd
szlikségleteirdl vald gondoskodast a slirgésségi egészségligyi ellatas és a betegségek alapvetd
kezelésének hatékony nyujtasa érdekében - a lehetéségekhez mérten — mindaddig, amig
e tagdllam az ugyanezen harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben hozott kiutasitasi hatarozat
elleni jogorvoslat kovetkeztében koteles elhalasztani a kitoloncolast.

o 7 .

VIII. Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egyuttmiikodés

A biintetéugyekben folytatott igazsagligyi egylittmiikodés teriiletét illetéen a ne bis in idem elvnek
a schengeni térségben torténd alkalmazasaval kapcsolatos két itélet érdemel figyelmet.

2014. majus 27-én a slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras keretében elbirdlt Spasic-itéletben
(CG-129/14 PPU, EU:C:2014:586) a Birésag a ne bis in idem elv schengeni térségben valé egyik
korldtozdsdnak az Alapjogi Chartdval vald ésszeegyeztethet6ségét vizsgalta.

Ezakérdés olyan csalas miatt Németorszagban eljaras ala vont szerb allampolgart érinté Ggy keretében
merdlt fel, amely miatt Olaszorszagban mar szabadsagvesztés-biintetésre és pénzbiintetésre
itélték. Z. Spasic, aki egy mas blincselekményekért kiszabott szabadsagvesztés-bilintetését toltotte
Ausztridban, a pénzblintetést kifizette, szabadsagvesztés-biintetését azonban még nem hajtottak
végre. A német hatdésdgok ugy vélték, hogy a Schengeni Megdllapoddas végrehajtasardl szold

> A sulyos betegségekben szenvedd harmadik orszagbeli allampolgéarokat illetéen utalni kell a ,Menekiiltligyi
politika” cim( VII.2. részben ismertetett, 2014. december 18-i M'Bodj-itéletre (C-542/13, EU:C:2014:2452) is.

76 AzAlapjogiCharta 19.cikke (2) bekezdésének —a Charta 52. cikke (3) bekezdése alapjan torténd — értelmezéséhez
a Birésag figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak itélkezési gyakorlatat, kiilondsen a 2008.
majus 27-i N. kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletet (26565/05. sz. keresetlevél).
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egyezményre (a tovabbiakban: SMVE)”’ tekintettel a ne bis in idem elve nem alkalmazand, mivel
a szabadsagvesztés-biintetést még nem hajtottak végre Olaszorszagban.

Noha az SMVE 54. cikke, amely a ne bis in idem elv alkalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy
marasztalo itélet esetén a blintetést ,mar végrehajtottdk”, vagy ,végrehajtasa folyamatban van”,
az Alapjogi Charta 50. cikke a ne bis in idem elvét ugy fogalmazza meg, hogy nem utal kifejezetten
erre a feltételre.

A Birésdg nagytanacsa mindenekel6tt ramutatott, hogy a ne bis in idem elvét illetéen az Alapjogi
Chartara vonatkozé magyarazatok kifejezetten hivatkoznak az SMVE-re, éppen ezért ez utdbbi
korlatozza a ne bis in idem Chartdban biztositott elvét. Ezutdn megallapitotta, hogy az SMVE
54. cikkében eldirt végrehajtasi feltétel a ne bis in idem elv — a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, torvény altali — korlatozdsanak mindsiil, és nem kérddjelezi meg az emlitetett
elvet, mint olyat, hiszen e feltétel célja csupan annak elkeriilése, hogy a valamely tagallamban
mar jogerdsen elitélt olyan személyek, akik esetében a blintetést még nem hajtottak végre, egy
masik tagallamban blintetlenek maradjanak. Végezetll, a Birdsag szerint, a végrehajtasi feltétel
aranyos a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségben a magas szintl
biztonsag biztositasara iranyulé céllal, és nem haladja meg az elitélt személyek blintetlenségének
elkeriiléséhez sziikséges mértéket. Mindazonaltal a feltétel valamely konkrét esetre valé tényleges
alkalmazasa keretében nem kizart, hogy a nemzeti birésdgok egymassal kapcsolatba lépjenek,
és konzultaciokat kezdjenek annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy az elsé
marasztalo itélet szerinti tagallam a kiszabott biintetést valdban végre akarja-e hajtani.

A Birésag egyébként ugy vélte, hogy amennyiben féblintetésként szabadsagvesztés-blintetést és
pénzblintetést szabnak ki, csupdn a pénzbiintetés végrehajtasa alapjan nem lehet ugy tekinteni,
hogy a szankciét az SMVE értelmében végrehajtottak, vagy végrehajtasa folyamatban van.

Az SMVE 54. cikke a 2014. junius 5-én kihirdetett M-itéletben (C-398/12, EU:C:2014:1057) is
értelmezés targyat képezte, amelyben a Birdsag a blintetbeljdrds megsziintetésének a ne bis in idem
elvre tekintettel fenndllé terjedelmére vonatkozéan hozott hatarozatot.

A terhelttel kapcsolatban kiskoru sérelmére elkdvetett zaklatas tekintetében Belgiumban eljarast
megszlintet6 végzést hoztak, amelyet a Cour de cassation helyben hagyott. Ugyanezen tényallas
miatt azonban Olaszorszagban blintetdeljaras indult.

A Birésag hangsulyozta, hogy annak meghatarozasa céljabol, hogy a vizsgalobiré valamely
hatarozata valamely személy igyét jogerésen elbiralé birdsagi hatarozatnak mindsiil-e az SMVE
54, cikke értelmében, arrdl kell megbizonyosodni, hogy e hatarozatot az ligy érdemére vonatkoz6
értékelést kovetéen hoztak, és hogy a blintetdjogi felelésségre vonhatdsag véglegesen megsziint.
Ez a helyzet az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan hatarozat esetén, amellyel a terheltet
bizonyitékok hianyaban jogerésen felmentették, és amely kizarja az eljaras ugyanezen bizonyitékok
csoportja alapjan torténd Ujboli meginditasat, és amelynek az a hatédsa, hogy a biintetdjogi
felelésségre vonhatdsag véglegesen megsziint.

77 A Benelux Gazdasagi Unio allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai
kozott a kozos hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérél szolo, 1985. junius 14-i Schengeni
Megéllapodés végrehajtasardl sz616, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt és 1995. marcius 26-an hatalyba
Iép6 egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o,; magyar nyelvi kilénkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.).
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A Birésag azt is pontositotta, hogy a biintetéeljaras Uj bizonyitékok feltdrasa okan torténé
Ujrainditdsanak lehetésége nem kérdéjelezheti meg az eljardst megsziinteté végzés jogerds
jellegét. Ebbdl a lehetéségbdl ugyanis inkdbb egy eltéré bizonyitékokon alapulé kiilon eljaras
meginditasa kdvetkezik, mintsem a mar lezart eljaras egyszeri folytatédasa. Egyébirant, Uj eljaras
ugyanazon személlyel szemben, ugyanazon ténydllas miatt kizarélag azon allamban indithato,
amelynek teriletén e végzést hoztak.

A Birésdg ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy biintetéeljarast megsziintetd végzést,
amely az egyik allamban, ahol e végzést hoztdk, akadalyat képezi az azon személlyel szemben
ugyanazon tényallas miatti Uj blntetbéeljarasnak, akire e végzés vonatkozott, hacsak nem tarnak
fel ujabb terheld bizonyitékokat e személlyel szemben, tigy kell min&siteni, mint az SMVE 54. cikke
értelmében vett jogerés dontést tartalmazé hatarozatot, amely ily médon akadalyat képezi az
ugyanezen személlyel szemben ugyanazon tényallas miatti Uj eljaras lefolytatasdnak egy masik
szerz6d6 allamban.

IX. Polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés

Ezen a terilileten a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgéri jogi vonatkozasaival
kapcsolatos egy-egy véleményt és itéletet, valamint egy, a 44/2001 rendeletre’® vonatkozo itéletet
kell kiemelni.

2014. oktober 14-i véleményében (1/13 vélemény, EU:C:2014:2303) a Birésag nagytanacsat annak
meghatdrozasara kérték, hogy valamely harmadik orszdg a gyermekek jogellenes kilféldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6l6 egyezményhez (a tovabbiakban: 1980. évi Hagai
Egyezmény)’® val6 csatlakozdsanak elfogadasa az Uni6 kizarélagos hataskorébe tartozik-e.

A Birésag elsésorban a sajat konzultativ hatdskorének bizonyos vonatkozasait pontositotta®.
Megallapitotta, hogy a csatlakozadsi okmdany és a valamely nemzetkdzi egyezményhez valo
csatlakozast elfogado nyilatkozat, egylttesen az érintett allamok akaratanak talalkozasat fejezik
ki, tehat olyan nemzetkozi megallapodast alkotnak, amellyel kapcsolatban a Birdsag vélemény
meghozataldra iranyulé hataskorrel rendelkezik. llyen véleményt — amely vonatkozhat valamely
megallapodas harmadik allamokkal torténd megkotésével kapcsolatos hataskdroknek az Unid és
a tagallamok kozotti megosztasadra — akkor lehet kérni, ha a Bizottsag megallapodasra iranyuld
javaslatat a Tanacs elé terjesztették, és a Birosaghoz fordulds idépontjaig nem vontdk vissza.
Az viszont nem szlkséges, hogy a Tanacsnak ebben a szakaszban mar kinyilvanitott szandéka
legyen az ilyen megallapodas megkdtése. llyen korilmények kozott ugyanis ugy tinik, hogy
a vélemény irdnti kérelmet az érintett intézmények azon jogos torekvése vezérli, hogy az érintett
megallapodasra vonatkoz6 dontés meghozatala el6tt megismerjék az Unid, illetve a tagallamok
hatéskoreinek terjedelmét.

8 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
520616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas: 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011.L 124, 47.0.).

7 A gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi vonatkozésairdl szold, 1980. oktdber 25-i Hagai
Egyezmény.
8 A vélemény iranti kérelmek elfogadhatdsagdval kapcsolatos kérdések tekintetében ldsd még ,Az Eurdpai

Unidnak az emberi jogok eurépai egyezményéhez valé csatlakozasa”cimu . 1. részben szerepld 2/13 véleményt
(EU:C:2014:2454).
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Mésodsorban, a Birdsag a kérdés érdemi részét illetéen mindenekel6tt megallapitotta, hogy
a csatlakozast elfogadd nyilatkozat, és ebbdl kovetkezéen az azzal kapcsolatos nemzetkozi
megdllapodas az 1980. évi Hagai Egyezmény jarulékos eleme. Ezenkivil az emlitett egyezmény
tobb allamra kiterjed6 csalddjogi kérdések teriiletére vonatkozik, amely terlileten az Unié az
EUMSZ 81. cikk (3) bekezdése értelmében belsé hataskorrel rendelkezik. Az Unid - azutan, hogy
a2201/2203 rendelet® elfogadasaval gyakorolta e hataskorét — az ezen egyezmény targyat képezé
terlileten kiilsé hataskorrel rendelkezik. Az emlitett rendelet rendelkezései ugyanis nagyrészt
lefedik az 1980. évi Hagai Egyezményben szabdlyozott két eljarast, vagyis a jogellenesen elvitt
gyermek visszavitelére és a lathatasi jog gyakorlasdnak biztositasara vonatkozé eljarast.

A Birésdg végezetll hangsulyozta, hogy a 2201/2003 rendeletnek az emlitett egyezménnyel
szemben biztositott elsébbség ellenére az e rendelettel bevezetett k6zos szabdlyok hatdlyat
és hatékony érvényesulését érintheti harmadik allamok az 1980. évi Hagai Egyezményhez valé
csatlakozasanak a tagdllamok altali heterogén elfogadasa. Fenndllna ugyanis a 2201/2003
rendelet egységes és koherens alkalmazasa sérelmének kockazata, minden olyan esetben, amikor
a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele valamely harmadik allamot és két olyan tagallamot érint,
amelyek koziil az egyik elfogadta e harmadik dllam ezen egyezményhez valé csatlakozasat, a masik
pedig nem.

Ugyanezen a terlileten a Birdsag— amelyhez silirg6sségi eljards keretében elbirdlt el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordultak — 2014. oktdober 9-én hozta meg a Citéletet
(G-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), amely a valamely gyermek jogellenes elvitelének vagy visszatartdsdnak
a 2201/2003 rendelet szerinti fogalmdra, valamint az akkor kbvetendé eljdrdsra vonatkozott, amikor
az 1980. évi Hdgai Egyezmény alapjdn a valamely mdsik tagdllamba jogellenesen elvitt vagy ott
visszatartott gyermek visszavitele irdnti kérelemmel fordulnak valamely birésdghoz.

A francia allampolgar C felbontotta a brit dllampolgdrsdagu hazastarsaval kotott hazassagat.
A hazassag felbontdsara vonatkozd, Franciaorszagban hozott itélet gyermekiik szokasos
tartozkodasi helyét az anyanal jelolte ki, és engedélyezte ezen utdbbi szamara, hogy tartézkodasi
helyét irorszagba helyezze at, amit az anya meg is tett. C fellebbezést nyujtott be ezen itélettel
szemben. Mivel a francia fellebbviteli birésag helyt adott C arra irdnyulé kérelmének, hogy
a gyermek tartézkodasi helyéll az apa lakéhelyét jel6lje ki, C az e hatarozat végrehajthatéva
nyilvanitasa és a gyermek Franciaorszagba valo visszavitelének elrendelése iranti kérelemmel
fordult az ir elséfoku birésdaghoz. A kérdést elSterjeszté ir birdsdg — amelyhez az ezen utébbi
kérelem elutasitasat kovetd fellebbezéssel fordultak — tobbek kdzott arra a kérdésre kivant vélaszt
kapni a Birésagtol, hogy a 2201/2003 rendeletet akként kell-e értelmezni, hogy abban az esetben,
ha a gyermek elvitelére olyan, ideiglenesen végrehajthatd birdsagi hatdrozatnak megfeleléen
keriilt sor, amelyet a fellebbezési eljaras keretében hatalyon kiviil helyezett egy, a gyermek
tartézkodasi helyét a szarmazasi tagallamban kijel6lé birésagi hatarozat, a gyermek e tagallamba
valé visszavitelének megtagaddsa e masodik hatarozat meghozatalat kvetéen jogellenes.

Els6sorban, a gyermek visszavitele iranti kérelmet illetéen a Bir6sdg emlékeztetett arra, hogy
a gyermek valamely dllamba torténé jogellenes elvitele vagy ottani visszatartdsa megvalosulasanak
feltétele egyrészrél az, hogy a gyermek kozvetlendil elvitelét vagy visszatartdsat megel6zéen
a szdrmazasi tagallamban rendelkezett szokasos tartézkodasi hellyel, valamint masrészrél, hogy

8 A hdzassagi Ugyekben és a sziilGi felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatésagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérél szolo, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadés 19. fejezet, 6. kotet,
243.0.).
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ez az elvitel vagy visszatartas az e tagédllam joga alapjan biztositott felligyeleti jog megsértésébdl
ered. E tekintetben a gyermek elvitelének helye szerinti tagallam - a jelen esetben Irorszag -
birésdganak kell meghataroznia a gyermek visszavitele iranti kérelem elbiréladsa soran, hogy
a gyermek kozvetlenil az dllitélagos jogellenes visszatartast megel6zéen még a szdrmazasi
tagéllamban (Franciaorszag) rendelkezett-e szokdsos tartézkodasi hellyel. Ebben a kontextusban
nem tamasztja ald a gyermek szokdsos tartozkodasi helye athelyezésének megallapitasat az
a kortilmény, hogy az elvitelt engedélyezé birdsagi hatarozat ideiglenesen végrehajthaté volt,
azonban hogy az ellen fellebbezést nyujtottak be. Ezt a koriilményt ugyanakkor szembe kell
allitani az olyan tényekkel, amelyek bizonyithatjak, hogy a gyermek elvitele 6ta a szocidlis és csaladi
kornyezetbe beilleszkedett, kiilondsen azzal az idével, amely ezen elvitel és az elséfoku hatarozatot
hatalyon kivil helyezd, valamint a gyermek tartézkodasi helyéiil a szarmazasi tagallamban é16 szuilé
lakéhelyét kijelol6 birésagi hatarozat meghozatala kozott eltelt, tudva azt, hogy az e hatarozat
meghozatala 6ta eltelt idé semmiképpen nem vehet6 figyelembe.

Masodsorban, a fellebbviteli birésag altal hozott, a felligyeleti jogot a szarmazasi tagallamban
él6 apa részére biztositd itélet végrehajtasat illetéen az a koriilmény, hogy a gyermek szokdsos
tartézkodasi helye az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen megvéltozhatott, és hogy ezt
a valtozast adott esetben megallapitja az a birdsag, amelyhez visszavitel iranti kérelemmel
fordultak, nem tekinthetd olyan tényezének, amelyre az a sziil6, aki a gyermeket a felligyeleti jog
megsértésével visszatartja, hivatkozhatna a jogellenes magatartdsa altal el6idézett tényhelyzet
fenntartasa céljabdl, tovabba a hatarozat végrehajtasanak megakadalyozasa céljabdl.

Végezetiil, 2014. szeptember 11-én az A-itéletben (C-112/13, EU:C:2014:2195)%2 a Birésagnak
a 44/2001 rendelet 24. cikkét kellett értelmeznie, amely cikk szerint amennyiben az alperes nem
azért bocsdtkozott perbe, hogy kifogdsolja annak a birésdgnak a joghatdsdgdt, amelyhez a keresetet
benyuijtottdk, az e birésdg joghatésdgdnak automatikus kiterjesztését eredményezi®3, noha — az emlitett
rendelettel bevezetett szabalyok értelmében - ez a birésdg nem rendelkezne joghatésaggal.

Az alapulgy az eljaré osztrak birdsag illetékességi tertletén allandé lakéhellyel rendelkezé A-val
szemben benyujtott kartéritési keresetre vonatkozott. Tobb, a keresetlevél kézbesitésére iranyuld
sikertelen kisérletet kovetéen ez a birdsag — a felperesek kérelmére - ligygondnokot rendelt ki,
aki ellenkérelmet terjesztett elé, amelyben a kereset elutasitasat kérte, és szamos érdemi kifogast
fogalmazott meg, anélkiil hogy az osztrdk birésdgok joghatdsaganak fenndllasat vitatta volna.
Csupan ezek utéan lépett fel — az Ausztria teriletét id6kozben elhagyd - ,A” képviseletében egy
altala meghatalmazott ligyvédi iroda, és vitatta az osztrak birésagok joghatésagénak fennallasat.

A Birésag megallapitotta, hogy a tavol 1évé alperes nemzeti jognak megfeleléen kijelolt
lgygondnokanak perbebocsatkozdsa nem mindsil a 44/2001 rendelet- Alapjogi Charta
47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett — 24. cikke értelmében vett perbebocsatkozasnak.
A 44/2001 rendelet 24. cikkének elsé mondata szerinti, joghatésagrél valé hallgatélagos
megallapodas ugyanis az eljaras feleinek e joghatdsagra vonatkozé tudatos dontésén alapul,
ami azt feltételezi, hogy az alperesnek tudomasa van a vele szemben inditott eljarasrél. Ellenben
a tavol 1évé alperes, akinek a keresetlevelet nem kézbesitették, és akinek nincsen tudomasa a vele
szemben inditott eljarasrol, nem tekinthet6 ugy, mint aki hallgatélagosan elismeri az eljaré birdsag
joghatdsagat. E tekintetben a felperesnek az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott hatékony

82 Ezt az itéletet az ,El6zetes dontéshozatal iranti kérelem” cim IV. 1. rész is ismerteti.

8 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl
520616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011.L 124.,47.0.).
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jogorvoslathoz valé joga- amelyet az alperesnek a 44/2001 rendelet keretében biztositott
védelemhez val6 jogéaval egylittesen kell érvényre juttatni - nem kdveteli meg e rendelet
24. cikkének eltérd értelmezését.

X. Kozlekedés

A kozlekedés teriiletén harom itéletet lehet megemliteni.

Els6sorban, 2014. marcius 18-an az International Jet Management itéletben (C-628/11, EU:C:2014:171)
a nagytanacsban eljaré6 Birdsag az dllampolgdrsdgon alapulé hdtrdnyos megkiilbnbéztetés
EUMSZ 18. cikkben szereplé tilalma szempontjabdl vizsgalt egy olyan tagdllami szabdlyozdst,
amely azt irta el6, hogy az ezen dllam dltal kiadott mtikédési engedéllyel nem rendelkezé uniés légi
fuvarozéknak a valamely harmadik orszdgbdl indulé minden egyes jdrat tekintetében engedélyt kell
szereznitik.

A Birdésag - miutan elészor is megallapitotta, hogy nem zarhatja ki a Szerzédéseknek az
EUMSZ 18. cikk értelmében vett alkalmazasi korébdl ezt a helyzetet az a korlilmény, hogy az
érintett szolgaltatasokat harmadik orszagbdl indulva nyujtjdk — a vitatott nemzeti szabalyozas
e rendelkezéssel vald 0Osszeegyeztethet6ségét igyekezett megvizsgdlni. E tekintetben
megallapitotta, hogy megkullonboztetd jelleglinek kell tekinteni az elsé tagallam azon
szabalyozasat, amely megkoveteli a masodik tagallam altal kiadott mukodési engedéllyel
rendelkezd |égi fuvarozotdl, hogy szerezze be az elsé tagdllam légterébe vald berepiilésre
vonatkozé engedélyt ahhoz, hogy harmadik orszagokbdl érkezé és az ezen elsé tagallamba
tarté nem menetrend szerinti jaratokat mikodtessen, holott az ezen elsé tagallam altal kiadott
mukodési engedéllyel rendelkezé 1égi fuvarozok esetében nem kovetel meg ilyen engedélyt.
Az ilyen szabdlyozas ugyanis olyan megkulonbdztetési kritériumot vezet be, amely valdjaban
az dllampolgarsagon alapuld kritériuméval azonos eredményre vezet. Gyakorlatilag kizarélag
azon légi fuvarozokat érinti hatrdnyosan, amelyek székhelye az 1008/2008 rendelet®* 4. cikke
a) pontjanak megfelel6en valamely masik tagallamban van, és amelyek m(kodési engedélyét
ezen utobbi tagallam illetékes hatdsdga adja ki. A Birdsag ugy vélte, hogy ez még inkdbb igaz egy
olyan tagallami szabalyozas esetében, amely ezektdl a fuvarozoktol azt kdveteli meg, hogy olyan
rendelkezésre nem allasi nyilatkozatot mutassanak be, amely azt igazolja, hogy az e tagallam altal
kiadott m(kodési engedéllyel rendelkez6 1égi fuvarozok vagy nem kivanjak, vagy nem tudjak
mukodtetni ezeket a jaratokat. A Birdsag szerint egy ilyen szabalyozas az dllampolgéarsadgon alapuld
olyan hatranyos megkullonboztetést képez, amely nem igazolhat6 a nemzetgazdasag védelmével
és a biztonsaggal kapcsolatos célkitlizésekkel.

Mésodsorban, 2014. majus 22-én a Glatzel-itéletben (C-356/12 EU:C:2014:350) a Birdsag a vezetdi
engedélyekrél szolo 2006/126 irdnyelv® . melléklete 6.4. pontjdnak az Alapjogi Charta 20. cikke,
21. cikkének (1) bekezdése és 26. cikke tekintetében fenndllé érvényességérél hozott hatarozatot. Ezuttal
az emlitett irdnyelv altal tdmasztott latasélességi kovetelményekkel kapcsolatos fogyatékossagon
alapulé hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvével valé 6sszeegyeztethet&ségrél volt szé. Az
alapeljarasban ugyanis a felperes az emlitett latasélességi kovetelmények miatt nem folytathatott
kozuti gépjarmivezetdi szakmai tevékenységet.

8 A Kozbsségben a Iégi jaratok mukodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrol szold, 2008. szeptember 24-i
1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 293., 3. 0.).

8 A 2009. augusztus 25-i 2009/113/EK bizottsagi irdnyelvvel (HL L 223., 31. 0.) médositott, a vezetdi engedélyekrdl
sz616, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 403., 18. 0.).
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A Birésag mindenekel6tt a fogyatékossdgon alapulé hatranyos megkilonboztetés az Alapjogi
Charta 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalmanak hatalyat pontositotta. Megallapitotta,
hogy ez a rendelkezés megkodveteli az unids jogalkototol, hogy ne alkalmazzon eltéré banasmaddot
az elsésorban valamilyen hosszan tarté testi, szellemi vagy lelki artalombodl eredé olyan
korlatozottsagok alapjan, amelyek szamos egyéb akadallyal egyutt korlatozhatjdk az érintett
személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenl6 szerepvallalasat a szakmai életben,
hacsak ez a kllonbségtétel objektiv médon nem igazolhaté. A Birdsdg ezutan konkrétabban
a 2006/126 irdnyelv lll. melléklete 6.4. pontjanak érvényességével foglalkozott, és megallapitotta,
hogy az azon alapulé eltéré banasmdd, hogy az adott személy rendelkezik-e a gépjarmUivezetéshez
szlikséges latasélességgel, fészabaly szerint nem ellentétes a fogyatékossagon alapuld
hatranyos megkulonboztetésnek az Alapjogi Charta 21. cikke (1) bekezdése értelmében vett
tilalmaval, amennyiben az ilyen kdvetelmény valédban kozérdekd célt szolgal, szlikséges és
nem tekinthet6 aranytalan tehernek. Marpedig - a Birésdg szerint — a 2006/126 iranyelv aziltal,
hogy Ill. mellékletében minimalis latasélességi értéket allapit meg a vezetdk, kilondsen
a nehézgépjarmui-vezeték vonatkozasdban, a kozuti kodzlekedésbiztonsdg javitasat célozza,
és ennélfogva az annak javitdsara iranyuld kozérdek( célt szolgdlja. A gépjarmUivezetSkre
vonatkozd latasélességi minimumszabalyok szlikségességének megallapitasa céljabol a kozuti
kozlekedésbiztonsag biztositasa érdekében elengedhetetlen, hogy a vezetdi engedélyek
jogosultjai — kiilondsen latasukat illetéen — megfeleld testi adottsagokkal rendelkezzenek, mivel
a fizikai hianyossagoknak sulyos kovetkezményei lehetnek. A Birésag tehat megallapitotta, hogy
az unioés jogalkotd oly médon mérlegelte a kozuti kozlekedésbiztonsagi kovetelményeket és
a latasfogyatékosok jogat, amely az elérni kivant célokhoz képest nem tekintheté aranytalannak.

Vizsgalata sordn egyébként a Birdsdg ramutatott, hogy a fogyatékossagrol sz616 ENSZ-egyezmény?®
rendelkezéseinek végrehajtasa vagy hatdsai a szerz6dé felek késébbi aktusaitol fligg, ily médon
ezen egyezmény rendelkezései nem minésiilnek feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak ahhoz,
hogy lehet6évé tegyék az unids jogi aktus érvényességének az emlitett egyezmény rendelkezéseire
tekintettel torténd felllvizsgalatat?’.

Végezetil a Birésdg ugy itélte meg, hogy jollehet az Alapjogi Charta 26. cikke megkdveteli
a fogyatékkal él6 személyek beilleszkedést célzé intézkedésekhez fiz6dé joganak tiszteletben
tartasat és elismerését, az e cikkben megfogalmazott elv nem foglalja magaban azt, hogy az uniés
jogalkoto koteles lenne valamilyen kilonleges intézkedést elfogadni.

Utolsésorban, a 2014. julius 8-an kihirdetett Fonnship és Svenska Transportarbetarférbundet itélet
(C-83/13, EU:C:2014:2053) lehetévé tette a Birdsag nagytandcsanak, hogy pontositsa a tengeri
szdllitdsban a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdrol sz616 4055/86 rendelet személyi hatdlydt.2®

A Birésag megallapitotta, hogy e rendelet 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely, az
EGT-Megallapodasban® részes allamban letelepedett tarsasag, amely egy olyan, harmadik orszag
lobogdja alatt kozlekedd hajoé tulajdonosa, amellyel tengeri szallitsi szolgaltatasokat nyujtanak

8 Az Egyesult Nemzetek Szervezetének a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz, az Eurdpai Kozosség
nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tanacsi hatarozattal (HL 2010.L 23., 35. 0.) jévdhagyott egyezménye.

8 Ezen egyezménynek az uniés jogrendben fennall6 hatésait illetéen utalni kell tovabba , A sziilési szabadsaghoz
valé jog” cimi XIV. 2. részben ismertetett, 2014. mércius 18-i Z-itéletre (C-363/12, EU:C:2014:159).

8  Atagallamok kozotti, illetve a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tengeri szallitdsban a szolgéltatasnyujtas
szabadsaga elvének alkalmazasardl szo6l6, 1986. december 22-i 4055/86/EGK tanacsi rendelet (HL L 378., 1. 0;
magyar nyelvi kilénkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 174. 0.).

8 Hivatkozas a fenti 61. labjegyzetben.
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az e megallapodéasban részes allambdl, illetve ilyen dallamba, fészabdaly szerint hivatkozhat
a szolgdltatasnyujtas szabadsagdéra. Ez a helyzet akkor, ha e tarsasdgot e hajé lizemeltetése okan
megallapodasban részes — a széban forgd térsasag letelepedésének helye szerinti dllamtol eltér6 -
allamokban letelepedett személyek.

A 4055/86 rendelet alkalmazasat egyaltalan nem érinti az a kérilmény, hogy a hajén harmadik
orszag allampolgarait foglalkoztatjak munkavallaloként. Ezen tulmenden, e rendelet
alkalmazasa magaban foglalja a Szerz6déseknek a szolgaltatasnyujtas szabadsagdara vonatkozo,
a Birésag altal - kiilondsen a szakszervezeti fellépések szolgaltatasnyujtds szabadsagaval vald
Osszeegyeztethetéségére vonatkozé itélkezési gyakorlatdban® - értelmezett szabalyainak
tiszteletben tartdsat.

Xl. Versenyjog
1. Kartellek

A kartellekre vonatkozé unids szabdlyok értelmezését és alkalmazasat illetéen a Birésag négy
itéletére kell felhivni a figyelmet, melyek koziil az elsé a kartell altal okozott karok megtéritéséhez
valé jogot érinti, két masik itélet a kartell megallapitasara vonatkozik, az utolsé pedig a versenyjogi
szabalyok alkalmazasdra vonatkozé eljarassal kapcsolatos.

A 2014. junius 5-én kihirdetett Kone és tdrsai itélet (C-557/12, EU:C:2014:1317) olyan Ugyre
vonatkozott, amelyben az alapeljaras felperese a versenyjog altal tiltott kartellben részt nem vevé
harmadik véllalkozasokt6l magasabb dron vasarolt felvondkat és mozgolépcséket, mint amilyen
arakat a kartell hidnydban hatdroztak volna meg. Az alapeljaras felperese szerint e harmadik
véllalkozasok, amelyek a beszallitéi voltak, a kartell létezését kihaszndlva araikat magasabb
szinten allapitottak meg. A kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezte a Birdsagtol, hogy ha valakit
a kartellben részt nem vevé személy magatartdsa folytdan kdr ért, az EUMSZ 101. cikk alapjdn jogosult-e
arra, hogy a kartell tagjaitol kdrtéritést koveteljen?

A Birésag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 101. cikk teljes érvényesilését és
kilonosen az (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését veszélyeztetné,
ha nem igényelhetne barmely személy kartéritést olyan szerzédés vagy magatartas altal
okozott karért, amely alkalmas a verseny korlatozasara vagy torzitasara. Ezt kdvetéen a Birdsag
megallapitotta, hogy valamely kartell azzal a hatéassal jarhat, hogy a kartellben részt nem vevd
véllalkozasokat araik emelésére 6sztonzi, annak érdekében hogy azokat a kartellbdl eredé piaci
arakhoz igazitsdk, amit a kartell tagjai nem hagyhatnak figyelmen kiviil. Ezért noha a kinalati ar
meghatarozasa a kartellben részt nem vevé egyes vallalkozasok tisztan 6nallé dontésének is
tekinthetd, e dontést az emlitett kartell altal torzitott piaci ar figyelembevételével is meghozhatjak.
Kovetkezésképpen amennyiben bizonyitast nyer, hogy a kartell azzal a kovetkezménnyel jarhatott,
hogy a kartellben részt nem vevé versenytarsak emelték draikat, ezen aremelkedés karosultjai
sziikségszerlen kovetelhetik a keletkezett kar megtéritését a kartell tagjaitol.

A Bir6ésag szerint az EUMSZ 101. cikk hatékony érvényesulését veszélyeztetné, ha a keletkezett kér
megtéritéséhez vald jogot a nemzeti jog kategorikusan és az adott ligy sajatos koriilményeitdl

% 2007.november 18-i Laval un Partneri itélet (C-341/05, EU:C:2007:809).
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flggetlendl a kartell és a kar kdzotti kozvetlen okozati 6sszefliggés fennallasatol tenné fliggévé,
és e jogot azon okbdl zarna ki, hogy az érintett személyt nem a kartell valamely tagjahoz, hanem
a kartellben részt nem vevd viéllalkozashoz flizték szerzédéses kapcsolatok, annak ellenére, hogy
a kartell befolyasolta ez utébbi arpolitikajat.

A 2014. szeptember 11-én hozott MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201) a Birdsagnak — amelyhez a Torvényszék azon itélete ellen benyujtott fellebbezéssel
fordultak, amelyben ez utébbi ugy itélte meg, hogy a MasterCard kdrtydkkal térténé fizetési
rendszerben alkalmazott multilaterdlis bankkézi alapdijak (MIF) ellentétesek a versenyjoggal®' -,
lehet&sége nyilt pontositani az EK 81. cikk® kiilonb6z6 részeinek értelmezését. A jelen Gigyben
a multilateralis bankkozi alapdijak (a tovdbbiakban: MIF) a bankkartyas tranzakcidk dijanak bizonyos
hanyadat teszik ki, amelyet a kartyat kibocsatd bank szamit fel. A Bizottsag miutan ramutatott arra,
hogy ezen alapdijak — mivel azokat felszamitjak a kereskedéknek a kartyahasznalatért kiszamlazott
koltségek altaldnosabb keretében —, azzal a hatdssal jarnak, hogy novelik e koltségek alapjat,
amelyek egyébként alacsonyabbak lennének, a Torvényszék elétt megtamadott hatdrozatdban
megallapitotta, hogy ezen alapdijak korlatozzak az elfogadé bankok kézotti arversenyt.

A Birésadg az EK 81. cikkbél ered6 feltételek vizsgalata keretében elészor is a Torvényszék altal
elfogadott értelmezést megerdsitve kimondta, hogy a MasterCard és a MIF meghatarozasaban
részt vevd pénzigyi intézmények a kozos érdekeikre tekintettel az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,vallalkozasok tarsuldasanak” mindsitheték. E tekintetben a Birdsag tobbek kozott
hangsulyozta, hogy noha az EK 81. cikk megkulonbozteti az ,6sszehangolt magatartas” fogalmat
a ,vallalkozasok kozotti megallapodas”, illetve a ,vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés”
fogalmatol, ezt annak elkeriilése érdekében teszi, hogy a vallalkozdsok kivonhassak magukat
a versenyszabdlyok hatdlya aldl kizarélag azon forma miatt, amelyben e magatartast egyeztetik.

A Birésdg emellett eldontotte, hogy a MasterCard fizetési rendszerhez viszonyitott jarulékos
jellegére tekintettel a MIF kikeriilhet-e az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom alol. Ezzel
kapcsolatban a Birdsag tobbek kozott emlékeztetett arra, hogy a kereskedelmi 6nallésag
korladtozasara akkor nem terjed ki az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom elve, ha e korlatozas
valamely, e jelleggel nem rendelkezé ligylet vagy tevékenység megvaldsitdsahoz objektive
szlikséges, és annak célkit(izésével aranyos. Ennek keretében a Birdsdg eldszor is azt vizsgalta,
hogy MIF hidnyaban lehetetlen volna-e a MasterCard rendszer mikodése. E tekintetben a Birésag
kimondta, hogy a fellebbezdk allitasaval ellentétben azon tény, hogy az emlitett ligylet a széban
forgd korldtozas hidnydban egyszerlien nehezebben megvalésithaté vagy kevésbé elényos,
nem tekinthetd ugy, hogy e korlatozasnak olyan ,objektive sziikséges” jelleget kdlcsondz, amely
megkovetelt ahhoz, hogy jarulékosnak lehessen mindsiteni. Masodszor, arra vonatkozoéan, hogy
a MIF ardnyos-e a MasterCard rendszer célkitizéseihez viszonyitva, a Birdsdg pontositotta, hogy
Osszehasonlitd esetként nem csupdn azt a helyzetet kell figyelembe venni, amely e korlatozas
hianyaban allna fenn, hanem mas alternativ helyzeteket is, amelyek esetleg eléallhatnanak, feltéve,
hogy ezen elképzelések redlisak.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot aziltal,
hogy a MIF hidnyan alapulé elképzelés elemzésekor nem tért ki az ex post dijszabas tilalmanak
valoészind, s6t hihetd jellegére, hanem kizarélag az emlitett alapdijak nélkil mikodd rendszer
gazdasagi életképességének kritériumara tamaszkodott. Mindazondltal mivel a jelen lGgyben
a Bizottsdg megallapitdsainak megfeleléen a kizardlag az ex post dijszabas tilalma alapjan

1 ATorvényszék 2012. méjus 24-i MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg itélete (T-111/08, EU:T:2012:260).
%2 Jelenleg EUMSZ 101. cikk.
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mikodé rendszerre vonatkozé elképzelés volt az egyetlen mas lehetdség, amely MIF hidnyaban
is lehetévé tette a MasterCard rendszer m(ikddését, e téves jogalkalmazas nem befolyasolta a MIF
versenyellenes hatasainak Torvényszék altali elemzését, sem a Torvényszék itéletének rendelkezé
részét, amely szerint a MIF-nek versenykorlatozé hatdsa volt.

Végiil a Birésag megvizsgalta, hogy a MIF az EK 81. cikkének (3) bekezdése szerinti mentesség
targyat képezhette-e. A Birésag hangsulyozta, hogy a jelen Gigyben figyelembe kellett venni az
objektiv elényok 6sszességét, nem csupan az érintett piacon, hanem a kapcsolddo, de elkllonilé
piacon is. A Torvényszék figyelembe vette, hogy a MIF milyen szerepet jatszik a MasterCard
rendszer ,kibocsatasi” és ,elfogadasi” részének kiegyensulyozasaban, elismerve az e két rész
kozotti kolcsonhatéds fenndllasat. Ugyanakkor a kereskeddk tekintetében az elfogadasi piacon
a MIF-nek tulajdonithaté érzékelhetd, objektiv elénydk fennalldsara vonatkozoé barmely bizonyiték
hidnyaban a Torvényszéknek nem kellett megvizsgélnia a MIF-bél a kartyabirtokosok szamdra
eredé elényoket, mivel azok Gnmagukban nem ellensulyozhattdk az e dijakbol eredd hatranyokat.

Ebbdl kdvetkezbéen a Birdsag helybenhagyta a Torvényszék itéletét, amely olyan kartell fennallasat
allapitotta meg, amely nem részesiilhet mentességben.

A Birésdg 2014. szeptember 11-én, a bankkartyakkal kapcsolatos masik itéletben, nevezetesen
a CB kontra Bizottsdg itéletben (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) hatalyon kivil helyezte a Térvényszék
itéletét azon az alapon, hogy a Torvényszék nem vonhatta le megalapozottan azt a kdvetkeztetést,
hogy a Groupement francais des cartes bancaires dltal alkalmazott dijszabds jellegénél fogva
versenykorldtozdsnak mindstil.

A bankkartydkat kibocsaté nagy francia pénzintézetek 4ltal létrehozott Groupement des
cartes bancaires (CB) (a tovabbiakban: Groupement) a csoportosulashoz valé csatlakozas dijait
megallapité intézkedéseket fogadott el azon tagjaira nézve, akiknek CB-kartyakibocsatasi
tevékenysége meghaladta az Uj keresked6k rendszerhez valé csatlakozasanak tevékenységét,
valamint az inaktiv vagy kevéssé aktiv tagokra nézve.

A Torvényszék a Bizottsdghoz hasonléan azt allapitotta meg, hogy a Groupement véllalkozasok
tarsuldsa dltal hozott dontést fogadott el, amellyel ,cél altali” versenykorldtozast valositott
meg. Ennélfogva a Torvényszék ugy vélte, hogy ezen intézkedések piacra gyakorolt hatasanak
vizsgélatara nem volt szlikség.

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
értelmezte helyesen a cél altali versenykorlatozas fennallasat, amely fogalmat megszoritéan
kell értelmezni, és csak a vallalkozasok kozotti bizonyos tipust 6sszejatszasokra alkalmazhaté.
Kozelebbrol, noha a Torvényszék kifejtette, hogy a széban forgo intézkedések milyen okokbdl
alkalmasak a piacra Ujonnan belépdék altal tamasztott verseny korlatozasara, azt egydltaldan nem
indokolta meg, hogy e versenykorlatozas miért mutat elegendd karossagi fokot ahhoz, hogy cél
altali korlatozasnak lehessen mindsiteni. Ugyanis mivel a szoban forgé intézkedések célja az volt,
hogy pénziigyi hozzajaruldsra kotelezzék a Groupement azon tagjait, amelyek élvezik a CB rendszer
elfogadasa érdekében mas tagok altal tett er6feszitések eredményeit, az ilyen cél a Birésag szerint
nem tekinthetd jellegénél fogva karosnak a rendes verseny megfelelé mikodésére.

Masfelél a Birosag megallapitotta, hogy a Torvényszék a Groupement tagjai szamara a bankkartyak
fizetési és készpénzfelvételi rendszerei atjarhatésdganak megvaldsitdsara nyitva allé lehetéségek
vizsgalatakor valéjaban az emlitett intézkedések potencidlis hatasait értékelte, és nem azok céljat,
igy sajat maga tarta fel, hogy a széban forgé intézkedések nem tekintheték ,jellegiiknél fogva”
karosnak a rendes verseny megfelelé miikdodésére.
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A Birésdg ezért visszautalta az ligyet a Torvényszék elé annak megvizsgaldsa céljabdl, hogy
a széban forgé megallapodasoknak ,célja-e” a verseny EK 81. cikk®® értelmében vett korlatozasa.

A 2014. junius 12-i Deltafina kontra Bizottsdg itéletben (C-578/11 P, EU:C:2014:1742) a Birdsag
a fellebbezésrél hatdrozva pontositotta a versenyjogi szabalyok alkalmazéasara vonatkozé
eljaras bizonyos vetlleteit. A Birdsag a birsdg osszegének a megvddolt vdllalkozds Bizottsdggal
valé egylittmiikddése ellentételezéseként vald csdkkentését illetéen kimondta, hogy a vallalkozast
az egyuttm(kddés bizalmas jellegének megoévasara vonatkozd kotelezettség terheli. igy
a Bizottsaggal vald egylttmikodésének érintett vallalkozas éltali felfedése a kartellben részt vevé
mas vallalkozasok szamara az egylttmdkodési kdtelezettség megsértésének mindsul.

Ezen itéletben a Birdsag azt is megvizsgdlta, hogy a Torvényszék megsértette-e a tisztességes
eljarashoz val6 jogot azaltal, hogy a targyaldson meghallgatta a felek képviseldinek szébeli
tanuvallomasat, és e tanuvallomasok egyikére tdamaszkodott. A Birésag megdllapitotta, hogy
a Torvényszék valéban tullépett azon, amit a technikai kérdésekre vagy Osszetett tényekre
vonatkoz6 kikérdezés bevett gyakorlata keretében megtehet, ugyanis a Torvényszék altali
kikérdezés olyan tényekre vonatkozott, amelyeket a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
megfeleléen kellett volna bizonyitani. Mindazonaltal a Birésag ugy itélte meg, hogy ezen eljarasi
szabalytalansdg nem mindsiil a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésének, mivel a kérdéses
tanuvallomasokat csupan mellékesen vették figyelembe, és a Torvényszék kovetkeztetései
kizardlag a rendelkezésére all6 okirati bizonyitékokon is alapulhattak.

Végil a Birésag az eljaras tulzott id6tartamara vonatkozd érvrél is hatérozott. [télkezési
gyakorlatat® megerGsitve egyrészt emlékeztetett arra, hogy amennyiben nem létezik olyan
valdszinUsité korlilmény, amely arra utalna, hogy a Torvényszék elétti eljaras tulzott idétartama
hatdssal lett volna a jogvita kimenetelére, az ésszer(i idén belili hatdrozathozatal elmulasztasa
nem vezethet a megtamadott itélet hatalyon kivil helyezéséhez. Masrészt a Birdsag megerdsitette,
hogy amennyiben a Torvényszék megsérti az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdésébdl
eredé azon kotelezettségét, hogy az elétte folyamatban levé ligyeket ésszerG idén belll targyalja,
ezt kartéritési kereset keretében kell szankciondlni. Az ilyen kartéritési keresetet a Torvényszék elé
kell terjeszteni, amely a megsemmisitésre irdnyuld keresetet targyald tandcstél eltérd dsszetételd
tanacsban hoz hatarozatot, igy az ilyen kereset hatékony jogorvoslatnak mindsul.

2. Allami tdmogatasok

Az allami tdamogatasok terén a 2014. aprilis 3-an kihirdetett Franciaorszdg kontra Bizottsdg
itéletben (C-559/12 P, EU:C:2014:217) a Bir6sag kimondta, hogy a Torvényszék helyesen utasitotta el
a Franciaorszag altal azon 2010. janudr 26-i hatarozattal szemben benyujtott megsemmisités iranti
keresetet,” amelyben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Franciaorszdg dltal a La Poste javdra nydujtott
korldtlan kezességvdllalds a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst képez.®® A francia
La Poste-ot az allami tulajdont részvénytarsasagga torténd 2010. marcius 1-jei atalakitasaig olyan
ipari és kereskedelmi jelleg(i kozintézményként (a tovabbiakban: IKKI) kezelték, amellyel szemben
nem alkalmazhatdak az altalanos szabdlyok szerinti fizetésképtelenségi és csédeljarasok.

% Jelenleg EUMSZ 101. cikk.
% A Bir6ésag 2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsdg itélete (C-40/12 P, EU:C:2013:768).
% ATorvényszék 2012. szeptember 20-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélete (T-154/10, EU:T:2012:452).

% A La Poste szdmara nyujtott C 56/07. (kordbbi E 15/05.) szamu &llami tdmogatasrdl sz6l6, 2010. janudr 26-i
2010/605/EU bizottsagi hatdrozat [az értesités a C(2010) 133. szamu dokumentummal tortént] (HL L 274., 1. 0.).
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E fellebbezés keretében Franciaorszag tobbek kozott azt rétta fel a Torvényszéknek, hogy
az egyfel6l ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg megfordithatja a kezességvallalas fennallasara
vonatkozo bizonyitési terhet azzal az indokkal, hogy a La Poste nem tartozott a nehéz helyzetben
lévd vdllalkozasok elleni fizetésképtelenségi és csédeljarasok altaldnos szabdlyainak hatdlya
ala, masfel6l figyelmen kivil hagyta az ilyen kezességvallalas fennallasanak bizonyitasdhoz
sziikséges bizonyitasi szintre vonatkozd szabalyokat. Mindazonaltal a Bir6sdg megallapitotta,
hogy a Torvényszék nem hagyta jova semmilyen negativ vélelem alkalmazdsat, sem a bizonyitasi
teher Bizottsag altali barmilyen megforditasat. A Birdsag szerint ugyanis a Bizottsadg pozitivan
megvizsgalta a La Poste javara torténd korlatlan allami kezességvallalas fennallasat, figyelembe
véve az ilyen kezességvallalas bizonyitdsat lehetévé tevd tobb korilményt. A Birdsag
hasonloképpen megerdsitette, hogy a Bizottsdg a hallgatdlagos kezességvallalas fennallasanak
bizonyitasa érdekében alkalmazhatja a komoly, pontos és egybehangzé valdszinUsité kortilmények
egylttesének moédszerét annak vizsgdlatakor, hogy az allam a belsé jog alapjan koteles-e
a nem fizet6é IKKI veszteségeit sajat forrasaibdl fedezni, kbvetkezésképpen fennall-e az allami
koltségvetésre harulo terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazata.

Franciaorszag azt is felrétta a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta,
hogy a Bizottsag a jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta a La Poste-nak nyujtott allitélagos
allami kezességvallalasbol eredé elény fennallasat. Erre vonatkozéan a Birdsag kijelentette, hogy
fennall azon egyszer(i vélelem, mely szerint az olyan vallalkozas javara nyujtott hallgatélagos és
korlatlan allami kezességvallalds kdvetkeztében, amely nem tartozik a fizetésképtelenségi és
cs6deljarasok altalanos szabdlyainak hatélya alg, javul a kedvezményezett pénziigyi helyzete azon
terhek kénnyitése révén, amelyek rendes kdriilmények kdzétt a koltségvetésére harulnak. igy az
ilyen kezességvallalds altal a kedvezményezett vallalkozasnak nyujtott elény bizonyitasa érdekében
elegendd, ha a Bizottsdg megallapitja maganak e kezességvallaldsnak a fennallasat, anélkil hogy
bizonyitania kellene a kezességvallalas altal annak nyujtasatol kezdédben kivaltott tényleges
hatasokat.

XIl. Adorendelkezések

2014. janudr 16-an, az lbero Tours itéletében (C-300/12, EU:C:2014:8) a Birdsdg megallapitotta,
hogy az Elida Gibbs-itéletben® a hozzdadottérték-ado (héa) alapjanak megdllapitdsa tekintetében
a gydrté dltal az értékesitési Idncon keresztlil nydjtott drengedmények figyelembevételére vonatkozéan
meghatarozott elvek nem alkalmazanddk, amikor valamely utazasi iroda kozvetitéi minéségében
eljarva a sajat kezdeményezésére és koltségére az utazasszervezd altal nyujtott fészolgaltatas
tekintetében drengedményt ad a végsé fogyasztdnak.

Az Elida Gibbs-itéletben a Birésdg ugy itélte meg, hogy amennyiben valamely termék gyartdja,
amely nem all szerzédéses kapcsolatban a végsé fogyasztdval, hanem a hozzd vezet6 lgyleti
lanc elsé lancszeme, és az emlitett végsé fogyasztonak arengedményt ad a kiskereskedék altal
beviltott, és a gyarto altal ez utébbiaknak visszatéritett, kedvezményre jogosité utalvanyok révén,
a héa alapjat csokkenteni kell az emlitett engedménnyel. A jelen ligyben a Birésag megdllapitotta,
hogy a hatodik iranyelv®® 26. cikkében az utazasi iroddkra vonatkozé killonds szabalyozassal
kovetett cél teljesitéséhez egyaltalan nem sziikséges eltérni az emlitett irdnyelv 11. cikke A. része

% A Birésag 1996. oktéber 24-i Elida Gibbs-itélete (C-317/94, EU:C:1996:400).

% A tagéllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak 0sszehangoldsarol - kézds hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv
(HL L 145., 1. 0, magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt altaldnos szabalytdl, amely az addéalap-megallapitas
céljabol ,a teljesités ellenértékle] [...], amelyet [...] a szolgaltatast teljesité [...] a szolgaltatas
cimzettjétél vagy harmadik személytél kap vagy kapnia kell” fogalomra hivatkozik. A Birdsag
ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Elida Gibbs-ligyt6l eltéréen a jelen igy nem a gyarté
altal az értékesitési lancon keresztill nyujtott arengedményre vonatkozik, hanem arrél van
sz6, hogy valamely utazasi iroda kodzvetitéi mindségben eljarva az utazas arat részben maga
finanszirozza, ami az utazas végfelhasznaléja szamara az utazas ardbol adott drengedményt
jelent. Mivel az emlitett arengedmény nem befolydsolja sem az utazasszervez6 altal az emlitett
utazas értékesitéséért kapott ellenértéket, sem azt az ellenértéket, amelyet az utazasi iroda
kap a kozvetitési szolgaltatasaért, a Birdsag kimondta, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az ilyen drengedmény nem vonja maga utdn az addalap
csokkenését sem az utazdsszervezd altal teljesitett alapligylet, sem az utazési iroda altal teljesitett
szolgaltatasnyujtasi Ugylet vonatkozasaban.

A 2014. szeptember 17-én hozott Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225) itélet
azon kérdésre vonatkozott, hogy a 2006/112 irdnyelv®® értelmében a héa hatdlya ald tartozik-e — és
ha igen, milyen moédon —, ha valamely tdrsasdg harmadik orszdgbeli székhelye ellenérték fejében nyujt
szolgdltatdsokat ugyanezen tdrsasdg valamely tagdllamban taldlhatd fioktelepe részére, és az emlitett
fioktelep e tagallamban az emlitett iranyelv 11. cikke alapjan létrehozott héacsoport tagja.

A Birésdg mindenekel6tt az anyavallalat altal a fidktelepe részére torténé szolgaltatasnyujtas
héa hatdlya ald tartozdsanak kérdését vizsgdlta, a fent ismertetett helyzetre tekintettel.
Ezzel kapcsolatban a Birdsdg hangsulyozta, hogy noha az alapligyben szereplé fidktelep az
anyavdllalattol fliggott, ennélfogva a 2006/112 irdnyelv 9. cikke értelmében 6nmaga nem
mindsitlhet addalanynak, ugyanakkor héacsoport tagja volt, kovetkezésképpen nem az
anyavidllalattal, hanem az emlitett csoport tobbi taggal egyitt alkot egyetlen jogalanyt. A Birésag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen szolgaltatds nyujtasa a 2006/112 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében addkoteles tevékenységnek mindsiil, ugyanis az
anyavdllalat 4ltal az emlitett fioktelepnek ellenérték fejében nyujtott szolgdltatasokat kizardlag
a héa szempontjabdl ugy kell tekinteni, mint amelyeket a héacsoport részére nyujtottak. A Birdsag
ezt kdvetéen kimondta, hogy ilyen helyzetben a 2006/112 iranyelv 56., 193. és 196. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a héacsoport mint az ezen irdnyelv 56. cikkében szereplé szolgaltatasok
igénybevevdje koteles a felszamitandd hozzdadottérték-adé megfizetésére. Az emlitett irdnyelv
196. cikke ugyanis el6irja, hogy az ezen iranyelv 193. cikkében szereplé azon fészabdly aldli
kivételként, amely szerint a héat az addztatando szolgaltatast nyujté addalany koteles valamely
tagéllamban medgfizetni, a héat az emlitett irdnyelv 56. cikkében meghatarozott szolgaltatasok
esetén az emlitett szolgdltatast igénybe vevé addalanynak kell megfizetnie, amennyiben
a szolgaltatast nem az érintett tagallamban letelepedett addalany nyuijtja.

Xlll. Jogszabalyok kozelitése

1. Szellemi tulajdon

A szellemi tulajdon teriiletén 6t hatarozat érdemel kilonds emlitést. Az elsé a biotechnoldgiai
taldlmanyok szabadalmazhatésadgara, a kovetkez6 harom a szerzbi és szomszédos jogokra, az
otodik pedig a térbeli védjegyekre vonatkozik.

% A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347,
1.0.).

58 Eves jelentés, 2014



itélkezési gyakorlat Bir6sag

A 2014. december 18-an kihirdetett International Stem Cell Corporation itéletben (C-364/13,
EU:C:2014:2451) a Bir6sdg nagytanacsa a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmarol sz616 98/44
irdnyelv'® 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjat értelmezte, mely szerint nem részestilhet szabadalmi
oltalomban az emberi embridk ipari vagy kereskedelmi célra torténd alkalmazdsa, mivel az ilyen célra
torténd hasznositasuk kdzrendbe vagy a kozerkolcsbe ltkdzne.

E tekintetben a Birdsag tobbek kozott Ugy itélte meg, hogy azok a megtermékenyitetlen emberi
petesejtek, amelyeket szliznemzés utjan osztdédasra és tovabbfejlédésre 6sztonoztek, nem
mindésilnek az emlitett 6. cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,emberi embriénak”,
ha - a tudomany jelenlegi allasara tekintettel - mint ilyenek nem rendelkeznek az emberi egyeddé
fejlédés bennerejl6 képességével.

E kovetkeztetés aldtdmasztdsa érdekében a Birdsdg eldszor is emlékeztetett arra, hogy az
£mberi embrié” fogalmat tagan kell értelmezni, mivel az unids jogalkoté ki kivanta zarni
a szabadalmazhatosdg lehetéségét mindazon esetekben, amikor az emberi méltésidg
tiszteletben tartasa sériilhet''. E minésitést kell ugyanis elfogadni azon megtermékenyitetlen
emberi petesejtekre, amelyekbe egy érett emberi sejtb6l szarmazéd sejtmagot Ultettek at,
valamint azon megtermékenyitetlen emberi petesejtekre, amelyeket szliznemzés utjan
osztddasra és tovabbfejlédésre 0sztondztek, amennyiben ezek az organizmusok a petesejt
megtermékenyitésével [étrejott embridhoz hasonléan a kinyerésiikre alkalmazott eljaras révén
képesek beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatat.

Ezen értelmezési szempontoknak megfeleléen a Birdsdg a kérdést elbterjeszté birdsag altal
ismertetett ténydllitdsokra tekintettel arra a megallapitasra jutott, hogy a szabadalmazhatésag
aloli emlitett kizaras nem alkalmazandé az emberi egyeddé fejlédés bennerejlé képességével nem
rendelkez6 partenotakra.

A szerz6i és szomszédos jogokat illetéen a 2014. janudr 23-an hozott Nintendo és tdrsai itélet
(G-355/12, EU:C:2014:25) lehet6évé tette a Birdsag szamara, hogy pontositsa azon jogi védelem
terjedelmét, amely a szerzdi jogok jogosultjdt a szerz6i és szomszédos jogokrdl sz616 2001/29 irdnyelv'®
cimén megilleti jatékkonzoljainak az e konzolokhoz szdnt programok hamisitvdnyainak haszndlatdval
szembeni védelmére bevezetett mUiszaki intézkedések megkertilése elleni kiizdelem céljabdl.

A Birdsag elséként emlékeztetett arra, hogy a videojatékok osszetett eszk6zoknek mindsiilnek,
amelyek nemcsak szamitdgépi programbol dlinak, hanem olyan képi és hangelemekbél is, amelyek
noha szdmitégépes nyelven vannak kédolva, sajat alkotasi értékkel birnak. Mivel a szerzéjik
szellemi alkotasainak mindsiilnek, az eredeti szamitdégépi programok az iranyelvben szerepld
szerzG6i jogi védelemben részesiinek tehat. A Birdsag szerint az olyan mdszaki intézkedések,
amelyek részben a jatékok fizikai hordozdiba vannak beépitve, részben pedig a konzolokba, és
amelyek a kettdé kozott interakciot tesznek sziikségessé, a 2001/29 iranyelv szerinti ,hatdsos
mUszaki intézkedések” fogalma ald tartoznak, és az iranyelv altal biztositott védelemben
részesiilnek, amennyiben azok célja a jogosult jogait sérté cselekmények megakadalyozasa vagy
korlatozasa. E jogi védelemnek tiszteletben kell tartania az ardnyossag elvét, és nem tilthatja meg
azon eszkdzoket vagy tevékenységeket, amelyek gazdasdgilag jelentds célja vagy haszndlata
nem arra iranyul, hogy jogellenes célboél megkeriilje a miszaki védelmet. A jelenlegihez hasonlé

10 A biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmarol szolo, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 213., 13. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 395. o.).

101 A Bir6sag 2014. oktdber 18-i Briistle-itélete (C-34/10, EU:C:2011:669).
192 Hivatkozas a fenti 26. labjegyzetben.
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Ugyben a széban forg6 jogi védelem terjedelmének értékelését nem a konzoloknak a szerzéi jog
jogosultja altal meghatarozott sajatos rendeltetése alapjan kell végezni, hanem figyelembe kell
venni a 2001/29 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében a hatasos muiszaki intézkedések védelmének
megkertilésére alkalmas eszkdzokre, termékekre vagy alkatrészekre vonatkozdan szerepld
szempontokat.

A 2014. marcius 27-én kihirdetett UPC Telekabel Wien itéletben (C-314/12, EU:C:2014:192) a Birésagnak
a szerz6i jog jogosultjai szamdra az alapveté jogok védelme tekintetében biztositott elGjogokrdl
volt alkalma hatarozni. Az Ggy két olyan filmgyartd céget érintett, amelyek egy Ausztridban
letelepedett, hozzaférést nyujté szolgaltatd kdzvetitésével a nyilvdnossdg szamara egy weboldalon
hozzaférhetévé tett filmek jogosultjai voltak. Az osztrak birésdg megtiltotta e szolgaltaténak,
hogy hozzaférést biztositson az oldalhoz, amennyiben ez utébbi a filmgyarté cégek engedélye
nélkil tett olyan filmalkotasokat a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, amelyek tekintetében az
emlitett filmgyarté cégek voltak a szerzéi jogi szomszédos jogok jogosultjai.

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy azon internet-hozzaférést nyujtd szolgaltatd, amely
a valamely harmadik fél dltal interneten hozzaférhetévé tett, védelem alatt all6 teljesitményekhez
valé hozzaférést tesz lehetévé az lgyfelei részére, olyan kozvetité szolgaltatd, amelynek
a szolgaltatasait a 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében szerzdi jogok vagy
szomszédos jogok megsértése céljabol veszik igénybe. E kdvetkeztetést megerdsiti az irdanyelv
célkitlzése. Az internet-hozzaférést biztositd szolgaltatoknak az e rendelkezés hatalya aloli
kizarasa Iényegesen csokkentené a jogosultaknak az irdnyelv altal megvaldsitani kivant védelmét.
A Birésag - amelyhez az alapveté jogok tekintetében is kérdést intéztek olyan ideiglenes
intézkedés elrendelésének lehetéségére vonatkozéan, amely nem hatdrozza meg pontosan
azt, hogy az internet-hozzéaférést nyujtd szolgaltatonak milyen intézkedéseket kell megtennie,
és azon lehetdségre vonatkozoéan, hogy ez utébbi mentesiilhet az ideiglenes intézkedésben
foglaltak megszegése esetén jard birsag megfizetésének kotelezettsége alél annak bizonyitasaval,
hogy minden elvarhato intézkedést megtett — pontositotta, hogy az érintett alapvetd jogokkal,
nevezetesen a vallalkozas szabadsagaval és az informacids szabadsaggal nem ellentétes az ilyen
ideiglenes intézkedés, amennyiben két feltétel teljesiil. EQyrészt a hozzaférést nyujté szolgaltato
altal hozott intézkedések nem foszthatjak meg sziikségtelendil a felhasznaldkat attol a lehetdségtdl,
hogy a rendelkezésre all6 informaciékhoz megengedett mdédon hozzaférjenek. Masrészt ezen
intézkedéseknek azzal a hatassal kell jarniuk, hogy megakadalyozzak, vagy legaldbbis nehezen
kivitelezhetévé teszik a védelem alatt all6 mlvek engedély nélkiili megtekintéseit, és komoly
visszatartd erét gyakorolnak a felhaszndldkra a szellemi tulajdonjog megsértésével szamukra
hozzéaférhetdvé tett mlvek megtekintését illetéen.

Tovabbra is a szerz6i és a szomszédos jogok teriiletén, 2014. szeptember 3-an a nagytanacsban
Ulésez6é Birdsag a Deckmyn és Vrijheidsfonds itéletben (C-201/13, EU:C:2014:2132) pontositotta
a ,parddia” mint a tébbszérdzési jog, a mivek nyilvdnossdghoz kbzvetitésének, valamint a védelem
alatt dllo egyéb teljesitmények nyilvdnossdg szdmdra torténé hozzdférhetévé tételének joga aldl
a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése k) pontjdnak értelmében vett kivétel fogalmdit.

A Birésag legel6szor is ramutatott arra, hogy a ,parddia” fogalmat az unids jog 6nallé fogalmdanak
kell tekinteni. Mivel a 2001/29 irdnyelv egydltaldn nem hatdrozza meg e fogalmat, e kifejezés
jelentésének és tartalmanak meghatérozéasa érdekében az dltaldanos nyelvhasznalatban elfogadott
szokasos jelentését kell alapul venni, figyelembe véve azon szdvegkdrnyezetet, amelyben
e kifejezést hasznaljak, és azon szabalyozds célkit(izéseit, amelynek e kifejezés részét képezi.
A Birésag ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a parddia Iényeges jellemzéje egyrészt egy létezé mi
felidézése, bemutatva ugyanakkor az e mitél valo érzékelhet6 eltéréseket, masrészt a humor vagy
guny kifejezése. A parddia fogalma nem fligg olyan feltételektél, amelyek szerint a parédidanak
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eredeti, sajatos jellegrél kell tanuskodnia, amely kiilonbozik a parodizélt eredeti mitél valo
érzékelhetd eltérések bemutatdsatol, ésszerlien az eredeti mi szerzdjétdl eltérd személynek kell
legyen tulajdonithatd, magéra az eredeti mire kell iranyulnia, vagy meg kell jel6Inie az eredeti
mu forrdsat. Mindemellett a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében
a parédidra vonatkozo kivétel konkrét helyzetben torténé alkalmazasanak tiszteletben kell tartania
egyrészt a szerzék és jogosultak iranyelv altal védelemben részesitett érdekeit és jogait, masrészt
valamely védelemben részesiilé mu parddiara vonatkozo kivételre hivatkozé felhasznaléjanak
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 joga kozotti megfelel6 egyensulyt.

Végil a védjegyek terliletén a 2014. julius 10-én hozott Apple-itélet (C-421/13, EU:C:2014:2070)
alapjaul szolgalé ligyben a Birésagnak egy lizlet szines, a méret és az ardny bdrmilyen feltiintetését
nélkiilbzé tervrajzdnak dbrdzoldsdbdl dlld térbeli megjeldlésnek az ezen lizletben nydijtott szolgdltatdsok
tekintetében torténd lajstromozdsdnak lehetéségével kellett foglalkoznia.

A szbéban forgd megjeldlés lajstromozhaté jellegét illetéen a Birdsag el6szor a védjegy 2008/95
iranyelv'® rendelkezéseinek megfeleléen torténé lajstromozasdra vonatkozo feltételekre
emlékeztetett. A Birdsag szerint az olyan abra, amely egy Uzlethelyiség belsé kialakitasat
jeleniti meg vizudlisan, kiilonféle vonalak, konturok és alakzatok Osszességébdl allo tervrajz
segitségével, védjegynek mindsiilhet, amennyiben alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit
és szolgaltatasait megkilonboztesse mas vallalkozasok aruitdl és szolgdltatasaitol. Valamely
megjelolés azon dltaldnos képességébdl, hogy védjegyoltalom targya lehet, ugyanakkor
nem kovetkezik, hogy e megjeldlés sziikségképpen rendelkezik az irdnyelv értelmében vett
megkulonbozteté képességgel. E képességet a gyakorlatban egyrészt az érintett arukra és
szolgaltatdsokra, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni.
A Birésdg emellett pontositotta, hogy amennyiben az nem tkozik a 2008/95 irdnyelvben
felsorolt, lajstromozast kizaré okok egyikébe sem, a valamely termékgydrtd cég mintaiizleteinek
belsé kialakitasat abrazoldé megjel6lés érvényesen lajstromozhaté nem csupdn e termékek
tekintetében, hanem a szolgaltatasnyujtasok tekintetében is, amikor e szolgaltatasnyujtasok nem
képezik szerves részét e termékek értékesitésének. Kovetkezésképpen valamely zlethelyiség
belsé kialakitasanak a méretek és az aranyok feltlintetését nem tartalmazé, egyszer( tervrajzzal
torténé megjelenitése védjegyként lajstromozhaté olyan szolgdltatasok tekintetében, amelyek
e termékekkel kapcsolatosak, de nem képezik szerves részét azok értékesitésének, amennyiben
e megjelenités alkalmas arra, hogy a védjegybejelentd szolgaltatdsait megkilonboztesse mas
véllalkozasok szolgaltatasaitdl, és nem Utkozik a kizard okok egyikébe sem.

2.  Aszemélyes adatok védelme
A személyes adatok védelme terliletén a Birésag harom emlitésre érdemes itéletet hirdetett ki.
Két itélet a hirkozlési szolgaltatasokat nyujté véllalkozdsokat és a keresémotorokat muikodtetd

vallalkozdsokat terhelé adatvédelemi kotelezettségre vonatkozik. A harmadik itélet az
adatvédelmet felligyelé nemzeti hatésagok autonomiajat érinti.

103 A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérél sz616, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 299, 25. 0.).
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A Birésédg nagytanacsa altal 2014. 4prilis 8-an kihirdetett Digital Rights Ireland és tdrsai itélet (C-293/12
és (-594/12, EU:C:2014:238) az adatok megbrzésérél sz6l6 2006/24 irdnyelv'® érvényességének
a magdnéletnek és a személyes adatok védelmének tiszteletben tartdsdhoz valé alapveté jog
tekintetében torténé értékelésére vonatkozé kérelmen alapul. A kérelem arra irdnyult, hogy az
ezen irdnyelv alapjan a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéit vagy
a nyilvanos hirkozl6 halézatok szolgaltatéit terhel6 azon kotelezettség, hogy valamely személy
maganéletére és kozléseire vonatkozd adatokat bizonyos idétartamig megdrizzenek, és azokhoz
hozzéférést biztositsanak az illetékes nemzeti hatésagoknak, indokolatlan beavatkozast valésit-e
meg az emlitett alapvetd jogokba.

A Birésag el6szor is kimondta, hogy a 2006/24 irdnyelv rendelkezései - azaltal, hogy e szolgéltatok
szamara ilyen kotelezettségeket irnak elé - kilondsen sulyos beavatkozast jelentenek meg az
Alapjogi Charta 7, illetve 8. cikkében kimondott, a magdanélet tiszteletben tartasaba, illetve
a személyes adatok védelmébe. Ezt kdvetden a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelel6en
a Birosag megadllapitotta, hogy az emlitett beavatkozas igazolhaté az olyan kdzérdek célkitlizéssel,
mint a szervezett blin6zés elleni kiizdelem.

A Birésag mindazonaltal érvénytelennek nyilvanitotta az irdnyelvet, mivel ugy itélte meg, hogy
az széles korben és kilondsen sulyosan beavatkozik az emlitett alapvetd jogokba, anélkil hogy
azt pontosan korilhatarolnak olyan rendelkezések, amelyek lehetévé teszik, hogy e beavatkozas
ténylegesen a feltétlendl sziikséges mértékre korlatozddjon.

E megallapitds aldtamasztdsa érdekében a Birdsag el6szor is megjegyezte, hogy a 2006/24
iranyelv dltalanos jelleggel vonatkozik valamennyi személyre és valamennyi elektronikus hirkozlési
eszkozre, valamint az adatforgalommal kapcsolatos adatok 6sszességére, anélkil hogy a sulyos
blncselekmények elleni klizdelem célja alapjan barmilyen megkilonboztetést, korldtozast
vagy kivételt alkalmazna. Masodsorban az illetékes nemzeti hatésdgoknak az adatokhoz valé
hozzéférését és azok késbbbi felhasznalasat illetéen ezen iranyelv nem tartalmaz olyan objektiv
szempontokat, amelyek biztosithatndk, hogy az adatokat kizérdlag az ilyen beavatkozas
igazolasahoz kelléen sulyosnak tekinthetd blincselekményekhez kapcsoldodd megel6zési, felderitési
és blinlldozési célokra hasznaljak fel, tovabba az ilyen hozzéférés, illetve az ilyen hasznalat
anyagi jogi és eljarasjogi feltételeit sem tartalmazza. Harmadsorban, az adatok megérzésének
id6tartamat illetéen az iranyelv el8irja, hogy azokat legalabb hat hénapig kell megérizni, anélkil
hogy barmilyen kiilonbséget tenne az adatkategdriak kdzott az érintett személyek szerint vagy az
adatoknak a kovetett cél szempontjabdl valé esetleges hasznosséga alapjan.

Az Alapjogi Charta 8. cikkének (3) bekezdésébdl eredé kovetelményeket illetéen pedig a Birdsag
megallapitotta, hogy a 2006/24 iranyelv nem ir elé elegendé olyan biztositékokat, amelyek
lehetdvé tennék az adatoknak a visszaélések veszélyeivel, valamint az ezen adatokat érinté minden
jogellenes hozzaféréssel és felhasznalassal szembeni hatékony védelem biztositasat, és hogy
ezen iranyelv az adatoknak az Unié teriiletén valdé megdrzését sem irja el6. Kovetkezésképpen
nem biztositja teljes mértékben a védelem és a biztonsdg kovetelmények tiszteletben tartasa
tekintetében a fliggetlen hatdsag altal gyakorolt felligyeletet, ahogyan azt pedig az emlitett 8. cikk
kifejezetten megkoveteli.

194 A nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok
szolgdltatdsa keretében eldallitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK
irdnyelv médositasardl sz616, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 105.,
54. 0.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. 0.).
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A 2014. majus 13-an hozott Google Spain és Google itéletet (C-131/12, EU:C:2014:317) kell tovabba
megemliteni, amelyben a Bir6sag nagytanacsanak a személyes adatok védelmérél szol6 95/46
irdnyelv'®® alkalmazdsdra vonatkozo feltételeket kellett értelmeznie internetes keresémotor tevékenysége
tekintetében.

A Birdsag legel6szor is megallapitotta, hogy mivel a keresémotorok miikédtetbje az interneten
kozzétett informacidkat automatikus, allandd és rendszerezett moédon keresi, a 95/46 irdnyelv
értelmében ,személyes adatok kezelésének” mindgsithetd tevékenységeket végez, amennyiben
ezen informacidk ilyen adatokat tartalmaznak. A Birésag szerint e miikodtetd az emlitett kezelés
Jfelelése” az irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében, mivel 6 hatdrozza meg annak céljait
és modjat. Ezen adatok e mikodtetd altali kezelése kiilonbozik a honlapszerkeszték altal mar
elvégzett adatkezeléstdl, illetve ahhoz kapcsolodik, amely abban all, hogy ezeket az adatokat
megjelenitik egy internetes oldalon.

A Birésadg ezzel 6sszefliggésben ramutatott ara, hogy a személyes adatoknak a keresémotor
mkodtetdje altali kezelése alkalmas arra, hogy jelentésen érintse a magdanélet tiszteletben
tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez valé alapveté jogot, mivel lehetévé teszi, hogy
a taldlati lista alapjan barmely internethasznalé rendszerezett Osszefoglaléhoz jusson az
e személlyel kapcsolatos, interneten megtaldlhaté olyan informaciokrél, amelyek potenciélisan
érinthetik magdanéletének szamos vonatkozdasat, és amelyeket az emlitett keresémotor nélkiil
nem (vagy csak nagyon nehezen) lehetett volna 6sszekapcsolni, és igy az érintett személy
tobbé-kevésbé részletes profiljat lehet Iétrehozni. Figyelemmel arra, hogy milyen sulyos lehet ez
a beavatkozas, azt 6nmagaban a keresémotor mikodtetéjének gazdasagi érdeke nem igazolhatja.

Annak kapcséan, hogy a 95/46 irdnyelv alapjan az érintett személy kérheti-e, hogy az ilyen taldlati
listaroél egyes weboldalakra mutaté linkeket toréljenek azzal az indokkal, hogy egy bizonyos idé
elteltével az ott szerepld, a személyével kapcsolatos informacidk taroldsanak megsziintetését
kivanja, a Birdésag ramutatott, hogy ha az érintett személy altal benyujtott kérelem nyoman
megallapitast nyer, hogy e linkek listan valé feltlintetése aktuadlisan Osszeegyeztethetetlen az
iranyelvvel, akkor az e listan szerepld informacidkat és linkeket toroini kell onnan. Mivel e személy
az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkére tekintettel kérheti, hogy a kérdéses informaciét tobbé ne
tegyék egy ilyen taldlati lista segitségével hozzaférhetévé a nagy nyilvanossag szamara, e jogok
fészabaly szerint nemcsak a keresémotor mikodtetdjének gazdasagi érdekét elézik meg, hanem
a nyilvdnossag ahhoz f(iz6dé érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozo keresés soran meg
lehessen taldlni az emlitett informéciét. Nem ez a helyzet kizarélag abban az esetben, ha valamilyen
sajatos okbol kifolydlag, példaul a kdzéletben jatszott szerepe folytan ugy tlnik, hogy az érintett
alapveté jogaiba valé beavatkozast igazolja az emlitett nyilvanossag ahhoz f(iz6d6 nyomos érdeke,
hogy a kérdéses informacidhoz hozza lehessen férni azaltal, hogy az szerepel a taldlati listan.

A 2014. aprilis 8-an a Birdsdg nagytandcsa meghozta a Bizottsdg kontra Magyarorszdg itéletet
(C-288/12, EU:C:2014:237) a személyes adatok védelmének feliigyeletéért felel6s magyar nemzeti
hatésdg megbizatdsdnak idé el6tti megsziintetésére, és ennélfogva a tagdllamoknak az adatvédelemrél
szolé  95/46 irdnyelv'® tekintetében fenndllo kételezettségeire vonatkozd kételezettségszegés
megdllapitdsa irdnti keresetrél hozva dontést.

105 A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 281.,
31.0.; magyar nyelvi kiilénkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).

1% Hivatkozas a fenti 105. labjegyzetben.
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E tekintetben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a 95/46 irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének
masodik bekezdése értelmében a tagallamokban létrehozott felligyelé hatésagoknak olyan
figgetlenséggel kell rendelkezniiik, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy feladataik ellatasa
soran kilsé befolydstél mentesen jarjanak el. E fliggetlenség kizar tobbek kozott barmilyen
Osszefonddast vagy barmely mas formaban jelentkezé, akar kozvetlen, akar kozvetett kiilsé
befolyast, amely hatassal lehetne hatédrozataikra, és igy akadalyozhatna az emlitett hatésagoknak
a maganélethez val6 jog védelme és a személyes adatok szabad dramlasa kdzotti helyes egyensuly
létrehozasaban all6 feladatuk teljesitését. Ezzel 6sszefliggésben 6nmagdaban az a kockazat, hogy az
adatkezelést ellenérzé hatdsagok dontéseire az 6ket felligyeld allami hatésagok politikai befolyast
gyakorolhatnak, mar elegendd akadalyat jelenti annak, hogy az el6bbiek fliggetlen médon
lathassak el feladatkoriiket. Marpedig ha valamennyi tagdllam szamara megengedett lenne,
hogy a felligyelé hatésdg megbizatasat az eredetileg megallapitott megbizatési id6 lejarta el6tt
megszlintessék, anélkill hogy tiszteletben tartanak az alkalmazandé jogszabdlyok éltal e célbdl
elézetesen meghatarozott szabalyokat és garancidkat, akkor e hatésag folott megbizatdsanak
gyakorlasa kozben végig ott lebegne a megbizatds id6 el6tti megsziintetésének fenyegetése,
ami e hatdsag politikai hatalomnak valé megfeleléséhez vezetne, és ez ellentétes az emlitett
fliggetlenségi kovetelménnyel. E fliggetlenségi kovetelményt ennélfogva sziikségképpen ugy
kell értelmezni, hogy az magdban foglalja azt a kotelezettséget is, hogy a felligyelé hatésagok
megbizatasanak idétartamat annak leteltéig tiszteletben kell tartani, és a megbizatast csak az
alkalmazando jogszabalyokban foglalt szabdlyok és garancidk tiszteletben tartasa mellett lehet
id6 el6tt megsziintetni. A Birdsag ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy Magyarorszag, mivel id6 el6tt
megsziintette a személyes adatok védelmét felligyel6 hatdsdag megbizatdsat, nem teljesitette
a 95/46 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

XIV. Szocialpolitika

A szocidlpolitika terliletén hdrom itélet emlitheté meg. Az elsé az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara, mig a masik kettd olyan anydk esetére vonatkozik, akik béranyasagrol
sz6l6 megallapodas keretében vallaltak gyermeket, és akiktél megtagadtak azt a jogot, hogy
a gyermek gondozasara fizetett szabadsagot vegyenek ki.

1. Afoglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmad

A 2014. november 11-én kihirdetett Schmitzer-itéletben (C-530/13, EU:C:2014:2359) a Birdsag
nagytandcsa az Ausztridban a Hiitter-itéletet'”” kovetSen elfogadott, a kbztisztviselSk életkor alapjdn
torténd hdtrdnyos megkiilonboztetésének felszamoldsdra irdnyuld jogszabdly-mddositdst vizsgalta. Ez
utobbi itéletben a Birésag kimondta, hogy a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmodrol sz6l6 2000/78 iranyelvvel'®® ellentétes az az osztrak szabdlyozas, amely
kizérja a 18. életév betoltése el6tt teljesitett szolgalati id6 figyelembevételét azon fizetési fokozat
meghatdrozésa soran, amelybe a kozszolgalat szerzédéses alkalmazottait besoroljak. Az 4j nemzeti
szabdlyozas figyelembe veszi a 18. életév betdltését megel6zé képzési és szolgalati idoket, dm
ezzel egy iddben kizardlag az ilyen hatrdnyos megkiilonboztetést elszenvedd koztisztvisel6k
tekintetében az egyes foglalkoztatasi csoportok és illetménykategéridk elsé fizetési fokozatabol
a masodik fizetési fokozataba lépéshez sziikséges idétartam harom évvel valé meghosszabbitasat

197 A Birésag 2009. junius 18-i Hiitter-itélete (C-88/08, EU:C2009:381).

18 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmad altaldnos kereteinek Iétrehozasarol
520616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( killénkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79.0.).
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irja elé. A Birdsag szerint mivel ez a meghosszabbitas kizarélag a 18. életéviik betdltése el6tt
képzési vagy szolgalati id6t teljesitd koztisztvisel6k tekintetében alkalmazando, az Uj szabalyozas
az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti életkoron alapulé eltéré bandsmodnak
mindsul.

Ezen eltéré banasmdd igazolasat illetéen a Birdsag ramutatott arra, hogy a koltségvetési
megfontoldsok ugyan alapul szolgalhatnak a tagallam szocialpolitikai dontéseihez, 6nmagukban
azonban nem mindésulhetnek jogszerl célnak. A kordbbi rendszer altal kedvezé helyzetbe
hozott koztisztvisel6k szerzett jogainak tiszteletben tartdsa és jogos bizalmuk védelme viszont
olyan jogszerd, foglalkoztataspolitikai és munkaeré-piaci célnak tekinthet6, amely egy dtmeneti
id6szak folyamdn igazolhatja a korabbi dijazasok, kovetkezésképpen pedig az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitd rendszer fenntartdsat. A Birdsag ugy itélte meg,
hogy az alapligyben szerepl6hdz hasonlé szabalyozas lehetévé teszi e célok elérését, mivel
e koztisztvisel6ket nem érinti a varakozasi id6é visszahatd hatdlyd meghosszabbitdsa. E célok
mindazonaltal nem igazolhatnak olyan intézkedést, amely véglegesen, még ha csupan bizonyos
személyek tekintetében is, fenntartja azt az életkoron alapulé eltéré banasmaédot, amelynek
felszamoldasara a hatranyos megkilonboztetést megvalésitéd rendszer reformja irdnyult. Ennélfogva
a Bir6sag kimondta, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével, 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval, valamint 6. cikkének (1) bekezdésével is ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas.

2. Aszilési szabadsaghoz vald jog

2014. marcius 18-an a D.-itéletben (C-167/12, EU:C:2014:169) és Z.-itéletben (C-363/12, EU:C:2014:159)
a Bir6sag nagytanacsénak azt kellett meghataroznia, hogy a 92/85 irdnyelvvel'® ellentétes-e, illetve
a 2006/54 irdnyelvvel'® és a 2000/78 irdnyelvvel" ellentétes nemen vagy fogyatékossdgon alapuld
hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindstil-e, ha az olyan anydtdl, aki béranyasdgrol sz6l6 megdllapodds
keretében vdllalt gyermeket, megtagadjdk a fizetett szabadsdg kiaddsdt. A két alapiigybeli felperes
béranydk segitségével vallalt gyereket, és megtagadtak a fizetett szabadsag kiadasa iranti
kérelmiiket azzal az indokkal, hogy soha nem voltak varanddsak, és a gyermekeket nem 6rokbe
fogadtak.

El6szor is a 92/85 irdnyelvet illetéen a Birésdg megallapitotta, hogy a tagallamoknak nem kell az
iranyelv alapjan sziilési szabadsagot biztositaniuk a béranyasagrol sz6l6 megallapodas keretében
gyermeket vdllalé anyakénti minéségében a munkavallalonak, akkor sem, ha e gyermeket
a szlilést kovetéen szoptathatja vagy ténylegesen szoptatja. A 92/85 irdnyelv 8. cikke szerinti
szllési szabadsag célja ugyanis a gyermek anyjanak egészségvédelme a terhességébdl kbvetkez6
sajatosan sérulékeny helyzetben. Noha a Birdsdag megallapitotta, hogy a szllési szabadsag a n6
és gyermeke kozotti kilonleges kapcsolat védelmére is irdnyul, e célkitlizés csak a terhességet
és a szllést kovetd iddszakra vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen a sziilési szabadsdag kiadasa
feltételezi, hogy az azt igénybe vevé munkavallalé varandés volt, és gyermeket sziilt. A Birdsag
szerint ugyanakkor a 92/85 irdnyelv egyaltalan nem zérja ki a tagallamok azon lehetdségét,

199 Avdrandoés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitdsat 0sztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandacsi iranyelv (tizedik
egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. 0.; magyar nyelvd
kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.).

1A férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenlé banasmaod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés
terliletén torténé megvaldsitasarol szolo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(atdolgozott széveg) (HL L 204., 23. 0.).

" Hivatkozas a fenti 108. labjegyzetben.
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hogy a béranyasagrél sz616 megallapodas keretében gyermeket vallalé anydk biztonsdganak és
egészségének védelme szempontjabol kedvezébb szabdlyokat irjanak eld, és lehetévé tegyék
szamukra szllési szabadsag igénybevételét.

A 2006/54 iranyelvet illetéen a Birésag kimondta, hogy nem valdsit meg nemen alapuld kdzvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést az, ha a munkaltaté megtagadja a szlilési szabadsag
kiadasat béranyasagrol sz616 megallapodas keretében gyermeket vallald anyatdél. Az allitélagos
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést illetéen a Birdsdg tobbek kozott megallapitotta egyrészt
azt, hogy az ilyen megkilonboztetés nem létezik, amikor egyetlen informacié alapjan sem
allapithaté meg, hogy a széban forgé szabadsag kiaddsanak megtagadasa kilondsen inkabb a néi
munkavallalokat érinti hatranyosan, mint a férfi munkavallalékat. Masrészt a béranyasagrol szol6
megallapodas keretében gyermeket véllalé anya definicié szerint nem részesiilhet a terhességgel
Osszefliggésben kedvezétlenebb banasmoddban, mivel e gyermekkel nem volt varandés. Az
orokbefogadasi szabadsag kiadasat illetéen a Birdsdg kimondta, hogy — mivel az ilyen szabadsag
nem tartozik a 2006/54 irdnyelv hatdlya ald — a tagallamok szabadon elddnthetik, biztositanak-e
ilyen szabadsagot vagy sem.

A Z-ugyben a béranyasagrol sz6lé megallapodas keretében gyermeket vallalé anya nem volt
képes gyermek kihordasara, és béranyasagroél sz6l6 megallapodast kotott. A 2000/78 iranyelvet
illetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem mindsiil fogyatékossagon alapuld hatranyos
megkillonboztetésnek, ha megtagadjak a szllési vagy az orokbefogadasi szabadsaggal
egyenértéki fizetett szabadsag kiadasat. Ugyanis 6nmagaban az, hogy a béranyasagrél szo6lé
megallapodas keretében gyermeket véllalé anyanak nem lehet hagyoméanyos médon gyermeke,
fészabdly szerint nem akaddlyozza meg szdmdra a munkahoz jutdst, a munkaban valé részvételt
és az elémenetelt, ezért nem tekinthetd az irdnyelv értelmében vett fogyatékossagnak. A kérdést
el6terjeszté birdsag a fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szoldé ENSZ-egyezményre''?
vonatkozdan feltett kérdésével kapcsolatban a Birésdag megallapitotta, hogy a 2000/78 irdnyelv
érvényességét nem lehet ezen egyezményre tekintettel vizsgalni, amely programjellegd, és nem
rendelkezik kozvetlen hatéllyal. Az emlitett irdnyelvet lehet&ség szerint azonban az egyezménnyel
osszhangban kell értelmezni.

XV. Kornyezet

2014. julius 1-jén az Alands Vindkraft itéletében (C-573/12, EU:C:2014:2037) az EUMSZ 34. cikk
és a megujulé energiaforrdsbdl elédllitott energia felhaszndldsdnak tdmogatdsdrol szolé 2009/28
irdnyelv'™® értelmezésérél hatarozva a Birdsag nagytanacsa kimondta, hogy ezen irdnyelv 2. cikke
masodik bekezdésének k) pontja és 3. cikkének (3) bekezdése alapjan azok a tagallamok, amelyek
tamogatdasokat nyujtanak a megujulé energiaforrasokbdl villamos energiat termel6k szdmara, nem
kotelesek a mas tagallamban eléallitott zold villamos energia hasznalatdhoz pénziigyi tdamogatd
intézkedéseket eldirni.

"2 Hivatkozas a fenti 86. labjegyzetben.

13 Amegujulé energiaforrasbdl eléallitott energia tdmogatasarol [helyesen: a megujulé energiaforrasbol eléallitott
energia felhasznalasanak tamogatasardl], valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositasarol és azt
kovetd hatalyon kivil helyezésérdl szolo, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL L 140.,16.0.).
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Az alapeljarasban szerepld svéd tdmogatdsi mechanizmus az ezen dllam teriiletén eldallitott
villamos energia tekintetében atruhazhaté bizonyitvanyok" kiadasat irja elé a zold villamos
energia termeldi részére, valamint arra kotelezi a villamosenergia-szolgéltatékat és egyes
villamosenergia-felhasznaldkat, hogy az illetékes hatésagnak minden évben visszaszolgaltassak
e bizonyitvanyok bizonyos, az 0Osszes villamosenergia-szolgaltatasuk vagy -felhasznaldsuk
meghatarozott részének megfelel6 mennyiségét. Miutan a svéd hatésagok azzal az indokkal
megtagadtdk a felperestél a Finnorszdgban taldlhaté szélerémuiparkjara vonatkozdan
e bizonyitvanyok kiadasat, hogy kizarélag a Svédorszagban taldlhatd erémdvek kaphatnak ilyen
bizonyitvanyokat, a felperes keresetet nyujtott be az elutasité hatarozat ellen.

A Bir6sag legeldszor is megallapitotta, hogy egyrészt a kérdéses mechanizmus a 2009/28 irdnyelv
rendelkezéseiben foglalt és megengedett tdmogatasi rendszer sajatossagait mutatja, masrészt az
unios jogalkoté nem kivanta kotelezni a tagallamokat arra, hogy kiterjesszék ezen elényt valamely
mas tagallam terlletén eldallitott zold villamos energidra. Mindazonaltal ugy itélte meg, hogy
az ilyen szabalyozas legaldbbis kdzvetve vagy potencidlisan akadalyozhatja a villamos energia,
kilonosen a zold villamos energia mas tagallamokbdl valé behozatalat. Kovetkezésképpen az
ilyen mechanizmus olyan, a behozatalra vonatkozé6 mennyiségi korlatozassal azonos hatasu
intézkedésnek minésil, amely fészabdly szerint 6sszeegyeztethetetlen az EUMSZ 34. cikkbdl
eredd unios jogi kotelezettségekkel, hacsak az objektiven nem igazolhato. E tekintetben a Birésag
kimondta, hogy mivel az uniés jog nem harmonizalta a zold villamos energidra vonatkozé
nemzeti tamogatasi mechanizmusokat, fészabdly szerint a tagallamok a teriiletiikon talalhaté zold
villamos energia termelésére korldtozhatjak az ilyen mechanizmusok igénybevételét, amennyiben
a mechanizmusok az uj erémuvekkel kapcsolatos befektetések hosszd tava tdmogatdsara
iranyulnak, és bizonyos garanciakat adnak a termel6k szamara a z6ld villamosenergia-termelésiik
jovébeli megvasarlasa tekintetében.

4 Olyan tdmogatasi mechanizmusrél van szé, amely a villamosenergia-szolgaltatdk és egyes felhasznaldk szdmara
el6irja a zold villamos energia meghatarozott aranyban torténé felhasznélasanak kotelezettséget.
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C - A Birdsag osszetétele
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(2014. oktéber 9-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrél jobbra:

L. Bay Larsen és R. Silva de Lapuerta tanacselnokok; K. Lenaerts, a Birdsag elndkhelyettese;
V. Skouris, a Bir6sag elndke; A. Tizzano, M. llesi¢ és T. von Danwitz tanacselnokok.

Mdsodik sor, balrél jobbra:

K. Jirimie, C. Vajda és A. O Caoimh tanacselndkok; M. Wathelet els6 fétanacsnok; J.-C. Bonichot és
S. Rodin tanacselnokok; A. Rosas biro.

Harmadik sor, balrdl jobbra:

Y. Bot és E. Sharpston fétanacsnokok; J. Malenovsky és Juhdasz E. birdk; J. Kokott fétanacsnok;
A. Borg Barthet biré; P. Mengozzi f6tanacsnok; E. Levits biro.

Negyedik sor, balrdl jobbra:

A. Prechal bir6; N. Jaaskinen fétanacsnok; D. Svéby, C. Toader, A. Arabadjiev, M. Safjan és M. Berger
birak; P. Cruz Villalén fétanacsnok.

Otédik sor, balrdl jobbra:

M. Szpunar és N. Wahl fétanacsnokok; C. G. Fernlund, E. Jarasitnas, J. L. da Cruz Vilaga, F. Biltgen és
C. Lycourgos birdk; A. Calot Escobar hivatalvezeté.
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Birdsag

1. A Birésag tagjai

(hivatalba lépéstik sorrendjében)

Eves jelentés, 2014

Vassilios Skouris

Szlletett 1948-ban; a Berlini Szabadegyetemen szerzett jogi diplomat
(1970); a Hamburgi Egyetemen alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
doktoratust szerzett (1973); a Hamburgi Egyetemen akkreditalt
egyetemi tanar (1972-1977); a Bielefeldi Egyetemen a kdzjog egyetemi
tandra (1978); a Thesszaloniki Egyetemen a kdzjog egyetemi tanara
(1982); belligyminiszter (1989-ben és 1996-ban); a Krétai Egyetem
Egyetemi Tanacsanak tagja (1983-1987); a Thesszaloniki Egyetemen
a Nemzetkozi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Kézpont igazgatdja (1997-
2005); a gorog Egyesiilet az eurdpai jogért elndke (1992-1994); a gorog
Nemzeti Kutatdsi Bizottsdg tagja (1993-1995); a gorog tisztvisel6k
kivalasztasat felligyel6 legfébb bizottsag tagja (1994-1996); a Trieri
Eurépai Jogi Akadémia Tudomdnyos Tanacsdnak tagja (1995-t6l);
a Gorég Orszagos Bird- és Ugyészképzd Intézet igazgatétanacsanak
tagja (1995-1996); a Kiligyminisztérium Tudomanyos Tanacsanak tagja
(1997-1999); a Gorog Gazdasagi és Szocialis Tanacs elnoke 1998-ban;
1999. junius 8-t6l a Birdsag birdja; 2003. oktoéber 9-t6l a Birdsag elndke.

Koen Lenaerts

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma és jogi doktoratus (Katholieke
Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); eurdpai jogot oktatd tanarsegéd (1979-1983),
majd egyetemi tandr (1983-t6l) a Leuveni Katholieke Universiteiten; jogi
referens az Eurdpai K6zosségek Birdsagan (1984-1985); tanar a College
d’Europe-ban Brugge-ben (1984-1989); lUigyvéd a briisszeli lgyvédi
kamaraban (1986-1989); vendégprofesszor a Harvard Law Schoolon
(1989); 1989. szeptember 25-t6l 2003. oktdber 6-ig az Elséfoku Birdsag
biraja; 2003. oktéber 7-t6l a Birdsag birdja; 2012. oktdber 9-t6l a Birésag
elndkhelyettese.
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Antonio Tizzano

Szlletett 1940-ben; az eurdpai unids jog egyetemi tandra a rémai La
Sapienza Egyetemen; egyetemi tanar a napolyi ,Istituto Orientale”
Egyetemen (1969-1979) és ,Federico II” Egyetemen (1979-1992),
a Cataniai Egyetemen (1969-1977) és a Mogadishui Egyetemen (1967-
1972); az olasz Semmitészéken eljaré lgyvéd; jogtanacsos az Olasz
Koztarsasag Eurdpai Kozosségek melletti dllandé képviseletén (1984-
1992); az olasz kiildottség tagja a Spanyol Kirdlysagnak és a Portugal
Koztarsasagnak az Eurdpai Kozosségekhez torténd csatlakozasa
érdekében folytatott targyaldsokon, valamint az Egységes Eurodpai
Okmany és az Eurdpai Uniorél szolé Szerzédés elfogadasahoz
vezetd targyaldsokon; tobb kiadvany, koztik ,Az eurépai szerz6dések
kommentdrjdnak” és ,Az Eurépai Unié kédexének” szerzéje; az , Il Diritto
dell’Unione Europea” folydirat alapitdja és 1996 dta igazgatdja; tobb jogi
folyodirat igazgatétanacsanak, illetve szerkesztdbizottsdgdnak tagja;
szamos nemzetkdzi konferencian el6ado; tébb nemzetkozi intézetben,
koztik a hagai Nemzetkozi Jogi Akadémian (1987) tart el6adast és
képzést; az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga pénziigyeinek vizsgalataval
megbizott fliggetlen szakértdi csoport tagja (1999); 2000. oktdber 7-tél
2006. majus 3-ig fétanacsnok a Birésagon; 2006. majus 4-t6l a Birdsag
birdja.

Allan Rosas

Sziiletett 1948-ban; a Turkui Egyetemen (Finnorszag) szerez jogi
doktoratust; oktaté a Turkui Egyetemen (1978-1981) és az Abo
Akademin (Turku/Abo) (1981-1996); ez utébbin az Emberi Jogi Intézet
igazgatdja (1985-1995); szdmos nemzeti és nemzetkdzi egyetemi
allast tolt be; tobb tudomanyos tdrsasadg tagja; tobb nemzeti és
nemzetkdzi kutatdsi programot és projektet koordindl, kiilonosen
a kovetkezé terlleteken: kozosségi jog, nemzetkdzi jog, alapjogok
és emberi jogok, alkotmanyjog és 6sszehasonlité kdzigazgatasi jog;
a finn kormany képviseldje a finn kiildottség tanacsaddjaként, illetve
tagjaként kiilonb6zé konferencidkon és nemzetkozi tanacskozasokon;
jogi szakérté kiilonb6z6 kormany- és parlamenti jogi bizottsdagokban
Finnorszagban, valamint az ENSZ-nél, az UNESCO-nal, az Eurdpai
Biztonsagi és Egyuttmukodési Szervezetnél (EBESZ) és az Eurdpa
Tandcsndl; 1995-t6l az Eurdpai Bizottsdag Jogi Szolgdlatanal
a kilkapcsolatokért felelés vezetd jogtanacsos; 2001 marciusatol
az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgdlatdnak féigazgato-helyettese;
2002. janudr 17-t6l a Birdsag birdja.
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Rosario Silva de Lapuerta

Sziiletett 1954-ben; jogot végez (Universidad Complutense de
Madrid); abogado del Estado Malagaban; abogado del Estado
a Kozlekedési, Idegenforgalmi és Tavkozlési Minisztérium, majd
a Kuligyminisztérium Jogi Szolgalatandl; az abogado del Estaddk
vezetbje a Birdsag elétti Ugyekért felelés allami jogi szolgalatnal és
féigazgatd-helyettes az Abogacia General del Estado nemzetkozi és
kozosségi jogi szolgalatanal (Igazsagligyi Minisztérium); a kozosségi
igazsagszolgaltatds rendszerének jovojérdl tandcskozd bizottsag tagja;
a spanyol kiildottség vezetdje az ,EIndkség baratai” elnevezés(, a Nizzai
Szerz6dés alapjan a kozosségi igazsagszolgaltatas rendszerének
reformjaval foglalkozé bizottsagban és a Tanacs ,Birdsdg” elnevezési
ad hoc bizottsagaban; a madridi Ecole diplomatique-ban a kdzosségi
jog tanara; a ,Noticias de la Unién Europea” folyéirat tarsszerkesztéje;
2003. oktober 7-t6l a Birdsag birdja.

Juliane Kokott

Sziiletett 1957-ben; jogi tanulmanyok (a Bonni és a Genfi Egyetemen);
L.L.M. (American University, Washington D. C.); jogi doktoratus
(Heidelbergi Egyetem, 1985; Harvard Egyetem, 1990); vendégprofesszor
a Berkeley Egyetemen (1991); a német és kiilféldi kdzjog, a nemzetkozi
jog és az eurdpai jog tanara az Augsburgi Egyetemen (1992),
a Heidelbergi Egyetemen (1993) és a Disseldorfi Egyetemen (1994);
a német bird helyettese az Eurdépai Biztonsagi és Egylttm(ikodési
Szervezet (EBESZ) nemzetkozi békélteté és valasztottbirdsagan;
a Globdlis Valtozasokrdl szold szovetségi tandcsadd bizottsdg
alelndke (WBGU, 1996); a nemzetkdzi jog, a nemzetkozi kereskedelmi
és az eurdpai jog egyetemi tandra a St. Galleni Egyetemen (1999);
a St. Galleni Egyetem nemzetkozi és eurdpai kereskedelmi jogi
intézetének igazgatoja (2000); a St. Galleni Egyetem kereskedelmi jogi
posztgradualis programjanak igazgatohelyettese (2001); 2003. oktéber
7-t6l a Birdsag fétanacsnoka.
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Juhasz Endre

Szlletett 1944-ben; a Szegedi Tudomanyegyetemen (Magyarorszag)
szerez jogi diplomat (1967); jogi szakvizsga (1970); O0sszehasonlitd
jogi posztgraduadlis tanulmanyokat folytat a Strasbourgi Egyetemen
(1969, 1970, 1971, 1972); a Kilkereskedelmi Minisztérium jogi
osztalydnak munkatarsa (1966-1974); a jogszabaly-el6készitd osztaly
vezetdje (1973-1974); a briisszeli magyar nagykovetség kereskedelmi
kirendeltségének titkdra, kozosségi  kérdésekkel foglalkozik
(1974-1979); a Kiilkereskedelmi  Minisztérium osztalyvezetéje
(1979-1983); a washingtoni magyar nagykovetség kereskedelmi
alkirendeltségének vezet6je, Egyesiilt Allamok  (1983-1989);
a Kulkereskedelmi Minisztérium, majd a Nemzetkdzi Gazdasagi
Kapcsolatok  Minisztériumanak  féosztalyvezetéje  (1989-1991);
fétargyald a Magyar Koztérsasag és az Eurdpai Kozosségek, valamint
azok tagallamai kozotti tarsuldsi megallapodds megkotésére
iranyulé targyaldsok sordn (1990-1991); a Nemzetkozi Gazdasdagi
Kapcsolatok Minisztériumanak féosztalyvezetbje, a tarca Eurdpai
Ugyek Hivatalanak vezetdje (1992); a tarca kdzigazgatasi allamtitkara
(1993-1994); allamtitkar, az Eurdpai Ugyek Hivatalanak vezetéje, az Ipari
és Kereskedelmi Minisztérium cimzetes allamtitkara (1994); a Magyar
Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz akkreditalt rendkiviili és meghatalmazott
nagykovete (1995 janudrjatdl 2003 majusaig); a Magyar Koztarsasag
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa érdekében folytatott targyalasokat
fétargyaloként vezeti (1998 juliusatédl 2003 aprilisaig); az eurdpai unids
koordinacidért felelés tarca nélkili miniszter (2003 majusatol); 2004.
majus 11-t6l a Birdsag birdja.

George Arestis

Szlletett 1945-ben; az athéni egyetemen szerez jogi diplomat (1968);
M. A. Comparative Politics and Government a Kenti Egyetemen,
Canterbury-ben (1970); Cipruson folytat Ugyvédi tevékenységet
(1972-1982); District Court Judge (1982); President District Court (1995);
Administrative President District Court, Nicosia (1997-2003); a ciprusi
Legfelsébb Birdsag birdja (2003); 2004. majus 11-t6l 2014. oktdber 8-ig
a Birdsag birdja.
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Anthony Borg Barthet U. O. M.

Szlletett 1947-ben; jogi doktoratust szerez a Maltai Kiralyi Egyetemen
1973-ban; Notary to Governmentként 1975-ben [ép a maltai
kdzszolgalatba; korménytanadcsaddé (1978), kormany-fétanacsadéd
(1979), helyettes Attorney General (1988), és 1989-ben Malta
koztarsasagi elnoke Attorney Generalnak nevezi ki; a Maltai Egyetemen
részmunkaidében tart el6adasokat polgari jogbdl (1985-1989);
a Maltai Egyetem tandcsanak tagja (1998-2004); az igazsagszolgaltatas
igazgatasadért felelés bizottsdg tagja (1994-2004); a maltai
vélasztottbirdsagi kdzpont irdnyit6ibol llé bizottsag tagja (1998-2004);
2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.

Marko llesi¢

Sziiletett 1947-ben; jogi doktoratust szerez (Ljubljanai Egyetem);
0sszehasonlité jogi képzés (Strasbourgi Egyetem és Coimbrai Egyetem);
biréi szakvizsga; a polgari jog, a kereskedelmi jog és a nemzetkozi
magdnjog egyetemi tandra; a Ljubljanai Egyetem jogi kardnak
dékanhelyettese (1995-2001), majd dékanja (2001-2004); szamos
jogi kiadvany szerzdje; a ljubljanai munkatgyi birésag tiszteletbeli
birdja és tanacselndke (1975-1986); a szlovén sportiigyi birdsag
elndke (1978-1986); a ljubljanai tézsde valasztottbirdsaganak elndke;
a jugoszlav, majd a szlovén kereskedelmi kamara biraja (1991-ig, illetve
1991 6ta); a parizsi nemzetkozi kereskedelmi kamara valasztottbirdja;
az UEFA és a FIFA fellebbviteli birdsaganak birdja; a szlovén jogdszok
egyesuletének elndke (1993-2005); az International Law Association,
a Comité maritime international és szdmos mas nemzetkozi jogi
tarsasag tagja; 2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.

Jifi Malenovsky

Sziiletett 1950-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi doktoratust
(1975); egyetemi adjunktus (1974-1990), dékanhelyettes (1989-1991),
a nemzetkodzi és eurdpai jogi tanszék vezetbje a brnéi Masaryk
Egyetemen (1990-1992); a csehszlovédk alkotmanybirésdag birdja
(1992); az Eurépa Tanacs melletti nagykovet (1993-1998); az Eurdpa
Tanacs Miniszterek Bizottsaganak elndke (1995); a Kiilligyminisztérium
féosztalyvezetbje (1998-2000); az Association de droit international
szlovdk és cseh tagozatanak vezet6je (1999-2001); alkotmanybird
(2000-2004); a jogalkotasi tanacs tagja (1998-2000); a Hagai Allando
Vdlasztottbirésag tagja (2000 6ta); a brnoéi Masaryk Egyetemen
a nemzetkozi kozjog egyetemi tanara (2001); 2004. majus 11-t6l
a Birésag birdja.
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Egils Levits

Szlletett 1955-ben; a Hamburgi Egyetemen szerez jogi és politolégiai
diplomat; a kieli egyetem jogi kardnak tudomanyos munkatarsa; a lett
parlament tanacsaddja nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi és a jogalkotasi
reformmal kapcsolatos kérdésekben; lett nagykovet Németorszagban
és Svajcban (1992-1993), Ausztridban, Svdjcban és Magyarorszagon
(1994-1995); miniszterelnok-helyettes, igazsagligy-miniszter,
megbizott kuligyminiszter (1993-1994); az EBESZ keretén belil
mMUkodoé békéltetd és valasztottbirdsdgon békéltetd bird (1997 6ta); az
Allandé Valasztottbirdsag tagja (2001 6ta); 1995-t8l az Emberi Jogok
Eurépai Birdsagdnak birdja, Ujravalasztjdk 1998-ban és 2001-ben;
szamos alkotmanyjogi, kozigazgatdsi jogi, jogalkotasi reformmal
kapcsolatos és kdzOsségi jogi kiadvany szerzéje; 2004. majus 11-tél
a Birésag biraja.

Aindrias O Caoimh

Szlletett 1950-ben; polgari jogbdl szerzett diplomat (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's
Inns, 1972); szakoklevelet szerzett eurdpai jogbol (University College
Dublin, 1977); barrister az ir Ugyvédi Kamaranal (1972-1999); eurépai
jogot ad elé (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); szamos
Ugyben az ir kormany képvisel6je az Eurdpai Kozosségek Birdsaga el6tt;
az ir High Court biraja (1999 6ta); a Honorable Society of King's Inns
rangidds tagja (bencher) (1999 6ta); az ir Eurdpai Jogi Tarsasag alelnoke;
a Nemzetkozi Jogi Tarsasag (ir tagozatanak) tagja; Andreas O'Keeffe
(Aindrias O Caoimh) fia, aki 1974 és 1985 kdzott a Birdsag birdja volt;
2004. oktéber 13-t6l a Birdsag birdja.

Lars Bay Larsen

Szlletett 1953-ban; politikatudomanyi diploma (1976), jogi
diploma (1983), Koppenhagai Egyetem; tisztvisel6 az lgazsagligyi
Minisztériumban (1983-1985); a csaladi jog oktatéja (1984-1991), majd
docense (1991-1996) a Koppenhagai Egyetemen; az Advokatsamfund
csoportvezetdje  (1985-1986); csoportvezetd az Igazsagugyi
Minisztériumban (1986-1991); az Uligyvédi kamara tagja (1991);
osztalyvezetd (1991-1995), a rendészeti f6osztaly vezetdje (1995-1999),
a jogi féosztaly vezetdje (2000-2003) az Igazsagligyi Minisztériumban;
Dania képvisel6je a K-4 Bizottsdgban (1995-2000), a Schengeni
Kozponti Csoportban (1996-1998) és az Europol igazgatétanacsdban
(1998-2000); a Hgjesteret birdja (2003-2006); 2006. januar 11-tél
a Biréséag birdja.
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Eleanor Sharpston

Sziletett 1955-ben; gazdasagtudomanyi, nyelvi és jogi tanulmanyok
a King’s College-ban, Cambridge-ben (1973-1977); asszisztens és kutatd
a Corpus Christi College-ban, Oxfordban (1977-1980); az Ugyvédi
kamara tagja (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 és 1990-
2005); Sir Gordon Slynn fétanacsnok, majd biré mellett jogi referens
(1987-1990); az eurdpai jog és az Osszehasonlitdé jog professzora
(Director of European Legal Studies) a University College Londonon
(1990-1992); professzor (Lecturer) a jogi karon (1992-1998), majd
docens (Affiliated Lecturer) (1998-2005) a Cambridge-i Egyetemen;
Fellow of King's College, Cambridge (1992-2010); Emeritus Fellow of
King's College, Cambridge (2011-t6l); docens és kutato (Senior Research
Fellow) a Cambridge-i Egyetemen a Centre for European Legal
Studies-ban (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle
Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford
(2010); LL.D (h.c.) Glasgow (2010) és Nottingham Trent (2011); 2006.
janudr 11-tél a Birésag fétanacsnoka.

Paolo Mengozzi

Sziiletett 1938-ban; a Bolognai Egyetemen a nemzetkdzi jog
professzora és az eurépai kozosségi jogi Jean Monnet tanszék vezetéje;
doctor honoris causa a madridi Carlos Il Egyetemen; vendégprofesszor
a Johns Hopkins Egyetemen (Bologna Center), a St. John's Egyetemen
(New York), a Georgetown Egyetemen, a Paris Il Egyetemen, a Georgia
Egyetemen (Athén) és az Institut Universitaire Internationalon
(Luxembourg); a Nijmegeni Egyetemen szervezett European Business
Law Pallas Program koordinatora; az Eurépai K6zosségek Bizottsaga
Kozbeszerzési Tanacsadd Bizottsaganak tagja; kereskedelmi és
ipari helyettes allamtitkdr a Tanacs soros olasz elndksége alatt;
a Kereskedelmi Vilagszervezettel (WTO) foglalkozé eurépai kozdsségi
munkacsoport tagja és a WTO-val foglalkozé hagai Nemzetkozi Jogi
Akadémia kutatékozpontja 1997-es Uilésének igazgatdja; 1998. marcius
4-t6l 2006. majus 3-ig az Elséfoku Birdsag biraja; 2006. majus 4-t6l
fétanacsnok a Birésagon.
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Yves Bot

Szlletett 1947-ben; a Roueni Egyetemen szerez jogi diplomat;
jogi doktoratus (Université de Paris Il Panthéon-Assas); a Le Mans-i
jogi kar docense; a Le Mans-i ligyészségen ligyészhelyettes, majd
elsé Ugyészhelyettes (1974-1982); allamiigyész a dieppe-i elséfoku
birésagon (1982-1984); allamigyész-helyettes a strasbourgi elséfoku
birésagon (1984-1986); allamiigyész a bastiai elséfoku birdsagon (1986-
1988); a caeni fellebbviteli birésag féligyésze (1988-1991); dllamiigyész
a Le Mans-i elséfoku birésagon (1991-1993); az igazsagiigy-miniszter
(garde des Sceaux) melletti megbizott (1993-1995); allamigyész
a nanterre-i elséfoku birésagon (1995-2002); adllamiigyész a parizsi
elséfoku birésdagon (2002-2004); félgyész a parizsi fellebbviteli
birésagon (2004-2006); 2006. oktdber 7-tél a Birdsag fétandcsnoka.

Jean-Claude Bonichot

Szlletett 1955-ben; a Metzi Egyetemen szerez jogi diplomdt, az
Institut d'études politiques de Paris-n szerez diplomat, az Ecole
nationale d’administration volt hallgatéja; el6éadé (1982-1985),
kormanymegbizott (1985-1987 és 1992-1999), (Indk (1999-2000),
a peres Ugyek szekcidja hatodik alszekcidjanak elndke (2000-2006) az
Allamtanécsban; jogi referens a Birésagon (1987-1991); a munkatigyi és
szakképzési miniszter, majd a kdzszolgalati Ugyekért és a kdzigazgatas
modernizaciéjaért felelés allamminiszter kabinetigazgatéja (1991-
1992); az Allamtanacs Caisse nationale d‘assurance maladie des
travailleurs salariés melletti jogi szolgalatdnak vezetdje (2001-2006);
docens a Metzi Egyetemen (1988-2000), majd az Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne-on (2000 6ta); tobb kdzigazgatasi jogi, kozosségi
jogi és eurépai emberi jogi kiadvany szerzdje; a Bulletin de jurisprudence
de droit de [urbanisme alapitdja és szerkesztébizottsaganak
elndke, a Bulletin juridique des collectivités locales tarsalapitdja és
szerkeszt6bizottsaganak tagja, az intézményi és a teriiletrendezési,
varosi és telepilésjogi kutatécsoportok tudomanyos tanacsanak
elnoke; 2006. oktdber 7-t6l a Birdsag birdja.

Thomas von Danwitz

Sziletett 1962-ben; tanulmanyok Bonnban, Genfben és Parizsban;
jogi allamvizsga és szakvizsga (1986 és 1992); jogi doktoratus
(Bonni Egyetem, 1988); nemzetkdzi kozigazgatasi diploma (Ecole
nationale d’administration, 1990); habilitacié (Bonni Egyetem, 1996);
a német kbzjog és az eurdpai jog professzora (1996-2003), dékan
a bochumi Ruhr Egyetem jogi karan (2000-2001); a német kdzjog és
az eurodpai jog professzora (Kélni Egyetem, 2003-2006); a kozjogi és
kodzigazgatds-tudomanyi intézet igazgatoja (2006); vendégprofesszor
a Fletcher School of Law and Diplomacyn (2000), a Francois
Rabelais Egyetemen (Tours, 2001-2006) és az Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne-on (2005-2006); doctor honoris causa a Francois
Rabelais Egyetemen (Tours, 2010); 2006. oktdber 7-t6l a Birdsag birdja.
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Alexander Arabadjiev

Sziletett 1949-ben; jogi tanulmanyok (Ohridi Szent Kelemen Egyetem,
Szofia); bird a blagoevgradi elséfoku birésagon (1975-1983); bird
a blagoevgradi teriileti birésagon (1983-1986); a Legfels6bb Birésag
birdja (1986-1991); alkotmanybiré (1991-2000); az Emberi Jogok
Europai Bizottsdaganak tagja (1997-1999); az Eurdpa jovojével foglalkozéd
Eurdpai Konvent tagja (2002-2003); képvisel6 (2001-2006); megfigyel6
az Eurdpai Parlamentben; 2007. janudr 12-t6l a Birdsag birdja.

Camelia Toader

Sziiletett 1963-ban; jogot végez (1986), a jogtudomanyok doktora
(1997) (Bukaresti Egyetem); fogalmazé a buftea-i els6foku birésagon
(1986-1988); bird a bukaresti 5. kerileti elséfoku birésagon (1988-
1992); a bukaresti Ggyvédi kamara tagja (1992); a polgari jog és az
eurépai kotelmi jog oktatdja (1992-2005), majd 2005-t6l egyetemi
tanar a Bukaresti Egyetemen; tobb alkalommal kutatd, illetve doktori
tanulmanyokat folytat a hamburgi nemzetkdzi maganjogi Max Planck
Intézetben (1992 és 2004 kozott); az lgazsagigyi Minisztériumban
az eurdpai integraciés féosztdly vezetéje (1997-1999); bird
a Semmit6észéken (1999-2007); vendégprofesszor a Bécsi Egyetemen
(2000 és 2011); a koz0sségi jog oktatdja a Nemzeti Biroképzé Intézetben
(2003. és 2005-2006); tobb jogi folyodirat szerkesztébizottsaganak tagja;
2010-t8l a Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Akadémia tagja, valamint
a Roman Akadémia Jogi Kutatdintézete Eurdpai Jogi Tanulmanyok
Kozpontjanak tiszteletbeli kutatdja; 2007. januar 12-t6l a Birdsag biraja.
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Marek Safjan

Szlletett 1949-ben; a jogtudomanyok doktora (Varsoéi Egyetem, 1980);
a jogtudomanyok habilitalt doktora (Varséi Egyetem, 1990); cimzetes
egyetemi tanar a jogi karon (1998); a Varséi Egyetem Polgari Jogi
Intézetének igazgatdja (1992-1996); a Varsdi Egyetem rektorhelyettese
(1994-1997); az Association Henri Capitant des amis de la culture
juridique francaise lengyel szekcidjanak fétitkara (1994-1998); az
Eurépa Tanacs bioetikai bizottsdagdnak lengyelorszagi képviselgje
(1991-1997); az Alkotmanybirdsag birdja (1997-1998), majd elndke
(1998-2006); a Nemzetkdzi Osszehasonlité Jogi Akadémia tagja (1994
6ta), majd alelndke (2010 6ta), a Nemzetkozi Jogi, Etikai és Tudomanyos
Egyesulet tagja (1995 6ta), a Lengyel Helsinki Bizottsag tagja; a Lengyel
Mdvészeti és Bolcsészettudomanyi Akadémia tagja; az Eurépa Tanacs
fétitkara altal odaitélt pro merito érdemérem (2007); szdmos publikacio
szerzbje a polgari jog, orvosi jog és eurdpai jog terilletén; doctor
honoris causa a European University Institute-on (2012); 2009. oktéber
7-t6l a Birdsag birdja.

Daniel Svaby

Szlletett 1951-ben; a jogtudomanyok doktora (Pozsonyi Egyetem);
a pozsonyi elséfoku birdsag birdja; a polgari jogi lgyekben eljaréd
fellebbviteli birdsag biraja és a pozsonyi fellebbviteli birdsag alelndke;
az lgazsagugyi Minisztérium jogi intézete polgari és csaladjogi
tagozatanak tagja; a Legfelsébb Birdsag kereskedelmi jogi ligyekben
eljaré ideiglenes biraja; az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak tagja
(Strasbourg); alkotmanybird (2000-2004); 2004. majus 12-t6l 2009.
oktéber 6-ig az Elséfoku Birdsag birdja; 2009. oktober 7-tél a Birdsag
birdja.
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Maria Berger

Sziiletett 1956-ban; jogi és gazdasagi tanulmdanyokat folytatott
(1975-1979), a jogtudomanyok doktora; asszisztens és eléadasokat
tart az Innsbrucki Egyetem Kozjogi és Politikatudomanyi Intézetében
(1979-1984); a Szovetségi Tudomanyos és Kutatdsi Minisztérium
tandcsosa, végil osztalyvezetd-helyettese (1984-1988); a SzOvetségi
Kancellariaminisztérium Eurépai Uniora vonatkozo kérdésekért felel6s
megbizottja (1988-1989); a Sz6vetségi Kancelldriaminisztérium ,Eurépai
Integracié” csoportjdnak vezet6je (az Osztrdk Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasanak el6készitése) (1989-1992); az EFTA
Felligyeleti Hatésag igazgatdja Genfben és Briisszelben (1993-1994);
a kremsi Donau-Universitat alelndke (1995-1996); eurdpai parlamenti
képviseld (1996. novembertél 2007. januarig, illetve 2008. decembertdl
2009. juliusig) és a Jogi Bizottsag tagja; az Eurdpa jovéjével foglalkozéd
Eurépai Konvent helyettes tagja (2002. februartdl 2003. juliusig); Perg
varos dnkormanyzati képviseldtestiiletének tagja (1997. szeptembertél
2009. szeptemberig); szovetségi igazsadgligy-miniszter (2007. janudrtol
2008. decemberig); kilonb6zé eurdpai jogi témaju publikacidk; az
eurodpai jog tiszteletbeli tanara a Bécsi Egyetemen; vendégprofesszor
a Saarbriickeni Egyetemen; az Innsbrucki Egyetem tiszteletbeli
szendtora; 2009. oktéber 7-t6l a Birdsag birdja.

Niilo Jadskinen

Sziiletett 1958-ban; jogi diploma (1980); jogi Master-képzés (1982),
doktori fokozat a Helsinki Egyetemen (2008); el6adasokat tart
a Helsinki egyetemen (1980-1986); a rovaniemi elséfoku birdsag jogi
referense és ideiglenes birdja (1983-1984); az Igazsagiigyi Minisztérium
jogtanacsosa (1987-1989), majd eurdpai jogi osztadlydnak vezetéje
(1990-1995); a Kuligyminisztérium jogtanacsosa (1989-1990); a finn
parlament Nagybizottsaganak eurdpai Ugyekért felelés tanacsosa
és titkara (1995-2000); a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag ideiglenes
birdja (2000. juliustol 2002. decemberig), majd birdja (2003. januartol
2009. szeptemberig); a jogi és intézményi kérdések felelése a Finn
Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa érdekében folytatott
targyalasokon; 2009. oktéber 7-t6l a Birdsag fétanacsnoka.
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Pedro Cruz Villalén

Szlletett 1946-ban; jogi diplomat (1963-1968) és doktori fokozatot
szerez a Sevillai Egyetemen (1975); posztgradudlis tanulmanyokat
folytat a Freiburg im Breisgau-i egyetemen (1969-1971); akkreditalt
egyetemi tanarként jogpolitikat oktat a Sevillai Egyetemen (1978-1986);
a Sevillai Egyetem alkotmanyjogi tanszékének vezetdje (1986-1992);
jogi referens a spanyol alkotmanybirésagon (1986-1987); a spanyol
alkotmanybirdsag birdja (1992-1998); a spanyol alkotmanybirésag
elnoke (1998-2001); a berlini Wissenschaftskolleg fellow-ja (2001-2002);
a Madridi Autondm Egyetem alkotmanyjogi tanszékének vezetdje
(2002-2009); az Allamtanacs valasztott tagja (2004-2009); szamos
publikacid szerzéje; 2009. december 14-t6l a Birdsag fétandcsnoka.

Alexandra (Sacha) Prechal

Sziiletett 1959-ben; jogi tanulmanyok (Groningeni Egyetem, 1977-
1983); a jogtudomanyok doktora (Amszterdami Egyetem, 1995); jogi
el6adasokat tart a Maastrichti Egyetem jogi karan (1983-1987); jogi
referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1987-1991); el6adasokat
tart az Amszterdami Egyetem jogi kardnak Eurdpa Intézetében
(1991-1995); a Tilburgi Egyetem jogi karan az eurdpai jog egyetemi
tandra (1995-2003); az Utrechti Egyetem jogi karan az eurdpai jog
egyetemi tandra és az Utrechti Egyetem Eurdpa Intézete igazgatd
tanacsanak tagja (2003 éta); tobb nemzeti és nemzetkozi jogi folydirat
szerkeszt6bizottsaganak tagja; szamos kiadvany szerzdje; a Holland
Kiradlyi Tudomanyos Akadémia tagja; 2010. junius 10-t6l a Birésag birdja.

Egidijus Jarasianas

Szlletett 1952-ben; a Vilniusi Egyetemen szerez jogi diplomat (1974-
1979); a litvan jogakadémidn a jogtudomanyok doktora (1999),
a litvan ugyvédi kamara tagja (1979-1990); a Litvan Koztarsasag
Legfelsébb Tandacsanak (Parlament) képvisel6je (1990-1992), majd
a Litvan Koztérsasag Seimas-anak (Parlament) képvisel6je, az allami
és jogi Ugyek bizottsaganak tagja (1992-1996); a Litvan Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak biraja (1996-2005), majd a Litvan Koztarsasag
Alkotmanybirésaga elnokének tandcsaddja (2006 o6ta); tandrsegéd
a Mykolas Romeris Egyetem jogi karanak alkotmanyjogi tanszékén
(1997-2000), késébb docens (2000-2004), majd egyetemi tanar (2004
6ta) ezen a tanszéken, végiil pedig ezen alkotmanyjogi tanszék
vezetdje (2005-2007); a Mykolas Romeris Egyetem jogi kardnak
dékanja (2007-2010); a Velencei Bizottsag tagja (2006-2010); a Litvania
figgetlenségét helyreadllitd, 1990. marcius 11-i nyilatkozat aldirdja;
szamos jogi kiadvany szerz6je; 2010. oktéber 6-t61 a Birésag birdja.
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Carl Gustav Fernlund

Szliletett 1950-ben; a Lundi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1975); a landskronai elséfoku birdsdg hivatalvezetéje (1976-
1978); a kozigazgatasi fellebbviteli birdésag Ulndke (1978-1982);
a kozigazgatasi fellebbviteli birésdg helyettes birdja (1982); a svéd
parlament alkotmanylgyi allandé bizottsaganak jogi tanacsaddja
(1983-1985); a pénziigyminisztérium jogtanacsosa (1985-1990);
a pénzigyminisztérium személyijovedelemadd-osztalydanak vezetdje
(1990-1996); a pénziigyminisztérium fogyasztasi add osztélyanak
vezetdje (1996-1998); Svédorszag Eurdpai Unié melletti allandé
képviseletének adotanacsaddja (1998-2000); a pénziigyminisztérium
ad6- és vamugyi részlegének jogi Ugyekért felelés féigazgatodja
(2000-2005); a kozigazgatasi legfelsébb birésdg biraja (2005-2009);
a goteborgi kozigazgatasi fellebbviteli birésag elndke (2009-2011);
2011. oktober 6-t6l a Birdsag birdja.

José Luis da Cruz Vilaca

Sziiletett 1944-ben; jogi diplomat és kdzgazdasagi Master fokozatot
szerez a Coimbrai Egyetemen, a nemzetkdzi gazdasagtan doktora
(Université de Paris | Panthéon-Sorbonne), a kotelezé katonai szolgalat
teljesitése a tengerészeti minisztériumnal (igazsdglgyi csoport,
1969-1972), egyetemi tanar a Lisszaboni Katolikus Egyetemen és
a lisszaboni Nova Egyetemen; korabban a Coimbrai Egyetemen és
a lisszaboni Lusiada Egyetemen volt egyetemi tandr (az eurdpai
tanulmanyok intézetének igazgatdja); a portugdl kormdany tagja
(1980-1983): allamtitkar a belligyminisztériumban és a minisztertanacs
elnokségében, eurdpai Ulgyekért felelés allamtitkdr; képvisel6
a portugadl parlamentben, a kereszténydemokrata képviselécsoport
alelnoke; fétanacsnok a Birésagon (1986-1988); az Eurdpai Kozosségek
Elsé6foku Birdsaganak elnoke (1989-1995); ligyvéd a lisszaboni tgyvédi
kamaraban, eurdpai jogi és versenyjogi szakérté (1996-2012); az
Eurépai Kozosségek igazsagszolgaltatdsi rendszerének jovojével
foglalkozé ,Groupe Due” vitacsoport tagja (2000); az Eurdpai Bizottsag
fegyelmi tanacsanak elndke (2003-2007); a portugal eurépai jogi
egyestilet elndke (1999 6ta); 2012. oktdber 8-t6l a Birdsag birdja.
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Melchior Wathelet

Szlletett 1949-ben; jogi és gazdasagtudomanyi diplomat szerez
(Liege-i Egyetem); Master of Laws (Harvard University, Egyesiilt
Allamok); doctor honoris causa (Paris-Dauphine Egyetem); az eurépai
jog tandara a Leuveni Egyetemen és a Liege-i Egyetemen; parlamenti
képvisel6 (1977-1995); a Vallon Régidban allamtitkar, miniszter
és annak miniszterelndke (1980-1988); miniszterelnok-helyettes,
igazsagligyi és a kozéposztalyért felelés miniszter (1988-1992);
miniszterelnok-helyettes, igazsagligyi és gazdasagi miniszter (1992-
1995); miniszterelnok-helyettes, nemzetvédelmi miniszter (1995);
Verviers polgdrmestere (1995); az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak
birdja  (1995-2003); jogtanacsos majd Ugyvéd (2004-2012);
allamminiszter (2009-2012); 2012. oktdber 8-t6l a Birdsag fétanacsnoka.

Christopher Vajda

Szlletett 1955-ben; a Cambridge-i Egyetemen szerez jogi diplomat;
licence spéciale eurdpai jogbol a Briisszeli Szabadegyetemen (magna
cum laude); felvételt nyer az Angliai és Walesi Ugyvédi Kamaraba
(Gray’s Inn, 1979); barrister (1979-2012); felvételt nyer az Eszak-irorszagi
Ugyvédi Kamaraba (1996); Queen’s Counsel (1997); a Gray's Inn rangidds
tagja (bencher, 2003); a Crown Court birdja (recorder, 2003-2012);
a United Kingdom Association for European Law kincstarnoka (2001-
2012); a European Community Law of Competition (Bellamy & Child,
3-6. kiadas) kozremikodd szerzbje; 2012. oktdber 8-t6l a Birdsag birdja.

Nils Wahl

Szlletett 1961-ben; jogi doktoratus, Stockholmi Egyetem (1995);
docens, az eurdpai jog Jean Monet professzora (1995), illetve az
europai jog professzora, Stockholmi Egyetem (2001); egy oktatasi
alapitvany féigazgatdja (1993-2004); a Natverket for europarattslig
forskning (k6zosségi jogi kutatasi halézat) elnevezési svéd egyesiilet
elndke (2001-2006); a Radet for konkurrensfragor (versenyjogi
kérdésekért felel6s tanacs) tagja (2001-2006); 2006. oktdber 7-t61 2012.
november 28-ig a Torvényszék birdja; 2012. november 28-tdl a Birdsag
fétanacsnoka.
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Sinisa Rodin

Sziletett 1963-ban; jogi doktori fokozat (Ph.D.) a Zagrabi Egyetemen
(1995); L.L.M. fokozat a University of Michigan Law Schoolon (1992);
Fulbright Fellow és Visiting Scholar a Harvard Law Schoolon (2001-
2002); 1987-t6l tanarsegéd, majd egyetemi tanar a Zagrabi Egyetem
Jogtudomanyi Karan; 2006-t6l Jean Monnet tanszékvezetd, illetve
2011-t8l ad personam Jean Monnet tanszékvezetd; meghivott
professzor a Cornell Law Schoolon (2012); a horvat alkotmany reformjat
el6készité bizottsag tagja, az Eurépai Unidhoz val6é csatlakozéssal
foglalkoz6 munkacsoport elndke (2009-2010); a Horvat Koztarsasag
Eurépai Unidhoz valo csatlakozasara irdnyuld targyalasokon részt vevé
horvat kiildottség tagja (2006-2011); szamos publikacié szerzdje; 2013.
julius 4-t6l a Birdsag biraja.

Francois Biltgen

Sziiletett 1958-ban; jogi diploma (1981) és kozosségi jogi DEA (1982)
az Université de droit d'’économie et de sciences sociales a Paris lI-n;
diploma az Institut d’études politiques de Paris-n (1982); a luxemburgi
Ugyvédi kamara tagja (1987-1999); a luxemburgi Képvisel6haz tagja
(1994-1999); Esch-sur-Alzette Onkormdnyzati képviselStestiiletének
tagja (1987-1999); Esch-sur-Alzette varosi tanacsanak tagja (1997-
1999); az Eurdpai Unid Régidk Bizottsaga melletti luxemburgi
kildottség poéttagja (1994-1999); munkaligyi és foglalkoztatasi
miniszter, vallasligyi miniszter, a parlamenti kapcsolatokért felel6s
miniszter, tavkozlésért felelés miniszter (1999-2004); munkatgyi és
foglalkoztatasi miniszter, vallastigyi miniszter, kulturalis, felsGoktatasi és
kutatasi miniszter (2004-2009); igazsagligyi miniszter, a kdzszolgalatért
és a kdzigazgatds reformjaért felel6s miniszter, felsGoktatasi és kutatasi
miniszter, tavkozlési és tomegtajékoztatdsi miniszter, vallastigyi
miniszter (2009-2013); a bolognai folyamat miniszteri értekezletének
tarselndke 2005-ben és 2009-ben; az Eurdpai Uriigynékség miniszteri
értekezletének tarselndke (2012-2013); 2013. oktdber 7-t6l a Birdsag
biraja.

Kiillike Jiirimae

Sziiletett 1962-ben; a Tartui Egyetemen szerez jogi diplomat (1981-
1986); az allamiigyész mellett dolgozik Tallinnban (1986-1991); észt
diplomataképzdé diploma (1991-1992); jogtanacsos (1991-1993) és
fétanacsos a Kereskedelmi és Iparkamaraban (1992-1993); a Tallinni
Fellebbviteli Birdsag birdja (1993-2004); European Master emberi
jogok és demokratizdlas témakorében a Padovai és Nottinghami
Egyetemeken (2002-2003); 2004. majus 12-t6l 2013. oktdber 23-ig
a Torvényszék birdja; 2013. oktéber 23-t6l a Birésag birdja.
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Maciej Szpunar

Szlletett 1971-ben; a Sziléziai Egyetemen és a brugge-i College
of Europe-ban szerez jogi diplomdt; jogi doktordtust szerez
(2000); a jogtudomanyok habilitalt doktora (2009); egyetemi tanar
a jogtudomanyok teriiletén (2013); Visiting Scholar a cambridge-i
Jesus College-ban (1998), a Liége-i Egyetemen (1999) és a firenzei
Eurdépai Egyetemi Intézetben (2003); Ugyvéd (2001-2008), az
igazsagligy-miniszter melletti maganjogi kodifikaciés bizottsag
nemzetkdzi maganjogi csoportjanak tagja (2001-2008); a Trieri Eurdpai
Jogi Akadémia Tudomanyos Tanacsanak tagja (2008 6ta); a hatalyos
uniés maganjogi kutatécsoport (,Acquis Group”) tagja (2006 ota);
az eurdpai integraciés bizottsdg hivatalanak helyettes allamtitkara
(2008-2009), majd a Kuligyminisztérium helyettes allamtitkdra
(2010-2013); az lgazsaglgyi Intézet tudomanyos tanacsanak alelndke;
jelentés szamu Ugyben a lengyel kormany meghatalmazottja az
Eurépai Unid igazsdgszolgaltatasi forumai el6tt; a lengyel kiildottség
vezetdje a gazdasagi és monetaris unidbeli stabilitasrol, koordinaciorol
és kormanyzasrol szolé szerzédésrél folytatott targyalasokon; tébb
jogi folyoirat szerkesztébizottsaganak tagja; szamos eurdpai jogi
és nemzetkdzi maganjogi kiadvany szerzéje; 2013. oktober 23-tdl
a Birésag fétanacsnoka.

Constantinos Lycourgos

Sziiletett 1964-ben; kozosségi jogi DEA (1987) és jogi doktoratus
(1991) az université Panthéon-Assason; el6adé a centre de formation
permanente a l'université Panthéon-Assason; a ciprusi tigyvédi kamara
tagja (1993-16l); a ciprusi kiiligyminisztérium szaktanacsaddja eurdpai
tgyekben (1996-1999); a Ciprus Eurépai Unidhoz vald csatlakozaséra
iranyuld targyalasokon részt vevé targyaldcsoport tagja (1998-2003);
a Ciprusi Koztarsasag jogi szolgalatanal unids jogi tandcsadé (1999-
2002); a ciprusi kérdés altalanos rendezésére iranyulé targyaldsokon
részt vevd ciprusi gorog kuldottségek tagja (2002-2014); a Ciprusi
Koztarsasdg vezeté jogtanacsosa (2002-2007) majd vezeté jogi
fétandcsosa (2007-2014) és a Ciprusi Koztarsasag jogi szolgdlatanal
az eurdpai jogi féosztaly vezetdje (2003-2014); a ciprusi kormany
meghatalmazottja az Eurdpai Unid igazsdgszolgaltatasi forumai
el6tt (2004-2014); 2013 o6ta az Eurdpai Kozjogi Szervezet (Athén,
Gorogorszag) igazgatd tanacsanak tagja; 2014. oktdber 8-t6l a Birdsag
birdja.
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Alfredo Calot Escobar

Sziiletett 1961-ben; jogot végez a Valenciai Egyetemen (1979-1984);
a Valencia Autondm Kozosség kereskedelmi kamardja tanacsanak
gazdasagi elemzéje (1986); jogasz-nyelvész a Birésagon (1986-1990);
jogasz lektor a Birésagon (1990-1993); tanacsos a Birdsag Sajto- és
Tajékoztatasi Szolgalatan (1993-1995); tanacsos az Eurdpai Parlament
Intézményi Ugyek Bizottsaganak titkarsagan (1995-1996); a Birdsag
hivatalvezetdje melletti attasé (1996-1999); jogi referens a Birésagon
(1999-2000); a Birdsag spanyol forditasi osztalyanak vezetéje (2000-
2001); a Birésag Forditasi lgazgatdésaganak, majd Féigazgatdsaganak
igazgatdja, illetve fbigazgatdja (2001-2010); 2010. oktdber 7-t6l
a Birésag hivatalvezetdje.
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Valtozésok Birésag

2. A Birdsag osszetételének valtozasai 2014-ben

2014. oktober 8-i innepélyes (ilés

Az Eurépai Unid tagdllamai kormanyainak képvisel6i George Arestis lemondasat kovetéen 2014.
szeptember 24-i hatarozatukkal az Eurépai Unid Birésagdnak birdjava nevezték ki Constantinos
Lycourgost George Arestis fennmaradd hivatali idejére, vagyis a 2018. oktdber 6-ig terjedd
id6szakra.

Ezen a napon az Eurépai Unié Birésdganak székhelyén az Uj bird eskiitétele és hivatalba lépése
alkalmabol Ginnepélyes iilést tartottak.

Eves jelentés, 2014 89
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Birdsag

3. Protokollaris sorrendek

2014. januar 1-jétol 2014. julius 3-ig

V. SKOURIS, elnok

K. LENAERTS, elndkhelyettes
A.TIZZANO, az els6 tanacs elndke

R. SILVA DE LAPUERTA, a masodik tanacs
elnoke

M. ILESIC, a harmadik tanacs elndke

L. BAY LARSEN, a negyedik tanacs elntke
T. von DANWITZ, az 6t6dik tanacs elndke
P. CRUZ VILLALON, elsé fétanacsnok
JUHASZ E., a tizedik tanacs elndke

A. BORG BARTHET, a hatodik tanacs elndke

M. SAFJAN, a kilencedik tanacs elnoke

C. G. FERNLUND, a nyolcadik tanacs elncke
J.L.da CRUZ VILACA, a hetedik tanacs elndke

A.ROSAS, bird

J. KOKOTT, fétanacsnok

G. ARESTIS, biré

J. MALENOVSKY, biré

E. LEVITS, biro

A. O CAOIMH, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok
P. MENGOZZI, fétanacsnok
Y. BOT, fétanacsnok

J.-C. BONICHOT, biré

A. ARABADIJIEV, biré
C.TOADER, biré

D. SVABY, biré

M. BERGER, biré

N. JAASKINEN, fétanacsnok
A. PRECHAL, biré

E. JARASIUNAS, biré

M. WATHELET, f6tanacsnok
C.VAIJDA, biré

N. WAHL, f6tanacsnok

S. RODIN, biré

F. BILTGEN, biro

K. JURIMAE, biré

M. SZPUNAR, fétanacsnok

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezet6

Eves jelentés, 2014

2014. julius 4-t6l 2014. oktdber 8-ig

V. SKOURIS, elndk
K. LENAERTS, elndkhelyettes
A.TIZZANO, az elsé tanacs elnoke

R. SILVA DE LAPUERTA, a masodik tanacs
elnoke

M. ILESIC, a harmadik tanacs elndke

L. BAY LARSEN, a negyedik tanacs elndke

T. von DANWITZ, az 6todik tanacs elnoke
M. WATHELET, elsé fétanacsnok

A. O CAOIMH, a nyolcadik tanacs elndke
J.-C. BONICHOT, a hetedik tanacs elnoke
C.VAJDA, a tizedik tanacs elnoke

S. RODIN, a hatodik tanacs elndke

K. JURIMAE, a kilencedik tanécs elndke
A.ROSAS, biré

J. KOKOTT, fétanacsnok

JUHASZ E., biré

G. ARESTIS, biré

A.BORG BARTHET, biré

J. MALENOVSKY, biré

E. LEVITS, bird

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, fétanacsnok

Y. BOT, fétanacsnok

A. ARABADIIEV, bird

C.TOADER, biré

M. SAFJAN, biré

D. SVABY, biré

M. BERGER, biré

N. JAASKINEN, fétanacsnok

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok

A. PRECHAL, biro

E. JARASIUNAS, biré

C. G. FERNLUND, biro

J. L. da CRUZ VILACA, biré

N. WAHL, fétanacsnok

F. BILTGEN, bird

M. SZPUNAR, f6tanacsnok

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezeté
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2014. oktober 9-tol 2014. december 31-ig

V. SKOURIS, elnok
K. LENAERTS, elndkhelyettes
A.TIZZANO, az els6 tanacs elndke

R. SILVA DE LAPUERTA, a masodik tanacs
elndke

M. ILESIC, a harmadik tanécs elndke

L. BAY LARSEN, a negyedik tanacs elntke
T. von DANWITZ, az 6todik tanacs elnoke
M. WATHELET, elsé fétanacsnok

A. O CAOIMH, a nyolcadik tanécs elndke
J.-C. BONICHOT, a hetedik tanacs elnoke
C.VAJDA, a tizedik tanacs elnoke

S. RODIN, a hatodik tanacs elnoke

K. JURIMAE, a kilencedik tanacs elndke
A.ROSAS, biré

J. KOKOTT, fétanacsnok

JUHASZ E., biré

A. BORG BARTHET, biro

J. MALENOVSKY, biré

E. LEVITS, bird

E. SHARPSTON, f6tanacsnok

P. MENGOZZI, f6tanacsnok

Y. BOT, fétanacsnok

A. ARABADIIEV, biro

C.TOADER, biro

M. SAFJAN, bird

D. SVABY, biré

M. BERGER, biré

N. JAASKINEN, fétanacsnok

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok

A. PRECHAL, biré

E. JARASIUNAS, biré

C. G. FERNLUND, biré

J. L. da CRUZ VILACA, biré

N. WAHL, fétanacsnok

F. BILTGEN, bird

M. SZPUNAR, f6tanacsnok

C. LYCOURGOS, biré

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezetd
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4, A Birésag korabbi tagjai

Massimo Pilotti, bird (1952-1958), elndk (1952-1958)

Petrus Serrarens, biré (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, bird (1952-1958)

Jacques Rueff, bird (1952-1959 és 1960-1962)

Otto Riese, bird (1952-1963)

Maurice Lagrange, f6tanacsnok (1952-1964)

Louis Delvaux, bird (1952-1967)

Charles Léon Hammes, bird (1952-1967), elndk (1964-1967)

Karl Roemer, fétanacsnok (1953-1973)

Nicola Catalano, biré (1958-1962)

Rino Rossi, bird (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, biré (1958-1979), elndk (1958-1964)
Alberto Trabucchi, biré (1962-1972), majd fétanacsnok (1973-1976)
Robert Lecourt, biré (1962-1976), elndk (1967-1976)

Walter Strauss, biré (1963-1970)

Joseph Gand, fétanacsnok (1964-1970)

Riccardo Monaco, biré (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, biré (1967-1984), elnck (1980-1984)
Pierre Pescatore, biré (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, fétanacsnok (1970-1972)
Hans Kutscher, biré (1970-1980), elnok (1976-1980)

Henri Mayras, fétanacsnok (1972-1981)

Cearbhall O’Dalaigh, biré (1973-1974)

Max Serensen, bird (1973-1979)

Gerhard Reischl, fétanacsnok (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, fétanacsnok (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, biré (1973-1988), eInok (1984-1988)
Aindrias O'Keeffe, bird (1974-1985)

Adolphe Touffait, bird (1976-1982)

Francesco Capotorti, biré (1976), majd fétanacsnok (1976-1982)
Giacinto Bosco, bird (1976-1988)

Thymen Koopmans, biré (1979-1990)

Ole Due, biré (1979-1994), elndk (1988-1994)

Ulrich Everling, biré (1980-1988)

Alexandros Chloros, biré (1981-1982)

Simone Rozes, fétanacsnok (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, fétanacsnok (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, fétanacsnok (1981-1988), majd biré (1988-1992)
Fernand Grévisse, bird (1981-1982 és 1988-1994)

Kai Bahlmann, biré (1982-1988)

Yves Galmot, bird (1982-1988)

G. Federico Mancini, fétanacsnok (1982-1988), majd biré (1988-1999)
Constantinos Kakouris, bird (1983-1997)
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Marco Darmon, fétandcsnok (1984-1994)

René Joliet, biré (1984-1995)

Carl Otto Lenz, fétanacsnok (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, biré (1985-1991)

Fernand Schockweiler, biré (1985-1996)

José Luis da Cruz Vilaca, fétanacsnok (1986-1988)

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida, biré (1986-2000)
Jean Mischo, fétanacsnok (1986-1991 és 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, bird (1986-2003), elndk (1994-2003)
Manuel Diez de Velasco, bird (1988-1994)

Manfred Zuleeg, biré (1988-1994)

Walter Van Gerven, fétanacsnok (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, fétanacsnok (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, fétandcsnok (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, bir6 (1990-2000)

John L. Murray, biré (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, fétanacsnok (1991-1994), majd biré (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, biré (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, fétanacsnok (1994-1997)

Gunter Hirsch, biré (1994-2000)

Georges Cosmas, fétanacsnok (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, biré (1994 és 1999-2006), fétanacsnok (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, biré (1994-2006)

Philippe Léger, fétanacsnok (1994-2006)

Hans Ragnemalm, biré (1995-2000)

Nial Fennelly, fétanacsnok (1995-2000)

Leif Sevén, bird (1995-2002)

Melchior Wathelet, biré (1995-2003)

Peter Jann, biré (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, fétanacsnok (1995-2009)
Romain Schintgen, biré (1996-2008)

Krateros loannou, bird (1997-1999)

Siegbert Alber, fétanacsnok (1997-2003)

Antonio Saggio, fétanacsnok (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, biré (1999-2004)

Stig Von Bahr, biré (2000-2006)

Ninon Colneric, biré (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, fétanacsnok (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, f6tanacsnok (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, biré (2000-2010)

José Narciso Da Cunha Rodrigues, biré (2000-2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, fétanacsnok (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, bir6 (2004-2009)

Jan Klucka, biré (2004-2009)

Pranas Kuris, bird (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, biré (2004-2012)
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Uno Lohmus, bird (2004-2013)

Pernilla Lindh, biré (2006-2011)

Jan Mazak, fétanacsnok (2006-2012)
Verica Trstenjak, fétanacsnok (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel, biré (2008-2013)
Georges Arestis, biré (2004-2014)

EInokok

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Hivatalvezetok

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag

D - A Birdsag igazsagiigyi statisztikai

A Birosdg tevékenysége dltaldban
1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2010-2014)
Erkezett iigyek

2.  Azeljarasok jellege (2010-2014)
3. Akereset targya (2014)
4, Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek (2010-2014)

Befejezett iigyek

Az eljarasok jellege (2010-2014)

itéletek, végzések, vélemények (2014)

itélkez6 testiilet (2010-2014)

itélettel, véleménnyel vagy ligydénté végzéssel befejezett ligyek (2010-2014)

A kereset targya (2010-2014)

0. Akereset targya (2014)

1. Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa targyaban hozott itéletek: a hatérozat
tartalma (2010-2014)

12.  Azeljarasok id6tartama (itéletek és ligydontd végzések) (2010-2014)

—ZvENO W

December 31-én folyamatban maradt iigyek

13.  Azeljarasok jellege (2010-2014)
14. [télkez6 testiilet (2010-2014)

Egyeb
15.  Gyorsitott eljarasok (2010-2014)
16. Slrgdsségi elézetes dontéshozatali eljarasok (2010-2014)
17.  Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek (2014)
Az igazsdgszolgdltatdsi tevékenység dltaldnos alakuldsa (1952-2014)
18. Erkezett ligyek és itéletek
19. El6zetes dontéshozatal iranti beérkezett kérelmek (tagallamonként és évenként)

20. Elézetes dontéshozatal iranti beérkezett kérelmek (tagallamonként és birésagonként)
21. Tagallami kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti beérkezett keresetek
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Igazsaglgyi statisztikak

Bir

0s4g

1. A Birésdg tevékenysége dltalaban
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2010-2014)’

900 1

800 1
700
600 1
500 1
400
300 |
200 1
100

2010

B Erkezett Gigyek

Erkezett ligyek
Befejezett ligyek
Folyamatban maradt tigyek

2011 2012

B Befejezett ligyek

2010 2011
631 688
574 638
799 849

2013

B Folyamatban maradt Gigyek

2012

632
595
886

2014

2013

699
701
884

2014

622
719
787

T A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).
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2.  Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2010-2014)’

2014

Kozvetlen keresetek

Elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek

Fellebbezések

Kilénleges eljarasok Vélemeny iranti

kérelmek
2010 2011 2012 2013 2014

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 385 423 404 450 428
Kozvetlen keresetek 136 81 73 72 74
Fellebbezések 97 162 136 161 111
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targydban hozott
hatérozat elleni fellebbezések 6 13 3 5
Vélemény iranti kérelmek 1 2 1
Kuldnleges eljarasok? 7 9 15 9 8

Osszesen 631 688 632 699 622
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek 3 3 1 3

' A szamok (Osszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 Kilonleges eljarasnak” mindsiilnek a koltségmentességre, a koltségek megallapitasara, az itélet kijavitasara,
a mulasztasi itélet elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatara, az itélet értelmezésére,
a perujitasra, az elsé fétanacsnok altal a Torvényszék hatarozatanak fellilvizsgélata irdnt el6terjesztett inditvany
vizsgalatéra, a végrehajtas foganatositasara és a mentelmi tigyekre vonatkozd eljarasok.
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3. Erkezett iigyek - A kereset targya (2014)’

‘E \ w
§.$:g§ éi 8. g:z’ g :,"’ﬁ
SEss| 28 S8 ESS| ¥ e¢
2958 85 3V 37§ & S5
w E X o8 w S x| O 2o
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség 49 3 1 53
Adozas 54 3 57
Allami tdmogatasok 11 6, 15 32
Aruk szabad mozgasa 10 1 11
Az Eurdpai Uniod kulsé fellépése 2 2
Dokumentumokhoz valé hozzéaférés 1 1
Energia 4 4
Foglalkoztatas 1 1
Fogyasztovédelem 34 34
Gazdasag- és monetaris politika 2 1 3
Gazdasagi, tarsadalmi és tertleti kohézio 1 1
Intézményi jog 2 12 11 25 2
Iparpolitika 8 1 9
Jogszabalyok kozelitése 19 2 21
Kereskedelempolitika 8 3 11
Kornyezetvédelem 22 15 4 41
Kozbeszerzések 20 1 21
Kozegészség 1 1 2
K6z0s halaszati politika 2 2
Kozos kul- és biztonsagpolitika 1 1 5 7
Kutatas, technolégiai fejlesztés és (irkutatas 2 2
Letelepedés szabadsaga 26 26
Mez6gazdasag 9 1 3 13
Migrans munkavallalék szocialis biztonsaga 4 2 6
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 1 1
Pénzligyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat
forrasok, a csalds elleni kiizdelem...) 4 4
Szallitas 24 5 29
Szellemi és ipari tulajdon 13 34 47
Személyek szabad mozgasa 6 5 11
Szocialpolitika 20 5 25
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 16 1 1 1 19
Téke szabad mozgasa 5 2 7
Transzeurdpai halézatok 1 1
Uniods jogi elvek 21 1 1 23
Unids polgarsag 7 1 1 9
Vamunio és K6zos Vamtarifa 19 5 24
Vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet) 2 2
Versenyjog 8 15 23
EUMSZ 426 72 111 1 610 2
A tisztviselOk személyzeti szabalyzata 1 1
Eljaras 6
Kivaltsagok és mentességek 1 1 2
Egyéb 2 1 3 6
EAK-Szerzédés 1 1
OSSZESEN 428, 74| 111 1] 614 8

T A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).
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5. Befejezett iigyek — Az eljarasok jellege (2010-2014)’

El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek

Kilonleges eljarasok

2010

El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek 339
Kozvetlen keresetek 139
Fellebbezések 84
Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas targyaban
hozott hatarozat elleni
fellebbezések 4
VVélemény iranti kérelmek
Kilonleges eljarasok 8

Osszesen 574

2014

2011

388
117
117

—_

638

2012

386
70
117

12

10
595

Kozvetlen keresetek

Fellebbezések

Ideiglenes intézkedés vagy

beavatkozas targydban hozott
hatarozat elleni fellebbezések

Vélemény iranti kérelmek

2013

413
110
155

17
701

2014

476
76
157

719

T A szdmok (6sszesité szamok) az 6sszes Uigy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszdm = egy ligy).

104

Eves jelentés, 2014



Igazsaglgyi statisztikak Birésag

6. Befejezett iigyek - itéletek, végzések, vélemények (2014)’

itéletek
65,82%

Ugydonté
végzések
18,83%

Ideiglenes intézkedés
targydban hozott végzések

0,63%
Vélemény iranti kérelmek Egyéb végzések
0,32% 14,40%
=]
oy [$885. % % | Sx c
s 52 |53sS%2 g2 | 3t g
g S§ | 2¥sgg g | 2zE g
s | b s9gEy 8y i3 | &
= B¢ |$gs°¢ “¢ | §¢ 3
4
El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek 296 60 64 420
Kozvetlen keresetek 56 19 75
Fellebbezések 64 53 3 8 128
Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas targyaban
hozott hatarozat elleni
fellebbezések 1 1
Vélemény iranti kérelmek 2 2
Kulénleges eljarasok 6 6
Osszesen 416 119 4 91 2 632

T A szémok (nett6 szamok) az 0sszes ligy szamat jeldlik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Ugyek = egy Ugy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valasanak megallapitasdval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautaldssal befejezé végzésektdl eltéré, eljarast befejezé végzések.

3 AzEUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk (kordbban EK 242. cikk és EK 243. cikk) az EUMSZ 280. cikk (kordbban
EK 244. cikk) vagy az ESZAK-Szerz6dés megfelel6 rendelkezései alapjan el6terjesztett kérelem kapcsan, illetve
ideiglenes intézkedés iranti kérelem vagy beavatkozas targyaban hozott végzés elleni fellebbezés kapcsan
hozott végzések.

4 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd véalasdnak megadllapitdsaval vagy a Torvényszékhez torténé
visszautaldssal befejezé végzések.
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7.  Befejezett iigyek - itélkezé testiilet (2010-2014)’

2014
AL e Harom birébol
Otg‘;gtc)géli‘"o allé tanacsok
36,54%
54,49% °
EInokhelyettes
0,16%
Teljes Uilés
0,16%
Nagytanacs
8,65%
2010 2011 2012 2013 2014
X X X X X
v ] ] ] v
> > > > >
‘5 ~ ‘5 ~ ‘ﬂcl ~ ‘5 ~ ‘5 ~
X | = X | c X | c X  c X | =
§ ¢ g §/ 2/ g 5§ ¢ ¢ § ¢ 2 § 9 @
s § 8§ 3§ 8 3¢ 8 3¢ & ¥ 8
S8 83283283283 28
g | > ‘O g > o g | > ‘o g | > ‘o s | > )
[} (] () @ @
Teljes Uilés 1 1 1 1 1 1
Nagytanacs 70 11 71, 62 62| 47 47| 52 52| 51 3] 54
Ot birébol 4llo
tanacsok 280 81288 290, 10 300 275 81283 348 18| 366 320| 20| 340
Harom birébal allo
tanacsok 56| 76132 91| 86| 177| 83| 97,180 91|106| 197 110| 118 | 228
Elndk 5 5 4 4 120 12
EIndkhelyettes 5/ 5 1 1
Osszesen | 406 | 90|496|444|100 544 406|117 523 491|129|620 482 142|624

T A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valasanak megdllapitdsdval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautalassal befejezé végzésektdl eltérd, eljarast befejezd végzések.
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8. itélettel, véleménnyel vagy iigydénté végzéssel befejezett iigyek
(2010-2014)"?
500 -
450 |
400 -
350 |
300 |
250 -
200 -
150 |
100 |
50 |
0
2010 2011 2012 2013 2014
W [téletek/Vélemények B Végzések
2010 2011 2012 2013 2014
itéletek/Vélemények 406 444 406 491 482
Végzések 90 100 117 129 142
Osszesen 496 544 523 620 624

T A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd vélasanak megdllapitdsdval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautaldssal befejezé végzésektdl eltéré, eljarast befejezé végzések.
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9. itélettel, véleménnyel vagy iigydénté végzéssel befejezett
ligyek - A kereset targya (2010-2014)’

2010 2011 2012 2013 2014

A Koz6sségek koltségvetése? 1
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség 24 24 37 46 51
Addzés 66 49 64 74 52
Allami tdmogatasok 16 48 10 34 41
Aruk szabad mozgasa 6 8 7 1 10
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 10 8 5 4 6
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés 2 5 6 4
Energia 2 2 1 3
Fogyasztévédelem? 3 4 9 19 20
Gazdasag- és monetaris politika 1 3 1
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézié 3 6 8
Intézményi jog 26 20 27 31 18
Iparpolitika 9 9 8 15 3
Jogszabalyok kozelitése 15 15 12 24 25
Kereskedelempolitika 2 2 8 6 7
Kornyezetvédelem? 9 35 27 35 30
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem? 48 25 1
Kozbeszerzések 8 12 12 13
Kozegészség 3 1 2 3
K6z6s haldszati politika 2 1 5
Koz06s kiil- és biztonsagpolitika 2 3 9 12 3
Koz6s Vamtarifa* 7 2
Ko6zosségek sajat forrasai? 5 2
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 1
Kutatds, technolégiai fejlesztés és lrkutatas 1 1
Letelepedés szabadsaga 17 21 6 13 9
Mezdgazdasag 15 23 22 33 29
Migréans munkavallalok szocidlis biztonsdga 6 8 8 12 6
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1 1
Pénziligyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret,
sajat forrasok, a csalas elleni kiizdelem...)? 1 4 3 2 5
Regionalis politika 2
Szallités 4 7 14 17 18
Szellemi és ipari tulajdon 38 47 46 43 69
Személyek szabad mozgasa 17 9 18 15 20
Szocidlpolitika 36 36 28 27 51
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 30 27 29 16 11
T6éke szabad mozgdsa 6 14 21 8 6
Turizmus 1
Uj allamok csatlakozasa 1 2
Unids jogi elvek 4 15 7 17 23
Unids polgérsag 6 6 8 12 9

>>>
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2010 2011 2012 2013 2014
Vallalkozasok joga 17 8 1 4 3
Vamunio és K6zos Vamtarifa* 15 19 19 11 21
Vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése, engedélyezése
és korlatozasa (REACH-rendelet) 1 5
Versenyjog 13 19 30 42 28
EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés 482 535 513 601 617
EU-Szerz6dés 4 1
ESZAK-Szerzodés 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 4 5 1
Eljaras 6 5 7 14 6
Kivaltsagok és mentességek 2 3
Egyéb 10 7 10 19 7
OSSZESEN 496 544 523 620 624

T A szamok (Osszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefiiggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 A 2009. december 1-jét kdvetéen beérkezett lgyek vonatkozdsaban a

o6nallo cellara van felosztva.

,Kozdsségek koltségvetése” és
a,Koz0sségek sajat forrasai” cellak a,Pénziigyi rendelkezések” celldban vannak egyesitve.

A 2009. december 1-je utan érkezett Gigyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem” cella két

4 A 2009. december 1-je utdn érkezett Ugyek esetében a ,Kdzds Vamtarifa” és a ,Vamunid” celldk egy kozos

celldban vannak egyesitve.

Eves jelentés, 2014
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10. itélettel, véleménnyel vagy iigydonté végzéssel befejezett
ligyek - A kereset targya (2014)’

itéletek/ Végzések? Osszesen
Vélemények

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulo térség 47 4 51
Adozas 46 6 52
Allami tAmogatasok 13 28 41
Aruk szabad mozgasa 8 2 10
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 4 2 6
Dokumentumokhoz valé hozzéférés 3 1 4
Energia 3 3
Fogyasztévédelem 17 3 20
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézié 8 8
Intézményi jog 14 4 18
Iparpolitika 2 1 3
Jogszabalyok kozelitése 23 2 25
Kereskedelempolitika 7 7
Kornyezetvédelem 28 2 30
Kozbeszerzések 11 2 13
Kozegészség 2 1 3
K6z6s haldszati politika 5 5
Koz06s kiil- és biztonsagpolitika 2 1 3
Letelepedés szabadsaga 9 9
Mez6gazdasag 22 7 29
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsdga 6 6
Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport 1 1
Pénziigyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi
keret, sajat forrasok, a csalds elleni kiizdelem...) 4 1 5
Szallitas 17 1 18
Szellemi és ipari tulajdon 36 33 69
Személyek szabad mozgasa 20 20
Szocialpolitika 43 8 51
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 9 2 11
T6ke szabad mozgésa 6 6
Unids jogi elvek 10 13 23
Unids polgarsag 7 2 9
Vallalkozasok joga 2 1 3
Vamunio és K6zos Vamtarifa 20 1 21
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése,
engedélyezése és korldtozasa (REACH-rendelet) 5 5
Versenyjog 26 2 28

EK-Szerzddés/EUM-Szerz6dés 481 136 617

>>>
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itéletek/ Végzések? Osszesen
Vélemények
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1 1
Eljaras 6 6
Egyéb 1 6 7
OSSZESEN 482 142 624

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

visszautaldssal befejezd végzésektdl eltérd, eljarast befejezé végzések.

Eves jelentés, 2014

A szamok (6sszesité szamok) az Gsszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valdsdnak megallapitdsaval vagy a Torvényszékhez torténé
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12. Befejezett iigyek — Az eljarasok idétartama (2010-2014)’
(itéletek és Ugydontd végzések)

25
20
15 |
10
5 ]
0
2010 2011 2012 2013 2014
B El6zetes dontéshozatal B Kozvetlen keresetek B Fellebbezések
iranti kérelmek
2010 2011 2012 2013 2014
El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 16,1 16,3 15,6 16,3 15,0
Suirgdsségi elézetes dontéshozatali
eljarasok 2,2 2,5 1,9 2,2 2,2
Kozvetlen keresetek 16,7 20,3 19,7 243 20,0
Fellebbezések 14,0 15,1 15,2 16,6 14,5

Az eljarasok idétartamara vonatkozd szamitasnal nincsenek figyelembe véve: azok az ligyek, amelyek sordn
a Birésdg kozbensé itéletet vagy bizonyitdsi intézkedést hozott; a vélemények; a kiildnleges eljardsok
(a koltségmentességre, koltségek megallapitaséra, itélet kijavitadsara, mulasztasi itélet elleni ellentmondasra,
harmadik személy jogorvoslatara, itélet értelmezésére, perujitasra, az elsé fétanacsnok éltal a Torvényszék
valamely hatarozaténak felulvizsgalatdra tett inditvany vizsgalatéra, végrehajtas foganatositdsara és mentelmi
ligyre vonatkozo6 eljarasok); az eljarast torléssel vagy a kereset okafogyotta valdsdanak megallapitasaval befejezé
végzéssel, illetve a Torvényszékhez visszautald végzéssel befejezé6d6 lgyek; az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasok, valamint az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatérozat elleni fellebbezések.

114 Eves jelentés, 2014
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13. December 31-én folyamatban maradt iigyek — Az eljarasok
jellege (2010-2014)’

600 -

500

400 A

300

200

100 -

2010 2011

B El6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek

B Kllonleges eljarasok

B Kozvetlen keresetek

2013

Vélemény iranti kérelmek

2014

B Fellebbezések

2010 2011 2012 2013 2014

El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek 484 519 537 574 526
Kozvetlen keresetek 167 131 134 96 94
Fellebbezések 144 195 205 211 164
Kulonleges eljarasok 3 4 9 1 2
Vélemény iranti kérelmek 1 1 2 1

Osszesen 799 849 886 884 787

T A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).

Eves jelentés, 2014
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14. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2010-2014)’

2014

Nagytanacs
4,19%
Ki nem osztott ..
ligyek Ot birébol
67,85% allo tanacsok
! 22,36%
Harom birobdl allo
tanacsok
5,59%
2010 2011 2012 2013 2014
Teljes Gilés 1
Nagytanacs 49 42 44 37 33
Ot birobdl 4ll6 tanacsok 193 157 239 190 176
Harom birdbél all6é tanacsok 33 23 42 51 44
EInok 4 10
Elndkhelyettes 1 1
Ki nem osztott ligyek 519 617 560 605 534
Osszesen 799 849 886 884 787

T A szdmok (6sszesité szamok) az 6sszes Uigy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszdm = egy ligy).
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15. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
w w (%] w (] w w w v w
] G 'S G G S S G \© G
° = ° = o & ° 5 ° R~
5 8 5 8 5 2 5 %2 & 3
L 5 £ 5 L 5 o 5 L 5
w w w w i w w w w w
Kozvetlen keresetek 1 1
El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek 4 2 7 1 5 16 2 10
Fellebbezések 5 1
Osszesen 4 2] 12 2 6 17 2| 10
16. Egyéb - Siirg6sségi elozetes dontéshozatali eljarasok
(2010-2014)
2010 2011 2012 2013 2014
wv w w w w v w wv w w
S \Q a1 Ny 1] Ny b1 N b1 ‘©
° > ° > ° = o = ° =
5 8| 5|8 5 8 5 2 5 B
S 5 £ 5 £ 5 £ 5 £ 5
w w w w i w w w w w
A szabadsagon, a biztonsdgon
és a jog érvényesiilésén alapuld
térség 5 2 5 4 1 2 3 4 1
Jogszabalyok kozelitése 1
Osszesen 5 2 5 4 1 2 3 4 2
Eves jelentés, 2014 117
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17. Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2014)’

A hatarozat tartalma

kérelmek
hatarozat elleni
fellebbezések
itas
Elfogadas

targyaban hozott
Elutas

Ideiglenes intézkedés
iranti beérkezett
Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas

Allami tAmogatasok
Intézményi jog
Kereskedelempolitika

W = =a
i QN BN NS

OSSZESEN

T A szamok (nett6 szamok) az 8sszes Uigy szamat jeldlik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is

(egyesitett ligyek = egy (igy).
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18. Azigazsdgszolgdltatdsi tevékenység dltaldanos alakuldsa
(1952-2014) - Erkezett iigyek és itéletek

Erkezett iigyek’

—_ X L L X X X

s | gRE | 53 | 8 £982% % 2B o | ssE | 3%

S | §25 | %% | 8 $s25sEE| ES 5§ | 8§ | &

w Ng% | 28 | 2 |23BeE3]y| ¥ N oNS | Zs

WEE | €8 | 2 sxlEr 2 2R S | 2EE S

s g BgesgR & g s
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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Erkezett iigyek’

—_— v T X X &

s | g3E g3 § |gP888 3 2 s s3E | 32

2 | 825 %% | % |sgZssEy B§ | & | sy | 3t

09X | /¢ 2 2gSgl3s| ox 2 2y L9

WeE | B2 | 2 |3xdPE S| SE| © BEE =

3L & | BeSsER &) 8 £

1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
Osszesen 8710 8901 1689 106 23 19429 359 10213

1 QOsszesitd szamok, a kiilénleges eljarasok nélkiil.
2 Nett6 szamok.

120 Eves jelentés, 2014
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20. Azigazsdgszolgdltatdsitevékenység dltaldnos alakuldsa
(1952-2014) - El6zetes dontéshozatal iranti beérkezett
kérelmek (tagallamonként és birosagonként)
Osszesen
Belgium Cour constitutionnelle 30
Cour de cassation 91
Conseil d’Etat 71
Egyéb birésagok 570 762
Bulgaria BbpXxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH aAMNHNCTPATBEH Cbf 13
Egyéb birésagok 64 78
Cseh Koztarsasag Ustavni soud
Nejvyssi soud 3
Nejvy3si spravni soud 20
Egyéb birésagok 17 40
Dania Hojesteret 35
Egyéb bir6sagok 130 165
Németorszag Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 194
Bundesverwaltungsgericht 116
Bundesfinanzhof 303
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 76
Egyéb birésagok 1421 2137
Esztorszag Riigikohus 5
Egyéb birésagok 10 15
irorszag Supreme Court 26
High Court 25
Egyéb bir6sagok 26 77
Gorogorszag Apelog MNayog 10
YuppovAo Tng Emkpateiag 54
Egyéb bir6sagok 106 170
Spanyolorszag Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 53
Egyéb birésagok 300 354
Franciaorszag Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 110
Conseil d’Etat 93
Egyéb birésagok 702 906
Horvatorszag Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekr3ajni sud
Egyéb birésagok 1 1
>>>
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Osszesen
Olaszorszag Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 130
Consiglio di Stato 107
Egyéb birésagok 1040 1279
Ciprus AvwTtato AlkaoTtriplo 4
Egyéb birésagok 3 7
Lettorszag Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Egyéb birésagok 16 37
Litvania Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 11
Vyriausiasis administracinis teismas 9
Egyéb birésagok 8 29
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Egyéb birésagok 51 83
Magyarorszag Kuria 17
Févarosi [télStabla 5
Szegedi [télétabla 2
Egyéb birésagok 83 107
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta’l- Appel
Egyéb birésagok 2 2
Hollandia Hoge Raad 253
Raad van State 101
Centrale Raad van Beroep 59
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 151
Tariefcommissie 35
Egyéb birésagok 310 909
Ausztria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 103
Verwaltungsgerichtshof 81
Egyéb bir6sagok 258 447
Lengyelorszag Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 9
Naczelny Sad Administracyjny 28
Egyéb birésagok 37 74
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 53
Egyéb birésagok 67 124
>>>
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Osszesen
Romania Inalta Curte de Casatie si Justitie 7
Curtea de Apel 45
Egyéb bir6sagok 39 91
Szlovénia Ustavno sodisce
Vrhovno sodis¢e 5
Egyéb bir6sagok 3 9
Szlovakia Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Egyéb bir6sagok 18 27
Finnorszag Korkein oikeus 16
Korkein hallinto-oikeus 45
Ty6tuomioistuin 3
Egyéb birésagok 27 91
Svédorszag Hogsta Domstolen 18
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Egyéb birésagok 81 114
Egyesiilt Kiralysag House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 74
Egyéb birésagok 454 573
Egyéb Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Az Europai Iskolak Felilbiralati Bizottsaga? 1 2
Osszesen 8710

' (C-265/00. sz. Campina Melkunie-tigy.
2 C-196/09. sz. Miles és tarsai ligy.
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Tevékenység Torvényszék

A - ATorvényszék tevékenysége 2014-ben

Marc Jaeger elnok

A 2014-es évben a Torvényszék méltdé modon lGinnepelte meg fenndllasanak 25. évfordulojat:
az eseményre a Torvényszék kordbbi tagjainak jelenlétében, tanulsdgos és szivélyes hangulatu
vitanap keretében kertilt sor, egyben atérezve az elmult év jelentésebb eredményeit.

Nem szokvanyos helyzet, hogy a Torvényszék Osszetétele teljesen valtozatlan maradt, ami
a hatékony és nyugodt munka zdloga, és hozzijarult az ebben az évben elért példatlan
eredményekhez. E folytonossag ugyanis lehetévé tette egyrészt az évek 6ta befektetett energia
és végrehajtott reformok, masrészt a kilenc tovabbi (tandcsonként egy) jogi referens felvétele
jelentette tamogatas teljes mértékd kihasznalasat mar az év elejétol.

Az igazsagszolgaltatasi forum igy 814 ligyet tudott befejezni, ami valodi megelégedéssel
szolgal. Ez nem csupan rekord, hanem kilondsen jelentds novekedés (16%) az el6z6 harom
év atlagahoz képest, amelyek pedig mar maguk is az igazsagszolgaltatasi féorum torténetének
legeredményesebb évei voltak. Altalanosabban véve, 2008 6ta e haroméves atlag elemzése 50%-ot
meghaladé eredményességndvekedést mutat (a 2008. évi 479-rél 2014-ben 735-re nétt).

A Torvényszék tevékenységének jelentés novekedése a 2014-ben targyalt ligyek szamaban is
megnyilvanul (@amelyek jelentds része 2015-ben befejezédik), amely elérte a 390-et, vagyis tobb
mint 40%-kal emelkedett 2013-hoz képest.

Az udjonnan érkezett ligyek szama szintén jelentés mértékben emelkedett (tobbek kodzott
az allami tdamogatasokkal és a korlatozd intézkedésekkel kapcsolatos 0sszefliggd ligyek nagy
csoportjai miatt), példatlan mértéket dltve (912 Ugy). igy a rendkiviili teljesitmény ellenére
az igazsagszolgaltatasi féorum folyamatban maradt ligyeinek szdma (1423 Ugy) kozel szazzal
emelkedett a 2013-as évhez képest. Azonban érdekes megjegyezni, hogy a folyamatban maradt
Ugyek és a befejezett ligyek szamanak viszonya (amely ardny az eljaras el6revetitett elméleti
id6tartamat jelzi) az elmult kozel tiz év viszonylataban a legalacsonyabb.

E pozitiv tendencia tikrozédik a 2014-ben befejezett eljarasok atlagos idotartamaban is. Ezen
id6tartam 3,5 honappal csokkent (a 2013. évi 26,9 hénaprol 2014-ben 23,4 hénapra), vagyis tobb
mint 10%-o0s valtozas kovetkezett be, visszatérve az egy évtizeddel ezel6tt tapasztalt értékekhez.

A Torvényszék tehat munkamodszereinek fejlesztésére és forrasainak mérsékelt megerdsitésére
tamaszkodva meg tudott birkézni az elé terjesztett peres ligyek szama folyamatos emelkedésének
hatasdval. A Torvényszék emellett a kozeljovében szamithat eljarasi rendelkezéseinek
modernizalasara is, mivel az Uj eljarasi szabalyzat tervezetével kapcsolatos munka a Tanacsnal
2014 végén befejez6dott. E szabdlyzat, melynek hatalybalépése 2015 folyaman varhatd, szamos
olyan Uj rendelkezést tartalmaz, amelyek lehetévé teszik a Torvényszék szamara eljarasdnak
még hatékonyabba tételét, és a peres ligyek valtozasabdl eredd nehézségek kikliszobolését.
Példaként emlithetd a szellemi tulajdonnal kapcsolatos ligyek egyesbird elé utalasanak lehetdsége,
a targyalas tartasa nélkili itélethozatal lehetdsége, a beavatkozés rendjének atalakitasa, valamint
az Unid vagy a tagallamok biztonsagat érinté informaciok vagy bizonyitékok kezelése.

A Torvényszék mint folyamatosan valtozé igazsdgszolgaltatasi forum tehat tovabbhalad a teljes

mértékben a jogalanyok alapveté jogainak biztositasa felé vezetd utjan, melyen a birdsagi
felllvizsgalat gyorsasaga és minésége kdzotti kényes egyensuly keresése vezérli.
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I. Ajogszeriiséggel kapcsolatos jogvitak
Az EUMSZ 263. cikk alapjdn elGterjesztett keresetek elfogadhatdsdga

A 2014-es évben a Torvényszék itélkezési gyakorlatdban pontositotta az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett keresettel megtdmadhaté jogi aktus és a végrehajtési intézkedéseket nem
tartalmazo rendeleti jellegU jogi aktus fogalmat.

1. Akeresettel megtdmadhato jogi aktus fogalma

A 2014. november 13-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itéletben (T-481/11, EBHT, EU:T:2014:945),
a Torvényszék a mezégazdasag teriiletére vonatkozé végrehajtasi rendelet részleges
megsemmisitése irdnti kereset keretében a pusztan megerésité jellegl jogi aktus fogalmat
vizsgalta.

A Torvényszék e tekintetben emlékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely jogi aktus akkor tekintendé egy korabbi jogi aktust pusztan megerdésitd jogi aktusnak, ha
a kérdéses jogi aktus semmilyen Uj elemet nem tartalmaz a korabbi jogi aktushoz képest, és azt nem
elézte meg ezen utdbbi jogi aktus cimzettje helyzetének a felllvizsgalata. Ez az itélkezési gyakorlat,
amely az egyedi jogi aktusokra vonatkozik, szintén alkalmazandé a normativ jelleg( jogi aktusokra,
mivel semmi nem igazolja a kiilénbségtételt ezen utébbi jogi aktusok tekintetében. A Toérvényszék
szerint valamely jogi aktust akkor kell a helyzet feliilvizsgalatat kévetéen elfogadottnak tekinteni,
ha azt az érdekelt kérelmére, vagy a kibocsatdjanak a sajat kezdeményezésére fogadtak el olyan
Iényeges elemek alapjan, amelyeket a korabbi jogi aktus elfogadasakor nem vettek figyelembe.
A Torvényszék szerint azonban, ha azok a ténybeli és jogi elemek, amelyeken az Uj jogi aktus alapul,
nem kilonbodznek a korabbi jogi aktus elfogadasat igazol6 elemektél, ezen Uj jogi aktus a korabbi
jogi aktust pusztan megerésito jelleglinek minésuil.

Azon korulményeket illetéen, amelyek mellett valamely elem Ujnak és lényegesnek tekinthetd,
a Torvényszék pontositotta, hogy valamely elemet akkor is Ujnak kell mindsiteni — fliggetlendil
attél, hogy a korabbi jogi aktus elfogadasakor mar létezett vagy sem —, ha olyan elemrél van szo,
amelyet barmely oknal fogva — ideértve a kordbbi jogi aktus kibocsatojanak a hanyagsagat is —
ez utdbbi aktus elfogadasakor nem vettek figyelembe. Ami a Iényeges jelleget illeti, az magéaban
foglalja, hogy a kérdéses elem alkalmas legyen a korabbi jogi aktus kibocsatdja altal figyelembe
vett jogi helyzet jelentés modositasara.

A Torvényszék arra is ramutatott, hogy az olyan intézkedés, amely a meghozataldnak alapjat
képezé ténybeli és jogi korlilmények tovabbi fennallasanak fliggvénye, felllvizsgalati kérelem
targyat kell, hogy képezhesse annak ellenérzése céljabol, hogy fenntartasa tovabbra is indokolt-e.
A Torvényszék szerint az annak ellenérzésére iranyuld Uj vizsgélat, hogy a kordbban elfogadott
intézkedés tovabbra is igazolt-e a jogi és ténybeli helyzet id6kdzben felmerilt valtozasa
viszonylataban, olyan jogi aktus elfogaddsahoz vezet, amely nem a korabbi jogi aktus puszta
megerdsitése, hanem megtdmadhaté jogi aktusnak mindsil, mely az EUMSZ 263. cikk alapjan

2. Avégrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vono rendeleti jellegl jogi aktus
fogalma

A Torvényszéknek a 2014. szeptember 26-i Dansk Automat Brancheforening kontra Bizottsdg

itéletben (T-601/11, EBHT, fellebbezett, EU:T:2014:839) alkalma nyilt megvizsgélni az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett, végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem vond
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rendeleti jellegl jogi aktus fogalmat. A Torvényszék el6tt egy jatékautomatdk kihelyezésére és
Uzemeltetésére szakosodott, engedéllyel rendelkezd vallalkozdsokat és tarsasdgokat tomoritd
egyesllet inditott keresetet a Bizottsdg azon hatarozataval szemben, amely a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta a kaszindkra és jatéktermekre kivetett adékhoz képest az
online jatékok vonatkozasaban alacsonyabb addkat bevezeté dan szabalyozast.

A Torvényszék, melynek e kereset kapcsan a felperes azon érvét kellett megvizsgalnia, amely
szerint a megtadmadott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tagmondata
értelmében vett, végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem vono rendeleti jellegi jogi aktusnak
mindsil, hangsulyozta, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl és kiilonosen a Telefénica kontra
Bizottsdg itéletbdl' az kdvetkezik, hogy e fogalmat a hatékony birdi jogvédelem elvére tekintettel
kell értelmezni. A Torvényszék tovabbda emlékeztetett arra, hogy a természetes vagy jogi személyek
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott elfogadhatésagi feltételek miatt
nem tudnak kozvetlenlil az unids birdésag elétt megtamadni valamely unids rendeleti jellegl
aktust, ezért 6ket az ilyen aktus rajuk torténé alkalmazasaval szemben az a lehetéség védi, hogy
megtamadhatjak azokat a végrehajtasi intézkedéseket, amelyeket ezen aktus von maga utan.

Tekintettel arra, hogy egyrészt a vitatott hatdrozat nem hatdrozta meg az egyes addalanyokra
vonatkozé egyedi és konkrét jogkovetkezményeit, masrészt annak szovegébdl kitlint, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a nemzeti hatésagok a jatékokra vonatkozoé adokrol
sz6l6 torvény hatélybaléptetését a Bizottsdg végleges hatdrozatanak meghozataldig elhalasztottéak,
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az emlitett hatarozat végrehajtési intézkedéseket vont maga
utan. Ugyanis az ilyen hatarozatnak az addalanyokat érint6é egyedi és konkrét jogkdvetkezményei
nemzeti jogi aktusokban Oltottek format, nevezetesen a jatékokra vonatkozé adékrol szold
torvényben, illetve az e torvény végrehajtasara hozott jogi aktusokban, amelyek meghataroztak
az addalanyok altal fizetendé adodk Osszegét, és mint ilyenek az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett végrehajtasi intézkedéseknek mindsilnek.
Mivel az emlitett aktusok a nemzeti birdsagok elétt megtamadhatdk, a jogalanyok bir6saghoz
fordulhattak - mégpedig anélkil, hogy kénytelenek lettek volna jogsértést elkdvetni — és a nemzeti
birésagok el6tt inditott keresetben hivatkozhattak a megtdmadott hatarozat érvénytelenségére,
valamint adott esetben kérhették e birésdgokat, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan terjesszenek
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé. Kbvetkezésképpen az e hatdrozattal szemben
inditott kereset nem felelt meg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eléirt elfogadhatdsagi
feltételeknek.

Az EUMSZ 265. cikk alapjdn elGterjesztett keresetek elfogadhatdsdga

A 2014. mércius 21-i Yusef kontra Bizottsdg itélet (T-306/10, EBHT, EU:T:2014:141) alapjaul szolgalé
Ugyben intézményi mulasztas megallapitasa iranti keresettel fordultak a Térvényszékhez, annak
megallapitasat kérve, hogy a Bizottsag jogellenesen elmulasztotta tordlni a felperes nevét
a 881/2002/EK rendelet? alapjan korlatozo intézkedések hatalya ala tartozo személyek listajarol,
a felperes e listara valo felvételének felllvizsgalata irdnti kérelmét kovetden.

' 2013.december 19-i Telefénica kontra Bizottsdg itélet (C-274/12 P, EBHT, EU:C:2013:852, 27. és azt kdvetd pontjai).

2 Az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] halozattal és a Talibannal 6sszekottetésben 4ll6 egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatérozott szigoritdé [helyesen: korlatozd] intézkedések
bevezetésérol, valamint az egyes termékek és szolgaltatdsok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl,
a replilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok
befagyasztasarol sz6l6, 467/2001/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szél6, 2002. majus 27-i
881/2002/EK tanacsi rendelet (HL L 139., 9. 0.; magyar nyelvii killonkiadés 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).

Eves jelentés, 2014 131



Torvényszék Tevékenység

A Torvényszék mindenekel6tt kimondta, hogy a felperes nem keriilheti meg a valamely
intézmény jogi aktusa elleni, az EUMSZ 263. cikkben eldirt megsemmisités iranti kereset
benyujtdsara vonatkozd hataridé lejartara vonatkozd rendelkezést, az emlitett jogi aktus
megsemmisitésének vagy visszavondsanak ezen intézmény dltali megtagaddasaval szemben
inditott, az EUMSZ 265. cikkben el6irt mulasztas megallapitasa iranti kereset ,eljarasi triikkjével”.
A Torvényszék szerint mindazonaltal figyelemmel kell lenni a jelen Ggy targyat képezé jogi aktus
sajatos id6beli dimenzidjara is, mivel a 881/2002 rendelet szerinti pénzeszkozok befagyasztasara
iranyulé intézkedés érvényessége mindig a meghozataldnak alapjat képezé ténybeli és jogi
kortilmények tovabbi fennallasanak, valamint - a hozza fliz6d6 cél elérésére tekintettel — az
intézkedés fenntartasa sziikségességének fliggvénye. Ebbél kovetkezik, hogy ellentétben a céljuk
szerint végleges joghatassal jaro6 jogi aktusokkal, az ilyen intézkedések barmikor fellilvizsgalat iranti
kérelem targyat képezhetik, annak ellendérzése céljabol, hogy fenntartasuk tovabbra is indokolt-e,
és a Bizottsag attol valo tartézkodasa, hogy e kérelemnek helyt adjon, mulasztas megallapitasa
iranti kereset targya lehet. E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy a jelen ligyben az Uj
tények kétféle jelleglek voltak, egyrészt a Birdsag Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsdg itéletének?® kihirdetése, masrészt az a koriilmény, hogy Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak Kormanya arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem allnak
fenn a felperessel szemben azok a feltételek, amelyek az e listara valé felvételét indokoltak, és
kinyilvanitotta azon szandékat, hogy lépéseket tegyen a felperes nevének az emlitett listarol
valo torlése érdekében. Ezzel 0sszefliggésben a Torvényszék megallapitotta, hogy nem csupan
a fent hivatkozott Kadi I.-itélet (EU:C:2008:461) kihirdetését kellett figyelembe venni, hanem féleg
azt a hozzdaallasbeli és eljarasbeli valtozast is, amelyet ezen itélet a Bizottsagnal sziikségszerlien
eredményezett, és amely 6nmagdban véve is Uj és lényeges tényt képezett. Ugyanis rogton
ezen itélet kihirdetése utdn a Bizottsag radikalisan megvaltoztatta a hozzaalldsat, és késznek
mutatkozott a 881/2002 rendelet szerinti valamennyi egyéb pénzeszkdz-befagyasztési ligynek az
altala — ha nem is sajat kezdeményezésre, de legalabb az érintettek kifejezett kérelmére — torténé
felllvizsgalatara.

Még ha a Bizottség ugy is vélte, hogy a felperessel szembeni, a 881/2002 rendeletben foglalt
korlatozd intézkedések fenntartasa, az gy érdemét tekintve, tovdbbra is indokolt volt,
mindenképpen koteles lett volna a lehet6 legrovidebb idén belll orvosolni a felperes nevének
az emlitett listara valo felvételekor kovetett eljaras soran alkalmazandé elvek nyilvanvald
megsértését, miutdn megallapitasra kerilt, hogy e jogsértés [ényegében azonos a Birdsag altal
a fent hivatkozott Kadi I.-itéletben (EU:C:2008:461), és a Bizottsdg és tdrsai kontra Kadi itéletben?,
valamint a Torvényszék altal a Kadi kontra Tandcs és Bizottsdg és a Kadi kontra Bizottsdg itéletekben’
meghatdrozott, ugyanezen elvek megsértésével. A Torvényszék szerint tehat meg kellett allapitani,
hogy a Bizottsdg mulasztast kdvetett el, amely még a szébeli szakasz befejezésekor is fenndllt,
hiszen a Bizottsdg még akkor sem orvosolta megfelelé6 médon a megdllapitott jogsértéseket.

3 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-402/05 P és
C-415/05 P, EBHT, a tovabbiakban: Kadi |.-itélet, EU:C:2008:461).

4 2013.julius 18-i Bizottsdg és tdrsai kontra Kadi itélet (C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EBHT, EU:C:2013:518).

5 2005. szeptember 21-i Kadi kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (T-315/01, EBHT, EU:T:2005:332) és 2010. szeptember
30-i Kadi kontra Bizottsdg itélet (T-85/09, EBHT, EU:T:2010:418).
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Avdllalkozdsokra alkalmazandd versenyszabdlyok
1. Altaldnos rendelkezések
a) Informaciokérés

2014-ben a Torvényszék egy sor, a cementagazatban tevékenykedé vallalkozas éltal inditott, olyan
informaciokéré hatdrozatok megsemmisitése iranti keresetrél nyilatkozott, amelyeket a Bizottsag
az 1/2003/EK rendelet® 18. cikkének (3) bekezdése alapjan cimzett nekik. E keresetek lehetéséget
adtak a Torvényszéknek, hogy pontositsa tobbek kdzott az informaciokérést igazold koriilmények
természetét és azt, hogy az onvadra kotelezés tilalma milyen mértékben teszi lehetévé az ilyen
kérés megtagadasat, valamint az informaciokérés aranyossaganak kdvetelményét.

- Az informacidkérést igazolo koriilmények kelléen komoly jellege

A 2014. marcius 14-i Cementos Portland Valderrivas kontra Bizottsdg itéletben (T-296/11, EBHT,
EUT:2014:121) a Torvényszék pontositotta, hogy ahhoz, hogy a Bizottsdg informaciokérd
hatarozatot hozhasson, olyan kell6en komoly valdszinusité koriilmények birtokaban kell lennie,
amelyek alapjan feltételezni lehet a versenyszabdlyok megsértését.

Noha a Bizottsdg nem kotelezhetd arra, hogy az elbézetes vizsgalati szakaszban megjeldlje az
EUMSZ 101. cikk megsértésének feltételezéséhez vezetd tényezdket, ebbdl nem vonhaté le az
a kovetkeztetés, hogy a Bizottsagnak az ilyen hatdrozat elfogadasa el6tt nem kell birtokaban
lennie az EUMSZ 101. cikk megsértésének feltételezéséhez vezeté tényezdknek. Ugyanis
ahhoz, hogy medfeleljen a barmely természetes vagy jogi személy magantevékenységi korébe
valé onkényes vagy ardnytalan kézhatalmi beavatkozas elleni védelem kovetelményének, az
informaciokéré hatarozatnak azon meghatarozott ténybeli és jogi helyzet tényleges fennallasanak
és hatokorének bizonyitasahoz szlikséges dokumentumok beszerzésére kell iranyulnia, amelyekkel
kapcsolatban a Bizottsdg mar rendelkezik olyan, kelléen komoly valészinGsité korilményeknek
minésilé informacidkkal, amelyek alapjan feltételezheté a versenyszabalyok megsértése.
A jelen Ugyben, mivel ilyen kérelmet intéztek a Torvényszékhez, és mivel a felperes ismertetett
bizonyos tényezbéket, amelyek alapjan kétségbe vonhaté azon valdszinUsitd korilmények kelléen
komoly jellege, amelyekkel a Bizottsdg a hatarozat 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése
alapjan torténé elfogadasa érdekében rendelkezett, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy meg
kell vizsgdlnia e valdsziniGsitd korilményeket, és felll kell vizsgalnia kelléen komoly jellegtiket.
A Torvényszék szerint ezen értékelésnek azon koriilmény figyelembevételével kell megtdrténnie,
hogy a megtdmadott hatdrozat az elézetes vizsgalati szakaszba illeszkedik, amelynek célja annak
lehetévé tétele, hogy a Bizottsdg Osszegydjtse a versenyszabalyok megsértésének fennallasat
aldtdmasztd vagy azt cafolé valamennyi relevans elemet, és elézetesen allast foglaljon az eljaras
irdnyat és késébbi alakulasat illetéen. Ennélfogva ebben a szakaszban, az informaciokéré hatarozat
elfogaddsa el6tt nem kovetelheté meg a Bizottsagtdl, hogy birtokdban legyen a jogsértés
fennallasara vonatkoz6 bizonyitékoknak. Ennélfogva elegendé, ha az emlitett valdszinUsité
kortilmények alapos gyanut alapoznak meg a feltételezett jogsértések megtorténte tekintetében
ahhoz, hogy a Bizottsagnak joga legyen tovabbi informacidkat kérni az 1/2003 rendelet
18. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott hatarozatban. Mivel a Bizottsag altal ismertetett
valészinUsitd korilmények megfeleltek e meghatarozasnak, a Torvényszék elutasitotta a keresetet.

6 A Szerz6dés 81. és 82. cikkében [az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvd
kulonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).
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- Az informaciokérés aranyossaga

A 2014. marcius 14-i Buzzi Unicem kontra Bizottsdg itélet (T-297/11, EBHT, EU:T:2014:122) masfeldl
lehet6vé tette a Torvényszék szamara annak hangsulyozasat, hogy ahhoz, hogy egy informaciokéré
hatdrozat megfeleljen az ardnyossag elvének, nem elegendé az, ha a kért informacié kapcsolddik
avizsgalat targyahoz. Az is fontos, hogy a vallalkozast terhel6 informacidszolgaltatasi kotelezettség
ne jelentsen szdmara aranytalan terhet a vizsgalat érdekében sziikségeshez képest. A Torvényszék
szerint ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy egy olyan hatérozat, amely a cimzettet a kordbban mar
kért informaciok ismételt benyujtasara kotelezi csupan amiatt, hogy koziiliik néhany a Bizottsag
véleménye szerint nem helytdlld, a vizsgalat érdekében sziikségeshez képest aranytalan teher
lehet, kovetkezésképpen nem egyeztethet6 Gssze az ardnyossag elvével. Ugyanigy a véllalkozasok
altal nyujtott valaszok feldolgozasanak megkdnnyitésére iranyuld torekvés sem indokolhatja azt,
hogy az emlitett véllalkozasok kotelesek Uj formaban benyujtani a Bizottsagnak mar birtokdban
[évé informacidkat. A jelen Gigyben, miutan megallapitotta a kért informaciok mennyisége altal
okozott munkateher jelentés voltat és a valasz nagyfoku részletességét, annak a Bizottsag altal
el6irt formajaban, a Torvényszék mégis arra a megallapitasra jutott, hogy e teher a vizsgalat
érdekében sziikséges mértékre és a széban forgd jogsértések kiterjedésére tekintettel nem
aranytalan.

Az informacidkérés ardnyossaganak kérdése felmerilt a 2014. marcius 14-i Schwenk Zement kontra
Bizottsdg itélet (T-306/11, EBHT, fellebbezett, EU:T:2014:123) alapjaul szolgalé ligyben is. Ebben az
Ugyben a Torvényszéknek tobbek kdzott a felperes véllalkozasra valamely kérdéssor két héten
bellli megvélaszoldsaval rétt teher esetlegesen aranytalan jellegérdl kellett hatéroznia.

A Torvényszék ramutatott, hogy ennek értékeléséhez figyelembe kell venni azt a korilményt,
hogy a felperes mint az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése szerinti informaciokérd
hatarozat cimzettje annak a veszélynek van kitéve, hogy vele szemben nem csupan hidnyos vagy
késedelmes informacidszolgaltatas, illetve az informacidszolgaltatas elmulasztasa miatt szabnak
ki birsdgot vagy kényszerité birsdgot, hanem a Bizottsag altal tévesnek vagy félrevezetének
mindsitett informaciok kozlése esetén is birsagot szabnak ki vele szemben. A Torvényszék ezért
pontositotta, hogy az informaciokérd hatarozatban eldirt hataridé megfelel6ségének vizsgalata
kilonos jelentéséggel bir, mivel az emlitett hatdridének nem csupan a tényleges valaszadast kell
lehet6évé tennie a cimzett szdmara, hanem azt is, hogy meggy6z6djon a szolgaltatott informaciok
hianytalansagarol, pontossagarol és helytallédsagardl.

b)  Panasz - Kotelezettségvallalas

A 2014. februdr 6-i CEEES és Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicio kontra Bizottsdg itéletben
(T-342/11, EBHT, EUT:2014:60) a Torvényszék vallalkozasok két tarsuldsa altal benyujtott, egy
olajtarsasag altal a versenyszabdlyok alkalmazésara iranyuld eljards keretében a Bizottsdgnak
tett kotelezettségvallalds be nem tartdsara vonatkozd panaszrél foglalt allast. A felperesek azzal
érveltek, hogy a kotelezettségvallalas e tarsasag altali be nem tartdsa miatt a Bizottsagnak vele
szemben Ujra kellett volna inditania az eljarast, és birsagot vagy kényszerité birsagot kellett volna
kiszabnia vele szemben.

A Torvényszék elutasitotta ezt az érvelést. Pontositotta, hogy amennyiben az érintett vallalkozas
nem tesz eleget az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kotelezettségvallalasi
hatarozatnak, a Bizottsdg nem koteles Ujrainditani az eljarast az emlitett vallalkozassal szemben,
hanem e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A Bizottsdg mérlegelési jogkore
kiterjed az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és 24. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak alkalmazasara is, amelyek értelmében birsagot vagy kényszeritd birsdgot szabhat
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ki a vallalkozasokra, ha ezek nem tartjdk be az emlitett rendelet 9. cikke alapjan meghozott
hatérozatban kotelezévé nyilvanitott kotelezettségvallalast.

Tovédbba a Torvényszék szerint, mivel a Bizottsdgnak azt, hogy az Unié érdekében all-e
a panasz kivizsgdlasa, az ligy relevans jogi és ténybeli elemeire tekintettel kell mérlegelnie,
figyelembe kell vennie azt a koriilményt, hogy a helyzet aszerint valtozhat, hogy ez a panasz
a kotelezettségvallalasi hatdrozat esetleges megszegésére, illetve az EUMSZ 101. vagy az
EUMSZ 102. cikk esetleges megsértésére vonatkozik. Mivel ugyanis a kotelezettségvallalasok
be nem tartdsat altaldban egyszerlbb bizonyitani, mint az EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikk
megsértését, a kotelezettségvallaldsok be nem tartdasanak megallapitasdhoz sziikséges vizsgalati
intézkedések terjedelme fészabdly szerint korlatozottabb. Mindazonaltal ebbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy ilyen esetben a Bizottsdgnak szisztematikusan uUjra kellene inditania az
eljarast, és birsagot vagy kényszerité birsdgot kellene kiszabnia. Ez a megkozelités ugyanis azt
eredményezné, hogy az 6t az 1/2003 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése, 23. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja és 24. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében megilleté hataskorok kotott
hataskorré alakulnanak at, ami nem felelne meg e rendelkezések szovegének. Ezzel kapcsolatban
a Torvényszék pontositotta, hogy a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a valamely nemzeti
versenyhatésdg altal egy vallalkozassal szemben elfogadott intézkedéseket, amikor azt mérlegeli,
hogy az Unié érdekében all-e az ezen vallalkozassal szembeni eljarasnak a kdtelezettségvallalasai
be nem tartasa miatt, birsdg vagy kényszeritd birsag kiszabdsa érdekében torténd ujrainditasa.
E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy a jelen ligyben a Bizottsagnak
az eljards Ujrainditasat és a panasszal érintett vallalkozassal szembeni birsdg vagy kényszerit6
birsag kiszabasat megtagado hatarozata nem tartalmazott nyilvanvalé mérlegelési hibat.

2. AzEUMSZ 101. cikk terliletét érintd fejlemények
a)  ABizottsdg illetékessége

A 2014. februdr 27-i InnoLux kontra Bizottsdg itélet (T-91/11, EBHT, fellebbezett, EU:T:2014:92)
alapjaul szolgalé Ugyben megsemmisités irdnti keresettel fordultak a Torvényszékhez
a Bizottsagnak az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6l6 megdéllapodas’
53. cikke alkalmazdasara vonatkoz6 eljardsban hozott hatdrozatdval szemben. E hatérozattal
a Bizottsag azért szankciondlta a felperest, mert az kartellben vett részt a folyadékkristalyos (a
tovabbiakban: LCD) kijelzék vilagszintl piacan. Keresetének aldtamasztasara a felperes tobbek
kozott azt allitotta, hogy a Bizottsag a ,feldolgozott termékek Utjan megvalésulé EGT-beli
kozvetlen eladasok” jogilag téves fogalmat alkalmazta a birsag kiszamitasa tekintetében relevans
eladasok értékének meghatarozasakor. A felperes szerint e fogalom alkalmazasaval a Bizottsag
mesterségesen athelyezte a jelen lgyben széban forgd eladasok tényleges helyét, és ezaltal
tullépte illetékességének hatarait.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértése két

Osszetevobdl 4ll6 magatartast foglal magdban, azaz a kartell [étrehozasat és annak végrehajtasat.
Amennyiben a végrehajtasra vonatkozo feltétel teljesiil, a Bizottsdg arra vonatkozé joghatésaga,

7 Az Eurdépai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 11. fejezet,
52. kotet, 3. 0.).
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hogy az ilyen magatartasokra az uniés versenyszabdlyokat alkalmazza, a terlletiség elvén alapul,
amely a nemzetkozi kdzjog altaldnosan elismert elve.®

Marpedig ha egy vilagszintU kartell versenyellenes célra irdnyul, akkor a belsé piacon valésul meg
azon puszta tény miatt, hogy a kartellel érintett termékeket ezen a piacon értékesitik. A Torvényszék
ugyanis hangsulyozta, hogy valamely kartell végrehajtasa nem jelenti sziikségszer(ien azt, hogy
az konkrét hatast gyakorol a piacra, mivel azon kérdés, hogy a kartell konkrét hatast fejtett-e ki
a résztvevok altal alkalmazott drakra, csupan a birsadg 6sszegének kiszamitasa érdekében a kartell
stlyanak meghatarozasa szempontjabol relevans, feltéve hogy a Bizottsag ugy hatéroz, hogy
ezt a szempontot veszi alapul. Ezzel 6sszefiiggésben a végrehajtas koncepcidja l1ényegében
a vallalkozas versenyjogi fogalman alapul, amely donté szerepet jatszik a Bizottsdg e jog
alkalmazasdra vonatkozd versenyjogi illetékességének behatéroldsaban. Tehdt amennyiben
az a villalkozas, amelyhez a felperes tartozik, részt vett az EGT-n kivul létrejott kartellben,
a Bizottsagnak fel kell tudnia Iépni az ezen vallalkozas magatartasa altal a belsé piacon a versenyre
kifejtett hatasokkal szemben, és ki kell tudnia szabni egy olyan birsagot, amely ardnyban all az
ezen kartellnek az emlitett piacon a versenyre kifejtett karos hatasaval. A Torvényszék szerint
ebbdl az kévetkezik, hogy a jelen ligyben ,a feldolgozott termékek Utjan megvalésulé EGT-beli
kozvetlen eladdsok” beszamitdsaval a Bizottsag nem terjesztette ki jogellenesen a Szerzédésekben
meghatdarozott versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos eljarasokra vonatkozo illetékességét.

b) A birsag kiszamitasa
- Az eladasok értéke — Osszetevék és késztermékek

A fent hivatkozott InnoLux kontra Bizottsdg itéletben a Torvényszéknek meg kellett hataroznia
a kartellel érintett eladdsok értékét is, melyet a Bizottsag a kiszabdasra keril6 birsag alapdsszegének
meghatarozasara haszndl. A felperes e tekintetben azzal érvelt, hogy a Bizottsag a kartellel
érintett LCD-ket tartalmazoé késztermékek eladasait vette figyelembe, amelyek tekintetében
a megtamadott hatdrozatban semmiféle jogsértést nem allapitottak meg, és amelyek nem alltak
kozvetlen vagy akar kdzvetett kapcsolatban az e hatdrozatban megallapitott jogsértéssel.

A Torvényszék rdmutatott, hogy ha a Bizottsag nem alkalmazta volna e médszert, akkor a birsag
0sszegének kiszamitdsakor nem vehette volna figyelembe a kartellel érintett LCD-k kartellben
részt vevd, vertikdlisan integralt vallalkozasok altali eladasainak jelentds hanyadat, jéllehet ezek
az eladasok sértették az EGT-beli versenyt. A Torvényszék szerint a Bizottsagnak figyelembe
kellett vennie a jogsértés érintett piacra gyakorolt hatdsanak mértékét, és ennek érdekében alapul
vehette a felperesnek a kartellel érintett LCD-kkel elért forgalmat — feltéve, hogy ahogyan a jelen
tgyben is, e forgalom az EGT-vel sszefiiggésben all6 eladasok eredménye volt — mint olyan
objektiv tényezdt, amely pontosan mutatja a kartellben valé részvétele tiszta versenyre gyakorolt
karos hatasanak mértékét. Emellett nem lehetett megdllapitani, hogy a Bizottsag a kartellel érintett
LCD-kkel kapcsolatban lefolytatott vizsgalatot felhasznalta volna az ezen LCD-ket tartalmazé
késztermékekkel kapcsolatos jogsértés megallapitasara. Ugyanis ahelyett, hogy a kartellel érintett
LCD-ket az azokat tartalmazé késztermékekhez hasonléknak tekintette volna, a Bizottsag kizarolag
a birsag 6sszegének kiszamitasa érdekében csupan azt dllapitotta meg, hogy a felpereshez hasonlé
vertikdlisan integralt vallalkozasok tekintetében a késztermékek eladasi helye egybeesik a kartell

8 A Bizottsag illetékességérdl lasd tovabba a 2014. junius 12-i Intel kontra Bizottsdg itélettel (T-286/09,
EBHT [Kivonatok], fellebbezett, EU:T:2014:547) kapcsolatban ,Az EUMSZ 102. cikk teriiletét érint6 fejlemények”
cimet visel6 3. pont alatt kifejtetteket.
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targyat képezé 6sszetevé harmadik személyek szdmara torténd eladasanak helyével, amely tehat
nem ugyanattél a vallalkozastol szarmazik, mint amely ezt az 6sszetevét gyartotta.

- Szamitdsi mod és irdanymutatasok

A 2014. februar 6-i ACG-Treuhand kontra Bizottsdg itélet (T-27/10, EBHT, fellebbezett, EU:T:2014:59)
lehetéséget adott a Torvényszék szamdra arra, hogy pontositsa a Bizottsag mérlegelési jogkorének
terjedelmét a birsagok megallapitasardl sz6l6 2006. évi irdnymutatas alkalmazasa soran.? A jelen
Ugyben a felperes azt éllitotta, hogy a Bizottsdg megsértette a birsdgok megallapitasardl sz6lo
2006. évi irdnymutatast, mivel egyfel6l a vele szemben a megtdmadott hatarozatban kiszabott
birsdgokat nem ataldnyként kellett volna megallapitani, hanem a jogsértéshez kapcsoldédo
szolgdltatasok nyujtasaért kapott dijak alapjan, masfelél a Bizottsagnak figyelembe kellett volna
vennie a felperes fizetési képességét.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy bar a birsagok megallapitasarél sz6l6 2006. évi iranymutatas
nem mindsitheté olyan jogi szabdlynak, amelyet az adminisztraci6 mindenképpen koteles
betartani, a gyakorlatot kifejezé olyan magatartasi szabalyt tartalmaz, amelytél az adminisztracié
konkrét esetben nem térhet el anélkiil, hogy azt ne indokolna meg. Mindazondltal az, hogy
a Bizottsdg a birsdgok megdllapitasardl szolé 2006. évi irdnymutatas elfogadasaval korlatozta
a sajat mérlegelési jogkorét, nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsag lényeges mérlegelési
mozgasterének fennmaradasdval. A birsagok megallapitdsardl szolé 2006. évi iranymutatds
37. pontjabol ugyanis kitlinik, hogy egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos ligy esetében az
elrettentd hatds elérésének sziikségessége indokolhatjik, hogy a Bizottsag eltérjen a birsagok
megallapitdsdnak az emlitett irdnymutatasban meghatarozott altaldnos médszertanatol. Marpedig
a Torvényszék a jelen Gigyben ramutatott, hogy a felperes nem volt jelen a jogsértések altal érintett
piacokon, igy a jogsértéshez kdzvetleniil vagy kdzvetetten kapcsolédé szolgaltatasai eladasi értéke
egyaltalan nem, vagy nem relevans médon jelent meg a felperes széban forgd jogsértésekben valé
részvételének az érintett piacokra gyakorolt hatasaban. Ennélfogva a Bizottsag szamara lehetetlen
volt a felperes altal az érintett piacokon megvalositott eladasok értékét figyelembe venni, és
nem tudta alapul venni a felperes altal kapott dijazas 0sszegét sem, mivel utébbi egyaltaldn nem
képviselte az emlitett értéket. Az Gigy ezen sajatos korlilményei tették lehetévé, s6t kdtelezévé
a Bizottsdg szdmara, hogy eltérjen a birsdagok megallapitdsardl sz6l6 2006. évi irdnymutatastol
annak 37. pontja alapjan. Ennélfogva a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag helyesen
jart el, amikor eltért a birsdgok megallapitasardl szoldé 2006. évi iranymutatdsban kifejtett
modszertantdl, a birsdg 6sszegét ataldnyként dllapitva meg, és végeredményben az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott felsé hatart meg nem haladéan.

- Az eladasok értéke — Gondatlansag — Korlatlan felllvizsgalat

A fent hivatkozott Innolux kontra Bizottsdg itéletben (EUT:2014:92) a Torvényszéknek
pontositania kellett korlatlan felllvizsgalati jogkorének terjedelmét azon esetre nézve, amikor
a versenyszabdlyok alkalmazésara iranyul6 eljarassal érintett vallalkozds nem mukodik egyiitt.

A Torvényszék e tekintetben emlékeztetett arra, hogy azon vallalkozas, amelyhez a Bizottsag
az 1/2003 rendelet 18. cikkének rendelkezései alapjan informacidkérést intéz, koteles aktivan
egylttmkodni, és az e rendelet 23. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseiben el6irt kiilon birsag
szabhato ki vele szemben, amely teljes forgalmanak 1%-4aig terjedhet, amennyiben szandékosan

® Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol szolo
irdnymutatas (HL 2006. C 210., 2. 0.).
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vagy gondatlansagbdl téves vagy félrevezetd informaciéval szolgal. Ebbél kovetkezik, hogy
a Torvényszék korlatlan felllvizsgalati jogkdrében eljarva adott esetben figyelembe veheti
a véllalkozas egylttmikodésének hidnyat, és kovetkezésképpen nodvelheti a vele szemben az
EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk megsértése miatt kiszabott birsag 6sszegét, feltéve
hogy e vallalkozast ugyanezen magatartasért nem szankciondltdk kilon birsdggal az 1/2003
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének rendelkezései alapjan. A jelen Gigyben azonban a Térvényszék
megallapitotta, hogy az a korlilmény, hogy a felperes hibdkat kovetett el, amikor a Bizottsagnak
a relevans eladasok értékének kiszamitasahoz sziikséges adatokat szolgaltatta, mivel abba
belefoglalta a kartellel érintetteken kiviili termékek eladasat is, nem enged arra kovetkeztetni,
hogy a felperes olyan mértékben megszegte volna egylttmikodési kotelezettségét, hogy azt
a birsag 6sszegének meghatdrozasa soran figyelembe kellett volna venni. A Térvényszék ugyanazt
a mddszert alkalmazva, mint amelyet a Bizottsadg hasznalt a megtdmadott hatérozatban, ugy itélte
meg, hogy a birsag 0sszegét 288 millié eurdra kell csdkkenteni.

- Sulyosito koérilmények — Visszaesés

A 2014. marcius 27-i Saint-Gobain Glass France és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-56/09 és
T-73/09, EBHT, EU:T:2014:160), a jarmdipari liveg piacara vonatkozé kartell tigyében a Torvényszék
a visszaesésnek a Bizottsag altal kiszabott birsaggal kapcsolatos kovetkezményeirdl hatarozott.
A szankciondlt vallalkozasok egyike ugyanis 1984-ben és 1988-ban hasonlé jogsértések miatt
a Bizottsag korabbi hatarozatainak cimzettje volt. A felperesek vitattak, hogy rajuk nézve visszaesés
esetét lehetne megallapitani.

E tekintetben a Torvényszék kimondta, hogy nem fogadhaté el, hogy a Bizottsdg a visszaesés
mint sulyosité koriilmény megallapitasa soran ugy tekinthesse, hogy valamely vallalkozast olyan
kordbbi jogsértésért kell felel6ssé tenni, amely miatt a Bizottsag e vallalkozast hatarozatban nem
szankcionalta, és amelynek megallapitasa soran e vallalkozas részére kifogaskozlést nem kildott,
aminek kovetkeztében e vdllalkozds szdmara nem tette lehetévé, hogy a kordbbi jogsértést
megallapité hatarozat elfogadasahoz vezet6 eljaras soran eléadja érveit annak vitatasa érdekében,
hogy a koradbbi hatarozat valamely cimzett tarsasagaval esetleges gazdasagi egységet alkot.
Kovetkezésképpen a jelen ligyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az 1988. évi hatérozatot
a Bizottsdg nem vehette figyelembe a visszaesés megdllapitasdhoz. Ezzel szemben a Bizottsag
nem kovetett el hibat, amikor e célbdl az 1984. évi hatarozatra hivatkozott. A Térvényszék szerint
ugyanis az, hogy korilbelll tizenhdrom éves és nyolc hénapos idétartam telt el ezen hatarozat
meghozatala és a megtamadott hatdrozatban szankcionalt jogsértés kezdete kdzott, nem jelentette
akadalyat annak, hogy a Bizottsag az aranyossag elvének megsértése nélkiil megallapithassa, hogy
a felperesek altal alkotott vallalkozasnak fennallt a hajlama a versenyszabalyok megszegésére.

Masfel6l a Torvényszék pontositotta, hogy tekintettel arra, hogy jogszerlien csak az elsé
hatarozatot lehetett figyelembe venni a visszaesés megallapitasa érdekében, és hogy e hatarozat
esett id6ében tdvolabb a megtdmadott hatarozatban hivatkozott jogsértés kezdetének idépontjatol,
a felperesek jogsérté6 magatartadsanak megismétlése kevésbé sulyos, mint ahogyan azt a Bizottsag
megallapitotta. A Torvényszék ezért ugy dontdtt, hogy a széban forgd birsdg Osszegének
a visszaesés miatti szazalékos novelését 30%-ra mérsékli, és ebbdl kifolydlag a felperesekre
kiszabott birsdg 0sszegét csdkkenti.

3. AzEUMSZ 102. cikk terlletét érintd fejlemények
ATorvényszék tevékenységét ebben az évben a 2014. junius 12-i Intel kontra Bizottsdg itélet (T-286/09,

EBHT [Kivonatok], fellebbezett, EU:T:2014:547) alapjaul szolgalé tigy hatarozta meg. A Toérvényszék
el6tt azon hatdrozattal szemben inditottak keresetet, amelyben a Bizottsag 1,06 millidrd euré
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0sszeg( rekordbirsagot szabott ki az Intel Corp. amerikai mikroprocesszor-gyartéra amiatt, hogy az
2002 és 2007 kozott az uniods versenyszabdlyokat megsértve visszaélt eré6folényével a processzorok
vildgpiacan, olyan stratégiat folytatva, amely az egyetlen komoly versenytarsa piacrél valé
kiszoritasat célozta. Ezen Ugy alkalmat adott a Torvényszéknek, hogy jelentés pontositasokat
tegyen a Bizottsdg illetékességével,’® a jogsértés bizonyitdsanak modjaval, az ugynevezett
.Kizarélagossagi” engedményekkel, az ,alcazatlan korlatozasoknak” nevezett magatartasokkal,
valamint a kiszabott birsadg 6sszegének megallapitasaval kapcsolatban.

A Torvényszék mindenekel6tt megerdsitette, hogy a Bizottsdg joghatdsdganak nemzetkdzi kdzjog
alapjan valé igazolasa érdekében elegendd azt bizonyitani, hogy a visszaélésszer(i magatartas
mindsitett (vagyis azonnali, jelentds és elérelathatd) hatésai, vagy végrehajtasa az EGT-n belll
valésult meg. Ezek a bizonyitas alternativ, nem pedig kumulativ médjai. E tekintetben a Bizottsag
nem koteles bizonyitani konkrét hatasok fenndllasat. A Torvényszék szerint annak vizsgalata
érdekében, hogy a visszaélésszerii magatartas Union bellli hatasai jelentések-e, nem lehet
elszigetelten vizsgdlni az egységes és folyamatos jogsértést alkotd kiilonb6zé magatartasokat.
Elegendd, ha az egységes jogsértés egészében véve alkalmas a jelentds hatasok kivaltasara.

Ezt kovetéen a Torvényszék hangsulyozta, hogy nincs helye olyan altaldnos szabdly
megallapitasdnak, amely szerint valamely harmadik vallalkozas arra vonatkozé nyilatkozata, hogy
az er6folényben 1évé vallalkozas bizonyos magatartast tanusitott, Ghmagaban soha nem lehet
elegend6 az EUMSZ 102. cikk megsértését megvalositd tények bizonyitasahoz. A jelen ligyhoz
hasonl6 esetekben, amelyekben nem tdnik ugy, hogy a harmadik vallalkozasnak barmilyen
érdeke fliz6dne ahhoz, hogy alaptalanul vadolja az eré6félényben [évé véllalkozast, a harmadik
véllalkozas nyilatkozata fészabaly szerint 6nmagdaban elegendé lehet a jogsértés fennalldsanak
bizonyitasahoz.

Masfel6l a Torvényszék ramutatott, hogy az eréfolényben lévé vallalkozas altal nyujtott
engedmények visszaélésszerlinek mindsitését illetéen az engedmények harom kategéridjat kell
megkiilonboztetni: mennyiségi engedmények, kizarélagossagi engedmények és az esetlegesen
vasarléi hliség kialakulasat eredményezé engedmények. A kizdrélagossagi engedmények, amelyek
megadasanak feltétele az, hogy az ligyfél sziikségleteinek teljes egészét vagy jelentds részét az
er6folényben 1évé vallalkozastdl szerezze be, ellentétesek a torzuldsmentes verseny céljaval
a belsé piacon, amennyiben ezen engedményeket ilyen vallalkozas alkalmazza. A kizarélagossagi
engedmény versenykorldtozasra valo alkalmassaga azon alapul, hogy kizdrélagos beszerzésre
0sztonozheti az lgyfelet. Marpedig az ilyen 6sztdnzés fennadlldsa nem fligg attédl a kérdéstol,
hogy az engedmény ténylegesen csdkkent vagy megszlint-e, ha megsértették a kizarélagossagi
feltételt, amelyhez biztositasat kapcsoltak. A kizardlagossagi engedmények ugyanis — kivételes
korilményektdl eltekintve — nem az ilyen pénziigyi elényt igazolé gazdasagi szolgaltatdson
alapulnak, hanem céljuk a vasarlé megszerzése, vagy vélasztasi lehetéségének megsziintetése vagy
korlatozasa a beszerzési forrasokat tekintve, illetve mas termelék piacra jutasanak akadalyozasa. Az
ilyen tipusu engedmény eréfolénnyel vald visszaélésnek minésiil, ha nyujtasanak nincs objektiv
igazolé oka. Az eréfolényben lévé véllalkozas altal nyujtott kizarélagossagi engedmények
jellegiiknél fogva alkalmasak a verseny korlatozasara és a versenytarsak piacrol valoé kizarasara.
A Torvényszék szerint ezért a Bizottsdg az adott Ugyben nem volt koteles elvégezni az ligy
korilményeinek értékelését annak bizonyitdsa érdekében, hogy az engedmények konkrét vagy
lehetséges kiszorité hatdssal jartak. E tekintetben a Torvényszék rdmutatott, hogy a kizarélagossagi

A Bizottsdg illetékességérdl lasd tovabba a fent hivatkozott InnoLux kontra Bizottsdg itélettel (T-91/11,
EU:T:2014:92) kapcsolatban ,Az EUMSZ 101. cikk teriletét érinté fejlemények” cimet visel6 2. pont alatt
kifejtetteket.
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engedmény biztositdsa a megkeriilhetetlen kereskedelmi partner részérél — mint amilyen az
er6folényben 1évé beszallitd — szerkezetileg nehezebbé teszi a versenytdrs szamara, hogy vonzé
arajanlatot tegyen, vagyis, hogy belépjen a piacra. Ezzel 6sszefliggésben az er6folényben lévé
véllalkozas éltal nyujtott kizarélagossagi engedményekkel érintett piaci részesedés esetlegesen
alacsony volta nem zarja ki ezen engedmények jogsérté jellegét. Az er6folényben [évé vallalkozas
tehdt nem igazolhatja a kizdrélagossagi engedmények nyujtasat egyes ligyfelek részére azzal
a koriilménnyel, hogy a versenytdrsak tovabbra is szabadon szallithatnak mas lgyfelek részére.
Ehhez hasonléan, az er6folényben [évé vallalkozas nem igazolhatja az engedmény azon feltétel
mellett torténé nyujtasat, hogy az ligyfél egy piac adott szegmensében szinte kizarélagosan téle
eszkozol beszerzést, azon koriilmény révén, hogy ezen ligyfél a tobbi szegmensben tovabbra is
szabadon eszkdzolhet beszerzést a versenytarsaktol. Masfeldl a Torvényszék megallapitotta, hogy
nem sziikséges az ugynevezett ,as efficient competitor test” révén ellenérizni, hogy a Bizottsag
helyesen vizsgélta-e meg az engedmények arra valé alkalmassagat, hogy a felpereshez hasonléan
hatékony versenytarsat kiszoritsanak a piacrol.

A Torvényszék emellett rdmutatott, hogy az ,alcdzatlan korldtozdsoknak” nevezett
gyakorlatok - melyek lényege, hogy az er6félényben [évé vallalkozas bizonyos feltételek mellett
fizet az Gigyfeleinek azért, hogy azok valamilyen médon késleltessék, mell6zzék vagy korlatozzak
a versenytars termékeinek forgalmazasat - alkalmasak arra, hogy nehezebbé tegyék a versenytars
piacra |épését, és sértik a verseny szerkezetét. E gyakorlatok barmelyikének alkalmazdsa az
EUMSZ 102. cikk értelmében vett eré6fdlénnyel vald visszaélésnek mindsil. A Torvényszék szerint
ugyanis a kiszoritd hatds nem kizarélag akkor valésul meg, ha lehetetlenné teszik a versenytéarsak
szamara a piacra valé belépést, hanem akkor is, amikor a belépés nehezebbé valik. A Torvényszék
azt is hangsulyozta, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa szempontjabdl a versenyellenes cél és
hatas bizonyitdsa egyes esetekben 6sszekeveredhetnek. Amennyiben ugyanis bebizonyosodik,
hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas magatartdsdval megvaldsitandé cél a verseny korlatozésa,
e magatartasnak szintén ugyanilyen hatdsa lehet. Az er6folényben [évé vallalkozas versenyellenes
célt kovet, ha célzottan megakaddlyozza egy meghatarozott versenytars termékével felszerelt
termékek forgalmazasat, mivel ehhez egyediil az az érdeke fliz6dhet, hogy artson ez utébbinak.
Az er6folényben 1évé vallalkozast kiilonos felelésség terheli azért, hogy az érdemeken alapulé
versenytdl idegen magatartassal ne korldtozza a kdzos piacon a hatékony és torzuldsmentes
versenyt. Marpedig az, hogy meghatarozott versenytars termékeivel felszerelt termékek
forgalmazasanak akadalyozasaért ellenszolgaltatasként fizet az Gigyfeleknek, egyértelmiien nem
tartozik az érdemeken alapul6 verseny korébe.

Végil a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy amikor a Bizottsag a birsdgok megallapitasardl sz6l6
2006. évi irdnymutatas 22. pontja alapjan a jogsértés sulyossaga fliggvényében meghatérozza az
eladasok értékének figyelembe veendé aranyat, nem koteles enyhité koriilményként tekintetbe
venni a konkrét hatds hianyat, ha az emlitett aranyt a jogsértés sulyossdga meghatarozasanak
befolydsoldsara alkalmas mas tényezék igazoljak. Ezzel szemben, amennyiben a Bizottsag ezen
arany novelése érdekében helyénvaldnak itéli, hogy a jogsértés altal a piacra gyakorolt tényleges
hatast figyelembe vegye, akkor olyan konkrét, hitelt érdemlé és kielégité bizonyitékokat kell
szolgaltatnia, amelyek lehetévé teszik annak mérlegelését, hogy a jogsértés ténylegesen hogyan
befolyasolhatta az emlitett piacon fennallé versenyt. Kovetkezésképpen a Torvényszék a keresetet
teljes egészében elutasitotta, és helybenhagyta a Bizottsdg hatédrozatét, valamint az Intelre
kiszabott birsagot, amely a versenyszabdlyok megsértésének megallapitasara iranyuld eljaras
keretében egyetlen vallalkozasra valaha kiszabott legnagyobb mértéki birsag volt.
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4. Az o6sszefonodasok teriiletét érintd fejlemények

A 2014. szeptember 5-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg itélet (T-471/11, EBHT, fellebbezett,
EUT:2014:739) alapjaul szolgalé Ugyben azon hatdrozattal szemben inditottak keresetet
a Torvényszék el6tt, amelyben a Bizottsdg a Lagardere/Natexis/VUP 6sszefonddast engedélyezé
bizottsdgi hatdrozathoz csatolt kotelezettségvallaldsok cimén Ujra és visszahaté hatallyal
jovahagyta a Wendel Investissement SA-t mint az atruhdzott eszkdzok atvevojét.

A Torvényszék miutédn ramutatott, hogy a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve nem zarta volna
ki, hogy a Bizottsag, ha ezt célszerlinek itéli, visszavonja az 6sszefonddast feltételesen engedélyezd
vitatott hatdrozatot, emlékeztetett arra, hogy noha ez utébbi elv fészabaly szerint nem teszi
lehet6évé, hogy valamely aktus id6ébeli hatdlydnak kezd6 idépontjat az aktus kozzététele elétti
idépontban allapitsak meg, ettdl kivételesen el lehet térni, ha azt az elérendé cél megkoveteli.
A jelen lgyben az Ujabb, visszahaté hatalyu jovahagyd hatérozat elfogadasa tobb kozérdeki
cél teljesitésére irdnyult. Az Uj hatdrozat ugyanis a Torvényszék altal megallapitott jogellenesség
orvoslasat célozta, amely kozérdeki célnak mindsil. Masfelél az Uj hatdrozat annak a joghézagnak
a betoltésére iranyult, amelyet az elsé jovahagyd hatdrozat megsemmisitése eredményezett,
ennélfogva a 4064/89/EGK rendelet" alkalmazasi korébe tartozé vallalkozasok jogbiztonsagénak
védelmét célozta. Ezzel 6sszefliggésben a Torvényszék tovabba pontositotta, hogy noha valamely
kdzigazgatdsi aktus megsemmisitését kdvetéen a kibocsatojanak uj, a korabbit felvalté aktust
kell hoznia, abbdl az idépontbdl kiindulva, amelyben a megsemmisitett aktust meghoztak,
az akkor hatdlyos rendelkezések, illetve az akkor relevans ténybeli korlilmények alapjan, uj
hatdrozatdban mas indokokra is hivatkozhat, mint amelyekre az elsé hatdrozatat alapitotta.
Az 0Osszefonodasok ellenbrzése ugyanis azon versenyhelyzet jovére vonatkozd elemzését
koveteli meg, amely a jovében az 6sszefondddasbol kdvetkezhet. A jelen ligyben a Torvényszék
szerint a Bizottsagnak sziikségképpen utdlag kellett elemeznie azt a versenyhelyzetet, amely
az 0sszefonddasbdl kovetkezett, ennélfogva jogosan vizsgalta meg, hogy az azon kériilmények
alapjan végzett elemzését, amelyekrél a megsemmisitett hatdrozat meghozatalakor tudomasa
volt, megerdsitették-e az ezen idépontot kdvetd idészakra vonatkozd adatok.

Masfel6él, ami a tovabbruhdzott eszkozok atvevdje fliggetlenségének feltételét illeti,
a Torvényszék ramutatott, hogy valamely Osszefondddssal kapcsolatban e feltétel tobbek
kozott az dtvevé arra vonatkozéd képességének biztositasara irdnyul, hogy hatékony és 6nallé
versenytarsnak megfelelé magatartast tudjon tanusitani a piacon, anélkil hogy stratégidjat és
dontéseit az atruhazo befolyasolhatna. E fliggetlenséget a két tarsasdg kozotti téke-, pénziigyi,
Uzleti, személyzeti és anyagi kapcsolatok vizsgalata alapjan lehet értékelni. A jelen lgyben
a Torvényszék megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy az atvevd egyik igazgatdja egyidejlleg
az atruhazé fellgyeldbizottsaganak és konyvvizsgdld bizottsdganak is tagja volt, nem volt
Osszeegyeztethetetlen az emlitett fliggetlenségi feltétellel. A Torvényszék szerint e feltételt
tiszteletben tartottak, mivel a Bizottsag kérésére az atvevé az elsé jovahagyo hatarozat elfogadasa
elétt formalis kotelezettséget vallalt egyrészt arra, hogy e személy az e tarsasag kijelolésének
jovahagyasat kovetd egy éven belll megszinteti tisztségeit a tarsasagnal, masrészt pedig
arra, hogy ezen idészakban nem vesz részt az igazgatétanacs és mas belsé bizottsagok olyan
tanacskozéasaiban, amelyek a csoport kiad6i tevékenységeire vonatkoznak, tovabba hogy nem kap
semmilyen, a kiaddi agazatra vonatkozo bizalmas informaciét e tarsasag igazgatoéitdl vagy vezetd
munkavallaléitol.

" Avallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6lo, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanacsi rendelet
(HL L 395, 1. 0, helyesbités: HL 1990. L 257., 13. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. 0.).
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Allami tdmogatdsok
1.  Elfogadhatésag

Ebben az évben az itélkezési gyakorlat hasznos pontositasokat hozott az allami tdmogatasok terén,
tobbek kdzott a személyében valo érintettség fogalmat illetéen.”

A 2014. julius 17-i Westfélisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband kontra Bizottsdg itélet
(T-457/09, EBHT, EU:T:2014:683) alapjaul szolgdlé Ugyben az a kérdés merilt fel, hogy
a tamogatasban részesil6é bank részvényese bizonyos feltételek mellett az e tamogatast a belsé
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitd hatarozat altal személyében érintettnek tekintheté-e.

Emlékeztetve arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely személy, hacsak nem
tud az eljarashoz fliz6d6, azon tarsasag érdekétdl elkiloniilé érdeket igazolni, amelyet az unids
aktus érint, és amelynek tékéjében e személy részesedéssel rendelkezik, ezen aktussal szemben
nem védelmezheti masként az érdekeit, mint hogy e tarsasdg tagjaként gyakorolja a jogait,
mig keresetinditdsra maga a tarsasag jogosult, a Torvényszék megvizsgalta, hogy a felperesnek
fennallt-e az eljardshoz fliz6d6, a tdmogatdsban részesilé bankétdl elkllonilé érdeke
a megtamadott hatdrozat megsemmisitése kapcsan. A Torvényszék e tekintetben rdmutatott,
hogy a felperesnek jél elkiloniilé érdeke allt fenn a megtamadott hatdrozat mellékletébe
foglalt eladasi kotelezettség kapcsan. E kdtelezettség ugyanis kizarélag a részvényeseket érinti,
akik kotelezé hatéaridék mellett kénytelenek lemondani a tdamogatasban részesilé bankra
vonatkozd tulajdonjogukrol, annak érdekében, hogy a tdmogatast jévahagyjak. Az emlitett
banknak ezzel szemben e kdtelezettség alapjan, amely nem érintette vagyonat, és nem hatérozta
meg piaci magatartasat, semmilyen Iépést nem kellett tennie. Ugyanakkor a megtamadott
hatarozatban szereplé egyéb feltételek kapcsan — amelyek koézott a tdmogatasban részesiild
bank mérlegféosszegének csokkentésére vonatkozd feltételek is szerepeltek — a Torvényszék
megjegyezte, hogy azok az emlitett bank lizleti tevékenységére vonatkoztak. E bank az e feltételek
jogellenességére vagy sziikségtelenségére vonatkozéd barmilyen érvet el6adhatott volna
a megtamadott hatarozattal szemben benyujtott keresetben. A Torvényszék azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az eladasi kotelezettség kivételével a megtdmadott hatarozatban szereplé feltételek
tekintetében a felperes eljarashoz fliz6d6 érdeke 6sszeolvadt a tdmogatasban részesilé bank
eljarashoz fliz6d6 érdekével, igy a felperest az emlitett hatdrozat személyében nem érintette.
Megallapitotta azt is, hogy ezzel szemben a felperest személyében érintette e hatdrozat annyiban,
hogy a tamogatas jovahagyasat az eladasi kotelezettség tiszteletben tartasahoz kapcsoltak.

2. Erdemi kérdések
a)  Azallamitdmogatas fogalma

A 2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsdg itéletben (T-219/10, EBHT, EU:T:2014:939)
és a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itéletben (T-399/11, EBHT, EU:T:2014:938)
a Torvényszéknek a szelektivitas fogalmarol kellett hataroznia, amely valamely intézkedés allami
tamogatdssa mindsitésének meghatarozé szempontja.

12 Az dllami tamogatasok terén a végrehajtasi intézkedéseket tartalmazoé rendeleti jelleg( jogi aktus fogalmardl
l4sd tovabbd a fent hivatkozott 2014. szeptember 26-i Dansk Automat Brancheforening kontra Bizottsdg itélettel
(EU:T:2014:839) kapcsolatban ,Az EUMSZ 263. cikk alapjan elSterjesztett keresetek elfogadhatésdga” részben
fent kifejtetteket.
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Ebben az (igyben a Bizottsdg azon hatarozatardl volt szé, amely a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a  kilfoldi illetéségl  vallalkozasokban  valé
részesedésszerzés addlevonasanak spanyol szabdlyozasat. E hatarozatot harom Spanyolorszagban
letelepedett vallalkozds tdmadta meg a Torvényszék elétt, amelyek az érintett szabalyozas
vitatott hatdrozatban valé allami tAmogatdssa mindsitését kifogasoltak, tobbek kdzott az emlitett
szabalyozas szelektivitasanak hianyara hivatkozva.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a széban forgd szabalyozas
szelektiv jellegét. E tekintetben a Torvényszék mindenekel6tt rdmutatott, hogy még ha bizonyitast
is nyerne a referenciakerettél — a jelen Gigyben a tarsasagi adé altaldnos rendszerétdl, konkrétan
az Uzleti és cégérték addzéasara vonatkozd szabalyoktol — vald eltérés vagy az az aldli kivétel
fennallasa, ez 6nmagaban nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az intézkedés az unids
jog értelmében elényben részesit ,bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos aruk termelését”, mivel
ezen intézkedés a priori minden vallalkozas szamara hozzaférhet6. A Torvényszék ezt kdvetben
jelezte, hogy a vitatott szabdlyozas nem a vdllalkozasok vagy aruk termelésének egy sajatos
kategoridjara, hanem a gazdasagi Ugyletek valamely kategéridjara vonatkozott. Az ugyanis
alkalmazando volt minden, kilfoldi tarsasagban valé, 5%-nal nagyobb olyan részesedésszerzésre,
amelyet legaldbb egy évig megszakitas nélkil birtokoltak.

MasfelSl a Torvényszék elutasitotta a szelektivitasra vonatkozé érvet, amely azon alapulhatott
volna, hogy a szabalyozas kizardlag a tarsasagok meghatérozott, bizonyos befektetéseket kilfoldon
realizdlé csoportjainak nyujtott kedvezményt. Az ilyen megkozelités minden olyan adoulgyi
intézkedés szelektivitdsanak megallapitdsahoz vezethetett volna, amelynek alkalmazasa bizonyos
feltételekhez kotott, akkor is, ha a kedvezményezett vallalkozdsok semmilyen olyan sajatos
jellemzével nem birnak, amely lehetévé tenné mas vallalkozasoktél valé megkiilonboztetésiiket,
azonkivil, hogy teljesitik azon feltételeket, amelyektél az intézkedés alkalmazasa fligg.

Végiil a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az érintett allam tertletén lévé vallalkozasok
0sszességét kilonbségtétel nélkiil elényben részesitd intézkedés a szelektivitds szempontjabdl
nem minésilhet allami tdmogatasnak. Masfel6l valamely intézkedés szelektivitasanak
megallapitdsa az ugyanazon tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé vallalkozasok
kategoriai kozotti, nem pedig egy tagallam vallalkozésai és a tobbi tagallam vallalkozasai kdzotti
eltéré6 banasmodon alapul. A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az a tény, hogy
valamely intézkedés az egyik tagallamban adokoteles vallalkozasokat elényben részesiti a tobbi
tagallamban adoékoteles véllalkozasokhoz képest, nevezetesen mivel megkonnyiti a belfoldon
letelepedett vallalkozadsok részesedésszerzését a kilfoldon letelepedett vallalkozasok tékéjében,
nem befolyasolja a szelektivitas kritériumdanak elemzését, és adott esetben csupan a verseny és
a kereskedelem érintettségének megallapitasat teszi lehetévé.

A 2014. szeptember 9-i Hansestadt Liibeck kontra Bizottsdg itélet (T-461/12, EBHT [Kivonatok],
fellebbezett, EU:T:2014:758) alapjaul szolgald Gigyben ugyancsak valamely intézkedés szelektivitasi
feltétele allt a vita kozéppontjaban. A jelen ligyben a liibecki repiilétér (Németorszag) dijszabasara
vonatkozé szabdlyozasnak az emlitett repilétérre vonatkozo kiilonb6zé intézkedésekkel szemben
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditasat elrendeld bizottsagi hatarozatban
valé allami tdamogatassd mindsitésérél volt szo. Liibeck varosa vitatta e mindsitést azon az alapon,
hogy a vitatott szabalyozast nem lehetett Ugy tekinteni, mint amely szelektiv jelleggel bir.

A Torvényszék, amelyhez az emlitett hatarozat részleges megsemmisitése iranti keresettel
fordultak, emlékeztetett arra, hogy valamely intézkedés szelektivitdsanak értékelése céljabol meg
kell vizsgalni azt, hogy az adott jogrendszer keretében ezen intézkedés bizonyos vallalkozasok
szamara elényt jelent-e mas, hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1évé vallalkozasokkal
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Osszevetve. Mindazonaltal a Torvényszék pontositotta, hogy az allami tdmogatds fogalma nem
vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kilonbséget tesznek a vallalkozasok kozott, és
kovetkezésképpen a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiilonboztetés azon rendszer
természetébdl vagy belsé felépitésébdl ered, amelynek ezen intézkedések a részét képezik.

Ezzel 6sszefliggésben, adott agazatban konkrét létesitmény vagy szolgaltatas igénybevételével
kapcsolatban valamely kdzjogi szervezet altal megallapitott dijszabas bizonyos vallalkozasokkal
szembeni esetlegesen szelektiv jellegének értékelésekor figyelembe kell venni kiilonésen az
ezen létesitményt vagy szolgaltatast ténylegesen vagy potencidlisan igénybe vevd vallalkozasok
0sszességét, és meg kell vizsgalni, hogy ezek koziil csak egyesek részesiilnek vagy részesilhetnek-e
esetleges elényben. Azon viéllalkozasok helyzete, amelyek nem akarjak vagy nem tudjak a széban
forgo létesitményt vagy szolgaltatast igénybe venni, az elény fennallasdnak értékelésekor igy
nem kozvetleniil relevans. Mas széval a valamely kdzjogi szervezet altal rendelkezésre bocsatott
létesitmény vagy szolgdltatds igénybevételével kapcsolatban e szervezet dltal megallapitott
dijszabasbdl all6 intézkedés szelektiv jellege csak az emlitett jogalany tényleges vagy potencialis
Ugyfeleire és a széban forgod konkrét létesitményre vagy szolgaltatasra tekintettel értékelheté, és
nem vizsgalhaté kilondsen az agazat hasonlo létesitményeket vagy szolgaltatasokat rendelkezésre
bocsatdé mas vallalkozéasainak Gigyfeleire tekintettel. Ahhoz, hogy a kdzjogi szervezet altal konkrét
[étesitmények rendelkezésre bocsatdsa vagy szolgdltatdsok nyujtdsa keretében biztositott
esetleges elény bizonyos vallalkozasokat elényben részesitsen, az is szliikséges, hogy mas, ezen
[étesitményt vagy szolgaltatast igénybe vevd vagy igénybe venni kivané vallalkozasok ne
részesliljenek vagy ne részesiilhessenek az e jogalany altal e konkrét keretben nyujtott emlitett
elénybdl.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék a jelen ligyben megallapitotta, hogy 6nmagaban az
a korllmény, hogy a vitatott szabdlyozas kizarélag a liibecki repiilSteret hasznalé |égitarsasdgokra
vonatkozik, nem relevans tényezé annak megallapitdsahoz, hogy e szabalyozas szelektiv jelleggel
birt.

b)  Altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasok

A 2014. julius 11-i DTS Distribuidora de Television Digital kontra Bizottsdg itélet (T-533/10, EBHT,
fellebbezett, EU:T:2014:629) alkalmat adott a Torvényszék szamara, hogy emlékeztessen azon
elvekre, amelyek az 4ltalanos gazdasagi érdek szolgéltatasok, és kiilondsen a mdlsorszolgaltatasok
terén a Bizottsag hatarozatainak unios birdsag altali felllvizsgalatat szabalyozzak.

Ezen itélet alapjaul az azon hatadrozattal szemben inditott kereset szolgalt, amelyben a Bizottsag
a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta a Spanyol Kirdlysag altal a kozszolgalati radios
és televizidés misorszolgdltatd szamdra nyujtani tervezett, és a kdzszolgalati misorszolgaltatas
finanszirozasi rendszerét médositd torvényen alapuld allami tdmogatast.

A Torvényszék pontositotta, hogy a tagdllamok a kozszolgdlati mdsorszolgaltatasi feladat
meghatarozasat és szervezetének kialakitasat illetéen széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.
Ennélfogva a Bizottsag &ltal e tekintetben gyakorolt ellenérzés korlatozott. Mivel a Bizottsdg
értékelése Osszetett gazdasagi tényekre vonatkozik, e téren a Bizottsdg hatdrozatanak Torvényszék
altali fellilvizsgélata még korlatozottabb. A Torvényszék altali fellilvizsgalat annak ellenérzésére
korlatozddik, hogy a széban forgé intézkedés nyilvanvaléan nem megfelelé-e a kdvetett célhoz
viszonyitva. Figyelemmel a kozszolgalati misorszolgaltatds meghatarozasat illetéen a tagallamok
rendelkezésére all6 széles mérlegelési mozgastérre, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem zarja
ki azt, hogy valamely tagdllam e kozszolgaltatds tdg meghatarozdsa mellett dontson, és egy
mUsorszolgaltatd szervezetet bizzon meg kiegyensulyozott és valtozatos mlsorok nyujtasanak
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feladataval, amely magaban foglalhatja sportesemények tovabbkozvetitését és filmek sugdrzasat
is. Ennélfogva kizarélag azon tény, hogy valamely kdzszolgélati mlsorszolgaltaté a tartalmak
megszerzésének piacan versenyben van a magdanszereplékkel, és bizonyos esetekben 6 szerzi
meg e tartalmakat, Shmagaban nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a Bizottsag nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el.

A Torvényszék szerint azonban az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével nem egyeztethet6 0ssze az,
ha valamely misorszolgdltaté szervezet a piacon a maganszereplékkel szemben versenyellenes
gyakorlatot folytat. Nem tekintheté gy, hogy e magatartas szlikséges lenne a kozszolgaltatasi
feladatanak ellatasahoz.

Emellett e rendelkezés masodik mondatabal kitlinik, hogy a kozszolgaltatasi feladat elldtasa nem
befolydsolhatja a kereskedelmet az Unié érdekével ellentétes mértékben, az EU-Szerzédést és az
EUM-Szerzédést kiegészitd, a tagallamokban térténd kdzcélu misorszolgaltatas rendszerérdl sz616
29. jegyz6konyvbol pedig kitlinik, hogy a kdzszolgalati misorszolgéltaté finanszirozasa az Union
beliili kereskedelmi feltételeket vagy a versenyt nem befolydsolhatja a kozos érdekkel ellentétes
mértékben. Ebbdl kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy valamely kdzérdekd
feladattal megbizott gazdasagi szerepld javara bevezetett tdmogatasi program nem felel meg
e feltételeknek, a tdmogatasi programnak lényegesen, és olyan mértékben kell befolyasolnia
a kereskedelmet és a versenyt, amely a tagdllamok altal kovetett célkitlizésekhez képest
nyilvanvaléan aranytalan. Ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani ilyen befolydsolas fennallasat,
bizonyitani kell, hogy a mdsorszolgaltatds nemzeti piacdn maganszerepléként folytatott
tevékenység kizart vagy rendkiviil nehézzé valt, ami a jelen Gigyben nem nyert bizonyitast.

A 2014. julius 16-i Zweckverband Tierkérperbeseitigung kontra Bizottsdg itélet (T-309/12, fellebbezett,
EU:T:2014:676), akarcsak a német allam altal a Zweckverband TierkGrperbeseitigung kontra Bizottsdg
Ugyben szerepld bizottsdgi hatarozattal szemben inditott kereset nyoman kihirdetett 2014. julius
16-i Németorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-295/12, fellebbezett, EU:T:2014:675) lehet6séget adott
a Torvényszéknek, hogy ismét az altaldnos gazdasagi érdeki szolgdltatasok meghatarozasaval
foglalkozzon.

A Torvényszék e tekintetben emlékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatérozasat illetéen, hogy mit
tekintenek altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasnak. Kévetkezésképpen e szolgaltatdsoknak
valamely tagallam 4&ltali meghatdrozasidt a Bizottsdg kizarélag nyilvanvalé hiba esetén
kérdéjelezheti meg. igy ahhoz, hogy ilyennek lehessen minésiteni, az érintett szolgaltatasnak olyan
altalanos gazdasagi érdeknek kell megfelelnie, amely sajatos jellemzékkel bir a gazdasagi élet mas
tevékenységeit jellemzé érdekhez képest. Ezzel 6sszefliggésben a Torvényszék pontositotta, hogy
a GEMO-itéletbdl™ eredd azon elv, amely szerint az allattetemek és a vagdhidakon keletkezett
hulladék artalmatlanitdsa altal okozott pénziigyi terhet ugy kell tekinteni, mint amely az
allattenyészték és a vagohidak gazdasagi tevékenységének velejardja, alkalmazandé az allatokat
sujtéd jarvanyok esetére fenntartott tartalékkapacitasokkal jaro koltségekre is. E kdvetkeztetés
vonatkozik egyébként a ,szennyezé fizet” elv alkalmazasara is. igy a Térvényszék szerint a Bizottsag
nem sértette meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, amikor
azt allapitotta meg, hogy a német hatésagok az éallatokat sujtéd jarvanyok esetére fenntartott
artalmatlanitasi tartalékkapacitasok altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasnak valé minésitésével
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el. A Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot akkor

13 2003. november 20-i GEMO-itélet (C-126/01, EBHT, EU:C:2003:622).
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sem, amikor a felperes gazdasagi elényének fenndllasat allapitotta meg, mivel a megtamadott
hatdrozattal érintett idészakban az Altmark Trans és Regierungsprdsidium Magdeburg itéletben'
meghatarozott kritériumok egyuttesen egyetlen idépontban sem alltak fenn.

c¢)  Abelsé piaccal sszeegyeztethet6 allami tdmogatas

Ebben az évben a belsd piaccal 6sszeegyeztethetd allami tdamogatasok témakorében kilondsen
harom hatarozat érdemel figyelmet.

El6szor is, a fent hivatkozott Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband kontra Bizottsdg
itéletben (EU:T:2014:683) a Torvényszéknek azon hatarozat jogszerlségérdl kellett hataroznia,
amelyben a Bizottsdag megallapitotta, hogy a német dllam altal valamely pénzintézet szerkezetének
atalakitasara nyujtott tamogatds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban eléirt bizonyos
feltételek mellett 6sszeegyeztethetd a belsé piaccal.

A Torvényszék ramutatott, hogy amikor az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan az allami
tamogatasoknak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetésége értékelésére vonatkozd széles
mérlegelési mozgasterével élve a Bizottsag elbirja, hogy a tamogatas engedélyezése érdekében
az érintett tagallamnak kotelezettséget kell vallalnia egy olyan terv mellett, amely lehetévé teszi
bizonyos konkrét jogszerl célok elérését, akkor a Bizottsdg nem koteles kifejteni az e terv altal
el6éirt minden egyes intézkedés sziikségességét, sem arra torekedni, hogy kizarélag a lehet6
legkevésbé korlatozo intézkedéseket irja el azok koziil, amelyek alkalmasak arra, hogy biztositsak
egyrészt a tamogatas kedvezményezettjének hosszu tavu életképességét, masrészt azt, hogy
a tdmogatas ne torzitsa tulzott mértékben a versenyt. Kizarélag akkor all fenn ez a helyzet, ha az
érintett tagallam el6zetesen egy kevésbé korlatozo szerkezetatalakitasi terv vonatkozasaban vallalt
kotelezettséget, amely ugyanolyan helytadll6 médon megfelel e céloknak, vagy ha e tagallam
jelezte, hogy ellenzi egyes intézkedések felvételét az emlitett tervbe, és azzal az indokkal vallalt
annak vonatkozasaban kotelezettséget, hogy a Bizottsdg véglegesen azt kdzolte vele, hogy ezen
intézkedések hidanydban a tdmogatast nem fogja engedélyezni, mivel a tdmogatas nyujtasanak
az emlitett intézkedések tiszteletben tartasa feltételéhez kotése ezekben az esetekben nem
tudhaté be az érintett tagallamnak. A jelen Gigyben, mivel a Bizottsdg nem tekintette Ugy, hogy az
Eszak-Rajna-Vesztfélia tartomany (Németorszag) javéra vallalt garancia csak bizonyos intézkedések
végrehajtasat eldird szerkezetdtalakitasi terv mellett engedélyezhetd, a Torvényszék gy vélte, hogy
nem logikus azt megkovetelni, hogy a Bizottsag jeldlje meg azokat az indokokat, amelyek miatt
a tdmogatas engedélyezésére vonatkozoé hatarozatanak feltétele ezen intézkedések végrehajtasa.
Hasonld érvelés alapjan a Torvényszék masfel6l megdallapitotta, hogy az ardnyossag elvének
tiszteletben tartdasa nem koveteli meg azt, hogy a Bizottsag a szerkezetatalakitasi tdmogatas
engedélyezését a tamogatds kedvezményezettje életképességének helyreallitdsahoz és a verseny
sulyos torzuldsanak elkeriiléséhez szigoruan sziikséges intézkedésekhez kdsse, amennyiben ezek
az intézkedések olyan szerkezetatalakitasi terv részét képezik, amely vonatkozdsaban az érintett
tagallam kotelezettséget vallalt.

Végil a Torvényszék jelezte, hogy az EUMSZ 345. cikk, amely szerint ,[a] Szerz6dések nem
sérthetik a tagallamokban fennallé tulajdoni rendet”, nem akaddalyozza meg a Bizottsagot
abban, hogy az olyan vallalkozdas szamara nyujtott allami tdmogatds engedélyezését, amelynek
szerkezetatalakitason kell atesnie, annak eladdsahoz kdsse, amennyiben ez hosszu tavu
életképességének biztositasat célozza.

% 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprdsidium Magdeburg itélet (C-280/00, EBHT, EU:C:2003:415).
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Masodszor a 2014. aprilis 8-i ABN Amro Group kontra Bizottsdg itélet (T-319/11, EBHT, EU:T:2014:186)
alapjaul szolgalé ligy a Bizottsdg azon hatdrozatara vonatkozott, amelyben a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta a holland dllam 4altal a felperes javéra végrehajtott
intézkedéseket. E hatarozatban - bizonyos jellegl és bizonyos minimalis méretl felvasarlasok
kivételével — haroméves felvasarlasi tilalom szerepelt, amelyet 6t évre lehetett meghosszabbitani
abban az esetben, ha harom év elteltével a holland allam tovabbra is 50%-0s részesedéssel
rendelkezik a felperesben.

A Torvényszék, amely eldtt e hatarozattal szemben keresetet inditottak, jovahagyta a Bizottsag
elemzését, amely szerint a felvasarldsoknak a tamogatott jogalany életképességének biztositasat
kell célozniuk, amely azt is jelenti, hogy minden olyan allami tdmogatas utjan finanszirozott
felvasarlds, amely nem szigorian szikséges annak biztositdsahoz, hogy helyredlljon
a kedvezményezett tarsasag életképessége, sérti a tdmogatds szigordan minimalis szintre valé
korlatozasanak elvét. Mivel a jelen ligyben a cél annak elérése volt, hogy a tdmogatasban részesuld
bank pénzét a tdmogatds visszafizetésére hasznaljdk fel azel6tt, hogy a bank barmely Gjabb
felvasarlast hajtana végre, a Torvényszék kimondta, hogy a barmilyen szektorban tevékenykedé
véllalkozasokra kiterjedd, legaldbb 5%-0s részesedésszerzésre vonatkozé felvasarlasi tilalom
megfelel a bizottsagi kozleményekben, és kiilondsen a szerkezetatalakitasrél sz616 kozleményben'
foglalt elveknek. A tilalom id6tartamat illetéen noha a szerkezetatalakitasrél sz616 kbzlemény nem
hataroz meg konkrét idétartamot a tAmogatas minimalis szlikséges szintre vald csokkentésének
biztositasa céljabdl el6irt felvasarlasi tilalmakra vonatkozéan, a Torvényszék pontositotta,
hogy mivel a szerkezetatalakitasrél sz6lé kozlemény 23. pontja hivatkozik a kedvezményezett
szerkezetatalakitasara, arra lehet kovetkeztetni, hogy az ilyen intézkedés megalapozottnak
tekinthet6 addig, amig e kontextus fennall. Ebbdl a Torvényszék azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy nem lehetett megallapitani, hogy a Bizottsag megsértette a kozleményeket - és kiilondsen
a szerkezetatalakitasrol sz616 kozleményt — azaltal, hogy a vitatott tilalomra vonatkozdan 6téves
maximalis id6tartamot hatdrozott meg.

Végiil a Torvényszék hangsulyozta, hogy a megtamadott hatarozat nem azonositotta az allami
tulajdont az allami tdmogatdssal, és meghatarozott olyan objektiv indokot, melynek alapjan
a kedvezményezett bank tobbségi dllami irdnyitasa e kontextusban viszonyitasi elem volt, igy nem
allhatott fenn az allami tulajdonnal szembeni hatranyos megkilonboztetés.

Harmadszor a 2014. december 3-i Castelnou Energia kontra Bizottsdg itéletben (T-57/11, EBHT,
EUT:2014:1021) a Torvényszék pontositotta azon feltételeket, amelyek mellett az allami
tamogatasok Bizottsdg altali ellendrzése keretében figyelembe kell venni az uniés jog
kornyezetvédelmi szabdlyait. A jelen igyben a felperes az unids jog tobb kornyezetvédelemre
vonatkozé rendelkezése alapjan vitatta azon hatdrozatot, amelyben a Bizottsag a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta a Spanyol Kirdlysag altal a spanyol eredet( szenet hasznalé
villamosenergia-termelés javara létrehozott rendszert.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy amennyiben a Bizottsdag az allami
tamogatasokra vonatkozo eljarast alkalmazza, a Szerzédés altaldnos rendszere alapjan koteles
tiszteletben tartani az allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezések és az allami tdmogatasokra
vonatkozo rendelkezésektdl eltéré egyéb konkrét rendelkezések kdzotti koherenciat, és ekképpen
értékelni a széban forgd tamogatas Osszeegyeztethetéségét e konkrét rendelkezésekkel.

5 A pénzilgyi szektor életképességének helyredllitdsarol és a jelenlegi valsdgban hozott szerkezetatalakitasi
intézkedéseknek az éllami tdmogatési szabalyok alapjan végzett értékelésérdl szol6 bizottsagi kdzlemény
(HL 2009.C 195.,9.0.).
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Ugyanakkor az ilyen kotelezettség csak a tdmogatds azon feltételei tekintetében terheli
a Bizottsagot, amelyek e tekintetben olyan elvélaszthatatlanul 0sszefliggenek a tdmogatas céljaval,
hogy nem lenne lehetséges azokat kiilon-kilon vizsgélni. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék
ramutatott, hogy noha az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdgnak valamely tdmogatasi
intézkedésnek az allami tdmogatasokra vonatkozé uniés jogi szabalyok szempontjabdl valo
értékelése soran figyelembe kell vennie az EUMSZ 11. cikkben szereplé, kornyezetvédelemhez
kapcsolodd kovetelményeket, az unids birdsadg ilyen kotelezettséget a kornyezetvédelemhez
kapcsolodé célokat kovetd tdmogatasok értékelésénél irt elé a Bizottsag szamara, mivel ezen
tamogatasok az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) vagy c) pontja alapjan 6sszeegyeztethetének
nyilvanithatok a belsé piaccal. Ezzel szemben a nem kdrnyezetvédelmi célt kdvetd tdmogatasi
intézkedés értékelése soran a Bizottsdg nem koteles a tdmogatds és a vele elvalaszthatatlanul
0sszefliggé feltételek vizsgalatanal figyelembe venni a kdrnyezetvédelmi szabalyozast.

Ezenkivil, amennyiben az alapligyben szerepl6h6z hasonld, a villamosenergia-ellatas
biztonsaganak garantaldsat célzd tamogatast az uniés jog kornyezetvédelmi rendelkezéseinek
megsértése miatt kellene a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlenné nyilvanitani, annak ellenére,
hogy az megfelel az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alkalmazasi feltételeinek, ez sértené a nemzeti
hatdsagokat az altaldanos gazdasagi érdekl szolgdltatas bevezetése terén megilleté mérlegelési
jogkort, és ennek megfeleléen kiterjesztené a Bizottsag jogkoreit az EUMSZ 106., 107. és 108. cikk
altal rd ruhazott hataskorok gyakorlasa soran. Marpedig a Bizottsag altal ebben az 6sszefliggésben
gyakorolt hataskorok és a tamogatdsok 6sszeegyeztethetdségére vonatkozo sajatos vizsgalat nem
[éphet a kotelezettségszegési eljards helyébe, amely révén a Bizottsdg az unids jog valamennyi
rendelkezésének tagallamok altali tiszteletben tartaséat biztositja. Mindenesetre a Torvényszék
hangsulyozta, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy az a tény, hogy az emlitett
intézkedés folytan nétt a hazai eredeti szénnel m(ikédé erémdivek szén-dioxid-kibocsatasa (CO,),
illetve, hogy nétt a kibocsatasi jogok ara, nem eredményezte a Spanyolorszagban 6sszességében
kibocsatott szén-dioxid mennyiségének névekedését.

Szellemi tulajdon
1. K6z0sségi védjegy
a) Feltétlen kizaré okok

2014-ben a Torvényszék itélkezési gyakorlata pontositasokkal szolgalt a 207/2009/EK rendelet'®
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a megkilonboztetd képesség hianyan alapul6
feltétlen kizéro ok vonatkozasaban.

A 2014. januar 16-i Steiff kontra OHIM (Pliissdllat fiilének k6zépsé részén taldlhaté fémgomb) itélet
(T-433/12, EU:T:2014:8) és Steiff kontra OHIM (Pliissdllat fiilének k6zépsé részén taldlhaté fémgombos
szdvetcimke) itélet (T-434/12, EUT:2014:6) alapjaul szolgalé két tigyben a Torvényszéknek azon
hatdrozatok ellen benyujtott keresetek targydban kellett dontenie, amelyekkel a Belsé Piaci
Harmonizacidés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbezési tanacsa
a bejelentett védjegyek megkiilonboztetd képességének hidnya miatt megtagadta egyrészrél
eqgy plussallat flilének k6zépso részén talalhaté gombbdl alld6 megjeldlés, masrészrél egy plissallat
fllének kbzépsd részén talalhaté gombos szovetcimkébdl allé megjeldlés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozasat.

16 A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (HLL 78., 1. 0.).
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E tekintetben a Torvényszék elészor is megallapitotta, hogy a bejelentett védjegyek egybeolvadnak
a plussallatok egyik lehetséges megjelenésével. ,Poziciovédjegyként” ugyanis sziikségképpen
egybeolvadtak a plissallatok megjelenésével, mivel ha a gombot és a szovetcimkét nem rogzitik
tartésan a megjelolt aruk valamely pontosan meghatarozott részére, e védjegyek nem léteznek.
Raadasul a gombok és a kisméretli cimkék a plissallatok kialakitdsanak szokasos elemeit alkotjak.
Mivel a fogyasztoknak nem szokasa, hogy az aruk kereskedelmi szarmazasat olyan megjelolések
alapjan vélelmezzék, amelyek egybeolvadnak az emlitett aruk megjelenésével, a bejelentett
védjegyeknek jelentés mértékben el kellett volna térnilik az agazat normaitdl és szokasaitol.

Méarpedig mivel egyrészrél a gombok és cimkék a plussallatok kialakitasanak szokasos elemeit
képezik, masrészrél pedig a fogyasztok hozzaszoktak ezen aruk, azok megjelenésének és
lehetséges kialakitasanak igen nagyfoku véltozatossdgdhoz, a Torvényszék kimondta, hogy
a gomboknak és a szévetcimkéknek a plissallat flléhez valé rogzitése, ami valdjaban hétkdznapi
kombinaciot hoz létre, amit a vasarlokozonség diszitd elemként észlel, egyaltaldn nem tekinthetd
rendkivilinek. Kovetkezésképpen a Torvényszék szerint a célkdzonség annak alapjan nem
vélelmezheti a kereskedelmi szarmazas jelzését. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a széban
forgo védjegyek nem rendelkeztek a sziikséges megkllonboztetd képesség minimalis fokaval.

b)  Viszonylagos kizaré okok

A 2014. 4prilis 9-i Pico Food kontra OHIM — Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE) itéletben (T-623/11,
EBHT, EU:T:2014:199) a Torvényszék tobb — tehenet abrazol6 és széelemeket tartalmazé - 4bras
védjegy kozotti Osszetéveszthetdséget vizsgalta.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy jollehet igaz, hogy az (itk6z6 megjeldlések bizonyos vizualis
hasonlésagot mutatnak a tehenet abrazold abras elem kozos jelenléte miatt, ezen elem a jelen
Ugyben az érintett aruk vonatkozdsdaban célzé jellegl, és ezért csekély megkilonboztetd
képességgel rendelkezik. Ezenkivil ramutatott, hogy még annak feltételezése esetén is,
hogy a koradbbi védjegyek a relevans terlileten torténé hasznalat révén szerzett fokozott
megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek, a fellebbezési tanacs nem tévedett annak a jelen
Ugyben valé megallapitasaval, hogy az érintett vasarlokdzonség vonatkozasaban az érintett aruk
azonossaga ellenére nem 4all fenn az dsszetéveszthet6ség. A Torvényszék szerint a fellebbezési
tanacs valoban figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a kordbbi védjegyek adott esetben
hasznalat révén szerzett fokozott megkllonbozteté képességet szerezhettek a relevdns
terlileten, de jogosan dllapitotta meg, hogy ezen esetleges korilmény nem teszi lehetévé
az Osszetéveszthetéségre vonatkozo kovetkeztetés levonasat. E tekintetben a Torvényszék
pontositotta, hogy kilénbség van akozott, ha a megjeldlések Osszehasonlitdsa keretében
megallapitjdk, hogy az Osszetett védjegyet alkoté egyik elem csekély megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik, és akdzott, ha az Gsszetéveszthetéség atfogd értékelése keretében
megallapitjak, hogy valamely korabbi védjegy rendelkezik-e hasznalat révén szerzett fokozott
megklildnboztet6 képességgel, vagy sem.

A 2004. december 11-i Coca-Cola kontra OHIM - Mitico (MASTER) itélet (T-480/12, EBHT,
EU:T:2014:1062) alapjaul szolgalé ligyben a Torvényszéknek azon hatdrozat jogszer(iségét kellett
megvizsgélnia, amellyel az OHIM masodik fellebbezési tandcsa helyben hagyta a felperes ltal
a Master kozosségi abras védjegy bejelentésével szemben benyujtott felszélalast elutasito
hatarozatot.

El8szor is a TOrvényszék megjegyezte, hogy az (itk6z6 megjeldlések, azaz egyrészrél a stilizalt

»Coca-cola” szavakbdl vagy a stilizalt ,C” betlibdl all6 korabbi megjeldlések, masrészrél pedig
a stilizalt ,master” szébdl all6 bejelentett megjeldlés, amely felett egy arab kifejezés talalhatd,
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nyilvanvalé vizudlis kilonbségeket mutatnak. A Torvényszék azonban megjegyezte, hogy
e megjeldlésekben vizudlisan hasonlé elemek is taldlhatok a jelenkori Uzleti életben nem
szokvdanyos betltipus kozds haszndlatanak kdszonhetéen. A Torvényszék szerint a hasonlésagok
és kllonbségek atfogd értékelésébol kovetkezik, hogy az (itkdz6 megjeldlések, legalabbis
a ,Coca-Cola” korabbi kbzosségi dbras védjegyek és a bejelentett ,Master” védjegy kdzott csekély
mérték( vizudlis hasonldésag all fenn, ahol a hangzasbeli és fogalmi kiilonbségeiket a nagyobb
jelentéséggel biro, atfogod vizualis hasonlésagaik ellensulyozzék. Ezzel szemben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a ,C" kordbbi nemzeti védjegy — kiilondsen annak révidsége miatt -
kilonbozik a bejelentett védjegytdl.

Emlékeztetve arra, hogy az itk6z6 megjeldlések kozotti — akdr csekély mértéki — hasonlésag
fenndllasa a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasanak feltétele, és e hasonldsag
foka az emlitett megjeldlések kozott fennallé kapcsolat értékelésének egyik jelentds tényezéje,
a Torvényszék ramutatott, hogy az annak megdllapitasara iranyuld atfogd értékelés, hogy
fennall-e az érintett vasarlokozonség képzetében az (itkozé védjegyek kozotti kapcsolat, arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy tekintettel az emlitett védjegyek kdzotti hasonldsag — akar csekély —
mértékére, fennall annak veszélye, hogy e vasarlokdzonség ilyen kapcsolatot hozhat Iétre. Annak
megallapitasat kdvetéen, hogy a fellebbezési tandcs nem hatarozott a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének valamennyi alkalmazasi feltételérél, a Torvényszék jelezte, hogy nem feladata,
hogy a megtdmadott hatdrozat jogszerlsége vizsgdlatanak keretében arrél elsé izben hatarozzon.
Arra kovetkeztetett, hogy a fellebbezési tandcs feladata az emlitett alkalmazasi feltételek vizsgélata,
figyelembe véve az (itk6z6 megjeldlések kozotti kétségtelendl csekély, de ahhoz elegend6 mértékd
hasonlésagot, hogy az érintett vasarl6k6zonség az emlitett megjeldléseket rokonitsa egymadssal.

A Torvényszék, amelynek a korabbi védjegy megkiilonboztetd képessége vagy johirneve
tisztességtelen kihaszndalasanak fogalmat is értékelnie kellett, hangsulyozta, hogy e kihasznalas
kilonosen akkor allapithaté meg, ha valamely megbecsiilésnek 6rvendé védjegy kihasznélasara
vagy nyilvanvaléan él6skodd moédon torténd kizsakmanyoldsara tesznek kisérletet, és hogy erre
ezért az ,él6skodés veszélye” kifejezéssel utalnak. E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy
a fellebbezési tandcs jelen ligyben végzett értékelése nem allt 6sszhangban az itélkezési gyakorlat
altal kialakitott azon elvvel, amely szerint az él6skodés veszélye a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése alapjan tobbek kozott valdszinlségi elemzésbdl eredd logikai kdvetkeztetések
alapjan és az érintett kereskedelmi dgazat szokasos gyakorlatdt, illetve az adott ligyre vonatkozé
valamennyi egyéb korilményt, igy tobbek kozott a korabbi védjegyek jogosultja aruinak
csomagoldsahoz hasonlé csomagoldsoknak a bejelentett védjegy jogosultja altali hasznalatat
figyelembe véve is megallapithaté. Tekintettel arra, hogy ezen itélkezési gyakorlat lehetévé teszi
a bejelentett védjegy jogosultjanak szandékaira vonatkozé, fent emlitett valdszinliségi elemzés
elvégzéséhez sziikséges valamennyi bizonyiték figyelembevételét, a Torvényszék kimondta,
hogy a fellebbezési tanacs tévedést kovetett el azzal, hogy elutasitotta a bejelentett védjegy
kereskedelmi hasznélatara vonatkozoéan a felperes altal eléterjesztett bizonyitékokat. Azon érvnek,
amely szerint a felperes e bizonyitékokra a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjan
alapuld bitorlasi kereset keretében is hivatkozhat, nincs jelentésége, mivel az figyelmen kivdil
hagyja az emlitett rendelet rendszerét és az e rendelet 8. cikkében meghatarozott felszélalasi
eljaras céljat, amely abban all, hogy a jogbiztonsag és a megfelelé lgyintézés elve alapjan
biztositsa, hogy ne kertljenek lajstromozésra olyan védjegyek, amelyek hasznalatat a birésagok
elétt késébb eredményesen kifogasolni lehet.

Q) Eljarasi kérdések
A 2014. marcius 5-i HP Health Clubs Iberia kontra OHIM - Shiseido (ZENSATIONS) itéletben (T-416/12,

EU:T:2014:104) a Torvényszék pontositotta, hogy az a kérilmény, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikke
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szerint a lajstromozas viszonylagos kizaré okaival 6sszefliggé eljarasban a hivatal a vizsgalat soran
a felek altal el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
igényekhez kotve van, nem jelenti azt, hogy az OHIM-nak ugy kell tekintenie, hogy az egyik fél altal
elétte eléadott barmely allitdas megalapozott, amennyiben azt a masik fél nem vitatja.

Ezenkivil a 2014. szeptember 25-i Peri kontra OHIM (Zsalukapocs formdja) itéletben (T-171/12, EBHT,
EU:T:2014:817) a Torvényszék kifejtette, hogy fészabaly szerint a kozosségi védjegybejelentésben
szerepld aruk vagy szolgaltatasok jegyzékének a fellebbezési tandcs megtamadott hatarozatanak
elfogadasa utan torténd, a 207/2009 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
korlatozasa nem érintheti az emlitett hatérozat jogszerliségét, amely a Torvényszék elétt vitatott
egyetlen hatérozat. Mindazondltal a Torvényszék szerint az OHIM fellebbezési tanacsanak
hatérozata bizonyos esetekben csak az érintett kozosségi védjegy lajstromozasa irdnti kérelemben
szereplé jegyzékben taldlhaté bizonyos drukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatos részében is
megtamadhaté a Torvényszék elétt. llyen esetben e hatdrozat az ugyanezen jegyzékben szerepld
mas aruk vagy szolgdltatasok tekintetében jogerds lesz. Ily médon a védjegybejelenté altal
a Torvényszék elétt, tehat a fellebbezési tandcs hatarozatat kovetéen benyujtott azon nyilatkozat,
miszerint az eredeti kérelemben szerepl6é egyes aruk tekintetében visszavonja a bejelentését,
olyan nyilatkozatnak értelmezhetd, amely szerint a megtamadott hatarozat csak az érintett
aruk fennmarado része tekintetében vitatott, vagy — ha ilyen nyilatkozatot a Térvényszék elétt
folyamatban 1évé eljaras késdi szakaszaban tesznek — részleges elallasnak mindsil.

Azonban, ha a kozosségi védjegybejelentésben szereplé arujegyzék korlatozasaval a védjegy
bejelentdjének nem az a célja, hogy egy vagy tobb arut kivonjon e jegyzékbdl, hanem hogy
azok egy vagy tobb jellemzéjét megvaltoztassa, nem lehet kizérni, hogy e valtoztatasnak
hatésa lehet a kdzbdsségi védjegynek az OHIM férumai altal a kdzigazgatasi eljaras soran végzett
vizsgalatara. llyen korilmények kozott e mddositadsnak a Torvényszék elétti eljarasi szakaszban
torténé elfogadasa egyenértéki lenne a jogvita targyanak az eljaras tovabbi részében torténd,
a Torvényszék eljarasi szabalyzata 135. cikkének 4. §-aban tiltott megvaltoztatasaval. gy az ilyen
korlatozast a Torvényszék nem veheti figyelembe a kereset megalapozottsaganak vizsgalatakor.

Ezenkivil a 2014. oktéber 8-i Fuchs kontra OHIM - Les Complices (Kbrben lévé csillag) itéletben
(T-342/12, EBHT, EU:T:2014:858), a Torvényszék a felperes ahhoz kapcsolédoé eljarashoz fiz6dé
érdeke fennmaraddasanak kérdésben hatarozott, hogy vitassa a védjegybejelentésével szemben
benyujtott felszélalasnak azt kdvetéen helyt adé hatarozatot, hogy az OHIM hatdrozataban
megallapitotta a felszélalas alapjaul szolgald korabbi védjegy megsz(inését.

E tekintetben a Torvényszék eldszor is hangsulyozta, hogy mivel a kereset elfogadhatésaganak
feltételei, kiilonosen az eljarashoz fiz6d6 érdek hidnya, az eljardsgatléd okok fennallasa miatti
elfogadhatatlansag korébe tartoznak, az 6 feladata annak hivatalbdl valé ellenérzése, hogy
a felperesnek tovabbra is fennall-e az ilyen hatérozat hatalyon kivil helyezéséhez fliz6d6 érdeke.
Ezen ellenérzés elvégzése soran rdmutatott, hogy a felszélalas alapjaul szolgalé védjegyoltalom
megszlinése, amennyiben a megszlinésre csak a fellebbezési tanacsnak az emlitett védjegyen
alapuld felszolaldsnak helyt adé hatdrozatat kdvetéen keriil sor, nem jar az utdbbi hatdrozat
visszavondsaval vagy hatalyon kivil helyezésével. A védjegyoltalom megszlinésének megallapitasa
esetén ugyanis a 207/2009 rendelet 55. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen
a kozosségi védjegyoltalmat ugy kell tekinteni, mintha ahhoz a megsz(inés megallapitasara
irdnyuld kérelem benyujtasatol kezdédéen nem flizédtek volna az e rendeletben meghatérozott
joghatdasok. Ezzel szemben ezen idépontig a kdzosségi védjegyoltalomhoz az emlitett rendelet
VI. cimének 2. fejezetében meghatarozott joghatasok flizédtek. Kovetkezésképpen az az allaspont,
hogy a jogvita targytalanna valik, amennyiben az eljaras soran hatarozat sziiletik a védjegyoltalom
megszinésének megallapitasardl, a Torvényszék esetében arra vezet, hogy a megtamadott
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hatdrozat elfogadasat kovetéen felmeriild olyan indokokat kell figyelembe vennie, amelyek nem
befolydsoljadk az emlitett hatarozat megalapozottsdgat, és nincsenek hatdssal azon felszélalasi
eljarasra, amelynek a hatélyon kivil helyezés iranti kereset az eredménye.

Egyébirant az ilyen hatdrozatnak a Torvényszék altali hatalyon kiviul helyezése esetén annak
a keletkezésére visszahatd hatalya hatdlyon kiviil helyezése olyan elénnyel jarhat a felperes
szamara, amelyet az okafogyottsdag megallapitdsa nem biztosit a szamara. Amennyiben ugyanis
a Torvényszék kimondja a részleges okafogyottsagot, a felperes csupan tjabb védjegy-bejelentési
kérelmet nyujthat be az OHIM-hoz a védjegye tekintetében, azzal hogy e kérelemmel szemben
a jovében a megszlint kordbbi kozdsségi védjegyoltalom alapjan mar nem lehet felszdlalast
benyujtani. Ezzel szemben, amennyiben a Toérvényszék az ligy érdemében hataroz, és a keresetnek
helyt ad annak megéllapitasaval, hogy az itk6z6 védjegyek kdzott nem all fenn az dsszetévesztés
veszélye, semmi nem akaddlyozza a bejelentett védjegy lajstromozésat. Ezenkiviil a Torvényszék
ramutatott, hogy pusztan azon korlilmény, hogy a felszélaldsi osztaly és a fellebbezési tanacs
hatdrozataival szemben benyujtott jogorvoslatok a 207/2009 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata és 64. cikkének (3) bekezdése értelmében felfliggeszté hatdlyuak, nem lehet
elegendé a felperes jelen esetben fennallé eljarashoz f(iz6d6 érdekének vitatdsdhoz. A 207/2009
rendelet 45. cikke értelmében ugyanis a megjeldlést csak akkor kell koz6sségi védjegyként
lajstromozni, ha a felszélalast jogerds hatarozattal elutasitottak.

A 2014. oktober 21-i Szajner kontra OHIM - Forge de Laguiole (LAGUIOLE) itéletben (T-453/11, EBHT,
fellebbezett, EU:T:2014:901) a Torvényszéknek az OHIM valamely hatdrozatdnak jogszerlségét
vitatoé felperes azon lehetéségének vizsgalatéra is alkalma nyilt, hogy az OHIM elétt azon nemzeti
jog értelmezése céljdbol, amelyre az unids jog utal, az OHIM el6tt nem hivatkozott nemzeti
jogszabalyokbdl vagy itélkezési gyakorlatbdl szarmazé elemekre hivatkozzon.

E ponton a Torvényszék ramutatott, hogy sem a feleket, sem magat a Torvényszéket nem
akadalyozza semmi abban, hogy ezen elemekbdl meritsenek, mivel a fellebbezési tanacsnak itt
nem azt réjak fel, hogy nem vett tekintetbe valamely nemzeti birésag egy pontosan meghatarozott
itéletében szerepld ténybeli elemeket, hanem egyes jogszabalyi rendelkezésekre, illetve itéletekre
hivatkoznak egy arra alapitott jogalap alatamasztasaul, hogy a fellebbezési tanacsok helytelenil
alkalmaztak egy nemzeti jogi rendelkezést. E tekintetben, noha igaz, hogy a nemzeti szabaly
alkalmazasat kérelmezé fél koteles az OHIM elé terjeszteni azokat a bizonyitékokat, amelyek
alatdmasztjdk e szabaly tartalmat, ez nem jelenti azt, hogy a Torvényszék ne vizsgalhatna
a nemzeti szabdaly OHIM 4altali alkalmazasat egy olyan nemzeti birdsag altal hozott itélet tiikrében,
amely az OHIM hatérozatanak elfogadasat kovetéen szlletett, és amelyre az egyik fél elsé izben
a Torvényszék el6tt hivatkozott.

A Torvényszék szerint e megallapitdas még abban az esetben is érvényes, ha a nemzeti birésag
szoban forgé itélete szembefordult az addigi itélkezési gyakorlattal. Az ilyen jelleg(i valtozasokat
ugyanis fészabaly szerint visszahaté hatéllyal kell alkalmazni a fennallé helyzetekre. Ezt az elvet
igazolja az a megdllapitds, hogy egy jogi norma adott idépontban torténd birdsagi értelmezése
nem kilonbozhet a tényallas idejétdl fliggden, és senki nem hivatkozhat a megmerevedett
itélkezési gyakorlathoz f(iz6dé szerzett jogdra. Noha ez az elv csorbulhat, amikor kivételes
helyzetekben a birésdgok eltekinthetnek az alkalmazasatél annak érdekében, hogy a véltozas
idébeli visszahaté hatdlyat kiigazitsdk, tovabbra is a valtozas visszahaté hatdlya tekintendd
fészabalynak. Ennélfogva, még ha a kordbbi itélkezési gyakorlatot megvéltoztatd nemzeti birdsagi
itélet Uj ténynek is mindsiil, az csupan a nemzeti jog ismertetésére vonatkozik, ahogyan azt az
OHIM-nak alkalmaznia kellett volna, és ahogyan azt a Torvényszéknek alkalmaznia kell.
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d)  Megvaltoztatasra vonatkozé hataskor

A 2014. szeptember 26-i Koscher + Wiirtz kontra OHIM - Kirchner & Wilhelm (KW SURGICAL
INSTRUMENTS) itéletben (T-445/12, EBHT, EU:T:2014:829) a Torvényszék ismét foglalkozott a 207/2009
rendelet 65. cikkének (3) bekezdésében a Torvényszék részére elismert, megvaltoztatasra
vonatkozo hataskor gyakorlasanak feltételeivel.

A Torvényszék e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a megvdltoztatasra vonatkozé hataskor,
amely az emlitett rendelkezés alapjan megilleti, nem ruhazza 6t fel azzal a hatéaskorrel, hogy
olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel kapcsolatban a fellebbezési tandcs még nem foglalt
allast. Kovetkezésképpen a megvaltoztatasra vonatkozo hataskor gyakorlasanak fészabaly szerint
azokra az esetekre kell korlatozédnia, amikor a Torvényszék, miutan fellilvizsgalta a fellebbezési
tanacs altal megfogalmazott értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjan meg
tudja allapitani, hogy a fellebbezési tanacsnak milyen hatarozatot kellett volna hoznia. Ezen
elvre tekintettel a Torvényszék megdllapitotta, hogy a jelen lGgyben nem fogalmazhat meg
a kordbbi védjegy tényleges haszndlatara vonatkozo semmilyen értékelést, mivel a fellebbezési
tandacs e kérdésrél nem hatdrozott. Ezzel szemben a masodik, az 6sszetéveszthetdség hidnyara
vonatkozé jogalapot illetéen, amelyre a felperes a hatdlyon kivil helyezés iranti kérelmét
alapitotta, a Torvényszék megallapitotta, hogy meg kell vizsgalnia, hogy — amennyiben e jogalap
megalapozottnak tekintheté — lehetévé tehette-e volna a felperes szamara azt, hogy elérje
a jogvita teljes rendezését. A Torvényszék ezenkivil rdmutatott, hogy jollehet a jelen ligyben az
altala elvégzett vizsgalatbodl az kdvetkezik, hogy e masodik jogalapot el kell utasitani, és a felperes
altal el6terjesztett megvaltoztatas irdnti kérelmet el kell utasitani, az OHIM feladata az, hogy miutan
megvizsgalta a kordbbi védjegy tényleges hasznalatanak kérdését, adott esetben Ujbél hatdrozzon
a két Utkozé védjegy kozotti Osszetéveszthetdségrdl. Az 6 feladata tehdt e két megjeldlés
0sszehasonlitdsa nyoman a kordbbi védjegynek az altala jel6lt bizonyos aruk tekintetében torténd
tényleges hasznalata esetleges hianyabdl ered6 kdvetkeztetések levonasa.

e)  Atényleges védjegyhasznalat bizonyitasa

El6szor is a 2014. marcius 27-i Intesa Sanpaolo kontra OHIM — equinet Bank (EQUITER) itélet (T-47/12,
EBHT, EUT:2014:159) alapjaul szolgalé ligyben a Torvényszéknek azt az esetet kellett megvizsgalnia,
amikor a kordbbi védjegy tényleges hasznalata csak az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld
aruk és szolgaltatasok egy része vonatkozasaban all fenn.

A Torvényszék szerint a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjan alapulé felszolalasi
eljaras arra irdnyul, hogy lehetévé tegye az OHIM szamdra az 6sszetéveszthetdség fennallasanak
megitélését, amely az (itkozd védjegyek hasonlésdga esetében az e védjegyekkel jeldlt druk és
szolgaltatasok hasonlésaganak vizsgalatat is magaban foglalja. Ebben az 6sszefliggésben — a
207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdése utolsé mondatdnak megfeleléen — ha a kordbbi
kozosségi védjegyet csak az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgéltatasok egy részével
kapcsolatban hasznaltak, a felszélalds vizsgalata sordn ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet
csak az érintett aruk, illetve szolgdltatasok tekintetében lajstromoztak volna. Ugyanebben az
Osszefliggésben — amennyiben a hasznalatot csak a kordbbi védjegy arujegyzékében szerepld és
a felszolalasban hivatkozott kategoériaba tartozé aruk vagy szolgaltatasok egy része tekintetében
igazoltdk - a fellebbezési tandcsnak azt is értékelnie kell, hogy ez a kategdéria magdaban foglal-e
olyan 6nall6 alkategdridkat, amelyek ald besorolhaték azok az aruk és szolgaltatasok, amelyek
tekintetében a hasznalatot igazoltak, és igy azt kell-e megallapitani, hogy a hasznalatot az aruknak
nem lehet ilyen alkategdridkat felallitani. Kovetkezésképpen a Torvényszék ramutatott, hogy az
annak megitélésére iranyuld feladata, hogy a felszolalas alatdmasztasaul hivatkozott védjegyet
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a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése értelmében ténylegesen hasznaltdk-e, két,
egymastol elvalaszthatatlan részbdl all. Az elsé rész annak megdllapitasara iranyul, hogy a kérdéses
védjegyet ténylegesen hasznaltdk-e az Unidban, akar olyan alakban is, amely a lajstromozott
alaktol csak a megkiilonboztetd képességet nem érinté elemekben tér el. A masodik rész annak
megallapitasara iranyul, hogy melyek azok a korabbi védjegy arujegyzékében szerepl6é és
a felszélalas alapjaul szolgalé aruk, illetve szolgéltatasok, amelyekre az igazolt tényleges hasznalat
vonatkozik.

Méasodszor a fent hivatkozott KW SURGICAL INSTRUMENTS itélet (EU:T:2014:829) alapjaul szolgalé
Ugyben a Torvényszéknek alkalma nyilt annak felidézésére, hogy a korabbi védjegy tényleges
haszndlatanak a felszolalo altali igazolasara vonatkozé kérelem azt eredményezi, hogy ra harul
a védjegy tényleges hasznalata bizonyitasanak kotelezettsége a felszélaldsa elutasitasanak terhe
mellett. A korabbi védjegy tényleges hasznalata tehat olyan kérdés, amelyet ha a védjegybejelentd
egyszer felvet, fészabaly szerint még maganak a felszélaldsnak a targydban torténdé
hatdrozathozatal el6tt rendezni kell. A korabbi védjegy tényleges haszndlatanak igazolasara
vonatkozé kérelem tehdt egy kiilonleges elézetes kérdéssel egésziti ki a felszolalasi eljarast, és
ebben az értelemben moédositja annak tartalmat. E megfontoldsra tekintettel a Torvényszék
megallapitotta, hogy a jelen lGigyben, mivel az OHIM fellebbezési tanacsa anélkil tagadta meg
a felperest6l az éltala szerzett nemzetkozi védjegy kdzosségi oltalmat, hogy a korabbi védjegy
tényleges hasznalatanak kérdését elézetesen megvizsgalta volna, jollehet a felperes a felszélalasi
osztalyhoz benyujtott ilyen hasznalatara vonatkozd kérelmet, a fellebbezési tanacs tévesen
alkalmazta a jogot.

Harmadszor, a térbeli védjegyek kiilonds esetében a Torvényszék a 2014. december 11-i CEDC
International kontra OHIM — Underberg (Egy livegben elhelyezett fliszdl formdja) itéletében (T-235/12,
EBHT, EUT:2014:1058) kimondta, hogy a védjegyek térbeli jellegével ellentétes a statikus,
kétdimenzios latdasmaod, és e jelleg dinamikus — haromdimenziés — megkozelitést kovetel meg. lly
modon a térbeli védjegyeket fészabaly szerint az érintett fogyaszté tobb oldalrél is észlelheti. Ami
tehat az ilyen védjegyek hasznalatara vonatkozo bizonyitékokat illeti, azokat nem mint az érintett
fogyaszté altal két dimenzidban latott dbrazolasokat, hanem mint az altala harom dimenziéban
érzékelhetd abrazolasokat kell figyelembe venni. Ebbél kbvetkezik, hogy valamely térbeli védjegy
oldalrol és hatulnézetbdl vett dbrazolasainak fészabaly szerint valdban jelentéségiik lehet az
emlitett védjegy tényleges hasznalatanak értékelése céljabdl, és nem zarhatodk ki pusztan amiatt,
mert nem szembdl vett dbrazolasokat képeznek.

2. Formatervezési mintak

A 2014. szeptember 9-i Biscuits Poult kontra OHIM — Banketbakkerij Merba (Keksz) itélet (T-494/12,
EBHT, EU:T:2014:757) alapjaul szolgdlé Ulgyben a Torvényszék kimondta, hogy a 6/2002/EK
rendelet” 4. cikkének (2) bekezdése kifejezetten az e rendelet 3. cikkének c) pontja értelmében vett
Osszetett termék alkotoelemét képez6 termékre alkalmazott vagy ilyen termékben megtestesiilé
formatervezési mintakra vonatkozé kiilonds szabalyt allapit meg. E szabaly szerint e formatervezési
mintak csak akkor részesiilnek oltalomban, ha el&szor is az alkotéelem az Osszetett termékbe
tortént beillesztését kovetéen is lathaté marad annak rendeltetésszer(i hasznalata soran,
masodszor pedig az alkotéelem lathatd kiilsé jellegzetességei Snmagukban is megfelelnek az
Ujdonsag és az egyéni jelleg kdvetelményeinek. A 6/2002 rendelet 3. cikkének c) pontja értelmében
vett Osszetett termék alkotoelemeinek sajatos jellegére tekintettel ugyanis, amely alkotéelemek az

7 A kozosségi formatervezési mintarol sz616, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet (HL 2002.L 3., 1. 0;
magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.).
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Osszetett termék el6allitasatol és értékesitésétdl eltérd eldallitas és értékesités targyat képezhetik,
ésszer(, hogy a jogalkot6 elismerje formatervezési mintaként torténd lajstromozhatdsagukat azzal
a feltétellel, hogy az Gsszetett termékbe tortént beillesztésiiket kovetden lathatdk maradnak, és
kizérélag a széban forgé alkotéelemeknek az 0sszetett termék rendeltetésszer( hasznalata soran
lathato részei tekintetében, amennyiben e részek Ujak és egyéni jellegliek. A Torvényszék ebbél azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben valamely aru — a jelen esetben keksz - nem a 6/2002
rendelet 3. cikkének c) pontja értelmében vett 6sszetett termék, mivel nem tobb, a szétszerelését
és Ujra 0sszeszerelését lehetdvé tévd helyettesitheté alkotéelembdl tevédik Ossze, a fellebbezési
tandcs nem tévedett annak megallapitasaval, hogy az dru nem lathato jellegzetességei, amelyek
nem tartoznak a kiilsé megjelenéséhez, nem veheték figyelembe annak meghatarozasanal, hogy
a vitatott formatervezési minta oltalomban részesithet6-e.

Végiil a 2014. oktdéber 3-i Cezar kontra OHIM - Poli-Eco (Insert) itéletben (T-39/13, EBHT, EU:T:2014:852)
a Torvényszék megallapitotta, hogy a kdzdsségi formatervezési minta Ujdonsaga és egyéni jellege
nem értékelheté ezen formatervezési mintanak olyan kordbbi formatervezési mintdval valo
Osszehasonlitasa révén, amely valamely Osszetett termék alkotéelemeként nem lathatdé annak
rendeltetésszer hasznalata soran. A lathatosag kritériuma tehat, ahogyan a 6/2002 rendelet
(12) preambulumbekezdésében szerepel, és amely szerint a kozdsségi formatervezési mintaknak
biztositott oltalom nem terjeszthetd ki azon alkotéelemekre, amelyek a termék rendeltetésszerd
haszndlata sordn nem lathaték, sem pedig az alkotéelem olyan jellemzéire, amelyek annak
beillesztését kovetéen nem lathatok, alkalmazandé a kordbbi formatervezési mintara.
A Torvényszék ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a fellebbezési tanacs mérlegelési hibat kovetett
el a széban forgd formatervezési mintak dsszehasonlitasa soran, mivel hatarozatat olyan korabbi
formatervezési mintara alapitotta, amely valamely Gsszetett termék alkotdelemeként e termék
rendeltetésszer( hasznalata sordn nem volt lathato.

Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Korldtozé intézkedések

A koz06s kiil- és biztonsagpolitika teriiletén a korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos peres eljardsok
2014-ben jelentds fejleményeket mutattak.

Kilonosen két, a Sziriai Arab Koztarsasdggal szemben elfogadott korlatozé intézkedésekkel
kapcsolatos ligyet, egy, a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyek és szervezetek
pénzeszkozeinek a befagyasztasara vonatkozé ligyet,'® valamint az Irdni IszIdm Koztarsasaggal
szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozadsa érdekében hozott korlatozo
intézkedéseket érinté ligyet kell megemliteni.

A 2014. julius 3-i Alchaar kontra Tandcs itéletben (T-203/12, EU:T:2014:602) olyan korlatozé
intézkedésekrdl volt sz6, amelyeket a sziriai kormany egyik kordbbi miniszterével szemben
fogadtak el, és amelyeket annak ellenére fenntartottdk, hogy utdbbi lemondott miniszteri
megbizatasarol.

Mindenekelétt a Torvényszék hangsulyozta, hogy a felperesnek a korldtozé intézkedésekkel
érintett személyek listdjara tortént eredeti felvétele jogszeri volt, amennyiben az az akkoriban
betdltott miniszteri megbizatasan alapult, mivel a kormény tagjainak egyetemlegesen kell felelnitik

8 Aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyek és szervezetek pénzeszkozeinek a befagyasztasaval
kapcsolatban lasd szintén fentebb a fent hivatkozott 2014. marcius 21-i Yusef kontra Bizottsdg itéletben
(EU:T:2014:141) kifejtett fejleményeket ,Az EUMSZ 265. cikk alapjan elSterjesztett keresetek elfogadhatésaga”
cimd rész alatt.
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a kormany altal folytatott elnyomé politikaért. Ellenben a felperes listan torténé fenntartasanak
a kordbbi miniszteri megbizatasan alapulé indokai tekintetében a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy lehetséges annak a vélelmezése, hogy még a lemondasét kovetéen is szoros kapcsolatokat
tartott fenn a sziriai rezsimmel, feltéve, hogy az ilyen vélelem megddnthetd és aranyos a kdvetett
céllal, valamint tiszteletben tartja a védelemhez valé jogot. Marpedig a jelen esetben az Eurdpai
Unid Tanacsa nem hozott fel az annak megallapitasat ésszerlien lehet6évé tévo kelléen bizonyitd
erejl valoszindsitd koriilményeket, hogy a felperes a lemondasat kdvetéen is szoros kapcsolatokat
tartott fenn a sziriai rezsimmel, ezért jogellenesen forditotta meg a bizonyitasi terhet és kovetett el
nyilvanvalé értékelési hibat.

Egyébirdant a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Tandcs nem vizsgdlta meg gondosan és
partatlanul a felperes altal az eljards soran bemutatott informaciokat, kilonosen az altala
benyujtott, eskl alatt tett nyilatkozatait, amelyek tobbek kdzott arra mutatnak rd, hogy mindig
is ellenezte az er6szak alkalmazdsat. A Torvényszék szerint nincs ok az e nyilatkozatokban
szereplé informaciok valdszinlségében vald kételkedésre, hacsak nem vélelmezhetd a felperes
rosszhiszemuUsége. A Torvényszék tovabba ugy itélte meg, hogy a felperes nemzetkozi hirnevének
arra kellett volna a Tandacsot vezetnie, hogy azokat az okokat vizsgalja, amelyek a felperest arra
inditottdk, hogy lemondjon miniszteri megbizatasardl, mintsem hogy a sziriai rezsimmel valé
kapcsolatokat vélelmezze az e tisztségnek egy révid idészakban valé betdltése miatt.

A Mayaleh kontra Tandcs igy (2014. november 5-i itélet, T-307/12 és T-408/13, EBHT, EU:T:2014:926)
alkalmat adott a Torvényszék szdmdara e megkozelités pontositasara. Ebben az Ugyben
a Torvényszékhez a Tanacs tobb olyan jogi aktusat érinté megsemmisités iranti keresettel fordultak,
amelyekkel a Tanacs korlatozé intézkedéseket fogadott el vagy tartott fenn a felperessel szemben
a Sziriai Kdzponti Bank vezetéjekénti minéségében.

A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a sziriai rezsimet tdmogaté személyekkel szemben hozott
korlatozé intézkedések tekintetében noha a ,tdmogatasl..] [..] a [...] rezsiml...] [szamara]” fogalom
meghatarozdsa nem taldlhat6 meg a relevans rendelkezésekben, semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a korlatozé intézkedések kizardlag a sziriai rezsimet azzal a konkrét céllal
tamogatoé személyekre vonatkozhatnak, hogy a rezsim folytathassa a polgari lakossaggal szembeni
elnyomassal kapcsolatos tevékenységeit. Marpedig mivel nem vitatott, hogy a Sziriai K6zponti
Bank szerepe tobbek kdzott az, hogy ezen orszdg kormanya szamara banki feladatokat lasson
el, nem tagadhato, hogy utébbi pénziigyileg tdmogatja a sziriai rezsimet. Miutan megdllapitasra
keriilhetett, hogy a felperes vezetéként alapvetd feladatokat latott el a Sziriai Kozponti Bankndl,
a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az olyan feladatokat ellaté személy, amelyek a korladtozé
intézkedésekkel érintett valamely szervezet tekintetében igazgatdsagi jogkoroket biztositanak

1 Ez az itélet a Torvényszék szamara arra is lehetéséget adott, hogy pontositsa az intézkedéseknek a cimzettjeik
részére torténd kozlésének, valamint a keresetinditasi hatdridé kiszdmitasdnak maodjait. A Torvényszék ezért
ugy itélte meg, hogy az értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kozzététele csak akkor mindsiil
a keresetinditasi hataridét megindité eseménynek, ha az érintettel nem lehet egyedileg kozdIni azt a jogi
aktust, amellyel rd vonatkozdan korlatozo intézkedéseket fogadtak el vagy tartanak fenn. Amikor a Tanacs
ismeri a korlatozo intézkedésekkel érintett személy kézbesitési cimét, és e cimen érvényesen kozli vele az ezen
intézkedéseket tartalmazoé jogi aktusokat, nem relevans az a tény, hogy az e jogi aktusokkal szembeni
keresetinditasi hataridé kedvezdbb lehetne az emlitett személy szamadra, ha azt a széban forgd jogi aktusokra
vonatkozo értesitésnek a Hivatalos Lapban torténd kozzététele idépontjatdl szamitanak, kiilondsen az eljérasi
szabalyzat 102. cikke 1. §-dnak alkalmazasara tekintettel, amely a keresetinditasi hatarid6 kiszamitasdhoz a jogi
aktusnak a Hivatalos Lapban torténé kozzétételétdl szamitott tizennégy tovabbi napot ir elé. Egyébirant ha
a jogi aktust kdzolni kell azért, hogy a keresetinditdsi hatarid6 elkezd6djon, a kozlést fészabaly szerint e jogi
aktus cimzettjének, nem pedig az 6t képviselé Ugyvédeknek kell megkildeni, hacsak az alkalmazandé
szabdlyozas vagy a felek kozotti megéllapodas eltéréen nem rendelkezik.
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szamdra, fészabaly szerint tekintheté ugy, hogy a kérdéses szervezetet érinté korlatozo
intézkedések elfogadasat igazold tevékenységekben vesz részt. Kovetkezésképpen a Tanacs az
aranyossag elvének megsértése nélkil alapozhatott a felperes feladataira annak megallapitdsa
érdekében, hogy utdbbi a Sziriai Kozponti Bank altal a sziriai rezsimnek nyujtott pénziigyi
tamogatds tekintetében hatalmi és befolyassal biré helyzetben volt.

Végiil a Torvényszék megjegyezte, hogy a Sziriai Arab Koztdrsasdggal szembeni korlatozé
intézkedéseket szabalyozé rendelkezések elismerik a tagallamoknak a széban forgé korlatozasok
sajat allampolgdraikra torténé alkalmazasara vonatkozé kizérélagos hatdskorét. Ebbél az kovetkezik,
hogy az olyan személy esetében, aki a szir dllampolgdarsagon kiviil francia dllampolgdarsaggal is
rendelkezik, az unidés jog nem irja el6 a francia hatésagoknak a Francia Koztarsasag teriletére
valé belépésének a megtiltdsat. Egyébirdnt amennyiben az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése
pontositja, hogy minden uniés polgdrnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz
és tartézkoddashoz, az csak a Szerz6désekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben
megadllapitott korldtozasokkal és feltételekkel torténhet. Ezért mivel az EUSZ 29. cikk alapjan
elfogadott hatdrozatokban szerepld belépési korldtozasok nyilvanvaléan az EU-Szerzédés alapjan
meghozott rendelkezések, a Térvényszék megallapitotta, hogy a kozos kul- és biztonsagpolitika
hatdlya ald tartozo6 jogi aktusok elfogadasaval a Tandcs a meghozott intézkedések megfeleld,
sziikséges és idében korlatozott jellegére tekintettel a jelen esetben korlatozhatta az Unién beldili
szabad mozgashoz valé jogot, amely a felperest az uniés polgar jogallas alapjan illeti meg. Ebben
az Osszefliggésben a belépési korldtozasokra vonatkozé rendelkezéseket — amennyiben azok az
unids polgérokra alkalmazandok — a 2004/38/EK iranyelvvel® Gsszehasonlitva lex specialisként
kell tekinteni, igy e rendelkezések megelézik ezen iranyelvet azokban a helyzetekben, amelyeket
e rendelkezések kilondsen szabalyoznak.

Egyébirant a 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs itélettel (T-208/11 és T-508/11, EBHT, fellebbezett,
EU:T:2014:885) 6sszefliggésben a Torvényszékhez olyan keresettel fordultak, amelyet egy erészakos
Osszet(izéssel kapcsolatban a Sri Lanka-i kormannyal konfliktusban allé mozgalom terjesztett
el6 azokkal a jogi aktusokkal szemben, amelyekkel a Tanacs az emlitett mozgalommal szemben
elfogadott korlatozo intézkedések fenntartasarél hatarozott.

Mig a felperes tobbek kdzott azzal az indokkal vitatta ezen intézkedések fenntartasat, hogy az
emlitett kormannyal valé szembendllasa ,fegyveres konfliktus” volt, amely kizarélag a nemzetkozi
humanitarius jog, és nem a terrorizmus elleni szabalyozasok hatélya ala tartozik, a Térvényszék
hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi humanitdrius jog értelmében vett fegyveres konfliktus fennallasa
nem zarja ki a terrorizmusra vonatkozd uniés jogi rendelkezések alkalmazasat az ebben az
Osszefliggésben elkovetett esetleges terrorcselekményekre.

Miutan felhivtak azon érv megvizsgalasara, amely szerint az emlitett intézkedések fenntartasa
nem megbizhatd, valamint nem a 2001/931/KKBP koz6s allaspont?' értelmében vett hataskorrel
rendelkezd hatdsagok hatdrozataira alapitott indokokon alapult, a Toérvényszék ramutatott arra,
hogy az Unioén kivili dllam valamely hatdsdga lehet az e jogi aktus értelmében vett hataskorrel
rendelkez6 hat6sag. A Tandcsnak azonban — mielétt a harmadik allam hatésdganak a hatarozatara

20 Az Unié polgérainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mdédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon
kival helyezésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. 0.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274.,47. 0.).

21 A terrorizmus leklzdésére vonatkozo kilonos intézkedések alkalmazasardl szold, 2001. december 27-i
2001/931/KKBP tanacsi kozos allaspont (HL L 344., 93. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217. 0.).
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alapozna - gondosan ellenériznie kell azt, hogy ezen éllam relevans szabalyozéasa a védelemhez
valé jognak és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jognak az unids szinten biztositottal
egyenértékl védelmét biztositja. Tovabbd a 2001/931 kozos alldspont az érintett személyek
védelme érdekében, valamint az Unid sajat nyomozasi eszkdzeinek hidnydra tekintettel azt
koveteli meg, hogy a terrorizmus targyaban a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozéd unids
hatédrozat ténybeli alapjat ne a Tanacs altal a sajtoban vagy az interneten taldlt informaciok, hanem
az e kozos allaspont értelmében vett hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok hatarozataiban
konkrétan megvizsgalt és figyelembe vett informaciok képezzék. A terrorizmus elleni kiizdelem
hatékonysaganak biztositasa érdekében a tagallamok feladata az, hogy rendszeresen tovabbitsak
a Tanacsnak - az utdbbi feladata pedig az, hogy 0sszegydjtse — a hataskorrel rendelkezé hatésagok
emlitett tagdllamokban elfogadott hatarozatait, valamint e hatarozatok indokait. E tekintetben
a Torvényszék megdllapitotta, hogy amennyiben az informaciok e tovdbbitasa ellenére
a Tanacs nem rendelkezik a hataskorrel rendelkezé hatésag hatarozataval egy meghatarozott
olyan cselekmény tekintetében, amely terrorcselekménynek mindésilhet, sajat nyomozasi
eszkdzok hidnydban az 6 feladata a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagtoél e cselekménnyel
Osszefliggésben értékelést kérni e hatdsag hatarozatanak meghozatala érdekében.

Végil a 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itéletben (T-384/11, EBHT,
EU:T:2014:986) a Torvényszéknek — a felperes 4ltal azon jogi aktusok megsemmisitése irant
el6terjesztett kereset keretében, amelyekkel a Tanacs a 961/2010/EU rendelet*? és a 267/2012/EU
rendelet?* alapjan korlatozo intézkedéseket szabott ki vele szemben - azon kartéritési kérelemrol
kellett hataroznia, amelyet a felperes az emlitett intézkedések elfogadasa miatt neki okozott
vagyoni és nem vagyoni kar cimén nyujtott be.

Az Unid szerzddésen kiviili felel6sségének a megallapitdsahoz sziikséges feltételeket tekintve
a Torvényszék el6szor a Tandcsnak felrétt magatartds jogellenességét vizsgdlta. E tekintetben
el6szor a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott korlatozd intézkedések el6irdsa sérti
a 961/2010 rendelet és a 267/2012 rendelet relevans rendelkezéseit, amely rendeletek olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek targya az érintett maganszemélyek egyéni érdekeinek
védelme, behatdrolva azon korlatozd intézkedések alkalmazdsanak eseteit, hatdlyadt vagy
intenzitasat, amelyekre e jogi aktusok jogszer(ien korldtozédhatnak. Az ilyen rendelkezéseket
kovetkezésképpen a maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztet6 jogszabalyoknak kell
tekinteni. Masodszor a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Tanacsnak az elfogadott
korlatozo intézkedések megalapozottsdga bizonyitasdra vonatkozd kotelezettségét az érintett
személyek és szervezetek alapvetd jogai, kiilondsen pedig a hatékony biréi jogvédelemhez valé
joguk tiszteletben tartdsa irja el, ami azt vonja maga utan, hogy a Tanacs e tekintetben nem
rendelkezik mérlegelési mozgastérrel. Harmadszor a Torvényszék megallapitotta, hogy a Tanacs
szamara az elfogadott korldtozé intézkedések megalapozottsaganak a bizonyitasat eléird szabaly
nem valamely kilondsen Osszetett helyzetre vonatkozik, valamint egyértelmd és pontos, ezért
nem okoz alkalmazasi vagy értelmezési nehézségeket. E tényez6k Osszességére tekintettel
a Torvényszék megallapitotta, hogy a szokdsosan elévigyazatos és gondos kdzigazgatasi szervnek
ajelen gy korilményei kdzott az elsé megtamadott jogi aktus elfogadasakor lehetdsége lett volna
megérteni azt, hogy az 6 feladata a felperest érinté korlatozo intézkedéseket igazold informaciok
vagy bizonyitékok 6sszegy(jtése annak érdekében, hogy vitatds esetén az emlitett intézkedések
megalapozottsagat bizonyithassa az emlitett informaciok vagy az emlitett bizonyitékok unios

2 Az Irannal szembeni korlatozoé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szolo,

2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tanacsi rendelet (HL L 281., 1. 0.).

Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2012. marcius 23-i 267/2012/EU tanacsi rendelet (HL L 88., 1. 0.; helyesbités: HL L 93., 85. 0.).
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birésag el6tti bemutatasaval. A Tanacs azzal, hogy nem igy jart el, felel6s a maganszemélyek
szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly kelléen sulyos megsértéséért.

A felperest ért kart tekintve a Torvényszék hangsulyozta, hogy amikor valamely szervezetet az
atomfegyverek elterjedéséhez allitélagosan nyujtott segitsége miatt korlatozé intézkedések
érintenek, a szervezethez nyilvanosan olyan magatartast tarsitanak, amely a nemzetkozi béke és
biztonsag szamara sulyos fenyegetésnek mindsiil, ez pedig vele szemben helytelenité értékitélet
és bizalmatlansag el6idézésének a kdvetkezményével jar, amely igy hatassal van a johirnevére,
kovetkezésképpen pedig annal is inkabb sulyos nem vagyoni kédrt okoz szamdra, mivel az valamely
unids intézmény hivatalos allasfoglalasabol ered. Kdvetkezésképpen a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a felperest érinté korlatozé intézkedések jogellenes elfogadasa és fenntartasa olyan
nem vagyoni kart okozott szdmara, amely elkllonil a kereskedelmi kapcsolatai érintésébdl eredd
vagyoni kartol, ennélfogva pedig el kell ismerni a felperes szamara az e kar megtéritéséhez vald
jogot. Tekintettel tobbek kozott arra, hogy a Tandcs éltal a felperessel szemben megfogalmazott
allitas kilonosen sulyos volt, valamint hogy azt semmilyen relevans bizonyiték nem tdmasztotta
ala, a Torvényszék a felperest ért nem vagyoni kart méltanyosan meghatarozva gy vélte, hogy
50 000 eurd 0sszeg megitélése megfelel6 kartéritésnek mindsiil.

Kbozegészség

A 2014. majus 14-i Németorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-198/12, EBHT, fellebbezett, EU:T:2014:251)
alkalmat adott a Torvényszék szamdra arra, hogy pontositsa a kdzegészség targyaban az unids
igazgatasi tevékenység felett altala gyakorolt felllvizsgalatot szabalyozé elveket. A kereset targya
a Bizottsdgnak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra irdnyuld kérelmét részlegesen elutasitd
hatdrozata volt, hogy eltérjen a 2009/48/EK irdnyelvben® eléirt, a jatékokban taldlhaté bizonyos
vegyi anyagokra vonatkoz6 hatarértékektdl. Mikozben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
fenn kivanta tartani a szabalyozadsaban az élomra, a bariumra, az antimonra, az arzénra és
a higanyra rogzitett hatarértékeket, a Bizottsdg ezen anyagok kozil az utolsé harom tekintetében
elutasitotta e kérelmet, és az els6 két anyag esetében csak 2013. julius 21-ig engedélyezte a nemzeti
hatarértékek fenntartasat.

A Torvényszék elnokének az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban hozott végzését®
kdvetéen az érdemi hatdrozathozatal sordn a Torvényszék mindenekel6tt emlékeztetett arra,
hogy a tagallamok kérhetik a mar meglévé nemzeti rendelkezések fenntartésat, ha ugy vélik, hogy
a kozegészségligyi kockdzatnak az unios jogalkoté altal az eurdpai harmonizaciés intézkedés
meghozatalakor elfogadott értékeléstol eltérd értékelés targyat kell képeznie. E célbdl a kérelmet
el6terjeszt6 tagallamnak kell bizonyitania, hogy a nemzeti rendelkezések a kozegészség magasabb
szintl védelmét biztositjak, mint az uniés harmonizacids intézkedés, és nem haladjdk meg az
e cél eléréséhez sziikséges mértéket. A jelen esetben a Torvényszék — a német hatarértékeket és
a 2009/48 irdnyelv altal eldirt hatarértékeket 6sszehasonlitva — megallapitotta, hogy az iranyelv
kiold6dasi hatarértékeket vezet be, mivel az egészségligyi kockdzatot ahhoz a meghatérozott
karosanyag-mennyiséghez kapcsolja, amely kioldédhat a jatékokbdl, majd a gyermek
szervezetében felszivédhat. Tovabba a Torvényszék megdllapitotta, hogy az irdnyelv eltéré
kioldodasi hatarértékeket ir el a jatékanyag tipusatol (szaraz, torékeny, porszerid vagy hajlékony
anyag, folyékony vagy ragados anyag és lekapart anyag) fliggéen, mikézben magukat a német

2 A jatékok biztonsagardl szolo, 2009. junius 18-i 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 170.,
1.0.).

% A 2013. mdjus 15-i Németorszdg kontra Bizottsdg végzés (T-198/12 R, EBHT, EU:T:2013:245) arra kotelezte
aBizottsagot, hogy engedélyezze az 6t német hatarérték fenntartasat aTorvényszék érdemihatarozathozatalaig.
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hatarértékeket biologiai hozzaférhetéségben fejezik ki. Ez utébbiak mivel egy vegyi anyagnak azt
a legnagyobb elfogadhaté mennyiségét fejezik ki, amelyet az emberi test a jaték hasznalatabol
kifolydlag felszivhat és bioldgiailag fel tud dolgozni, az adott jatékanyag allagatol fliggetlentl
valamennyi jatéktipusra alkalmazhatok.

A Torvényszék szerint tekintettel arra, hogy az irdnyelvben megallapitott kiold6dasi hatarértékek
csak a lekapart jatékanyagokra vonatkozéan voltak magasabbak a német hozzaférhetdségi
hatarértékek atvaltasabol kapott hatarértékeknél, nem volt felréhaté a Bizottsagnak a német
hatarértékek fenntartasa iranti kérelem elutasitasa, mivel e hatarértékek a jatékanyagok allagatol
fliggetlenil alkalmazandok voltak. Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az arzén, az antimon
és a higany vonatkozasaban a Németorszagi Szovetségi Kbztarsasag nem bizonyitotta azt, hogy
a nemzeti hatarértékek az irdnyelvbdl eredé védelemnél magasabb szintl védelmet biztositanak.
A Torvényszék ellenben megsemmisitette a megtamadott hatdrozatot az 6lomra vonatkozé
részében, mivel az 2013. julius 21-ig korldtozta e nehézfém tekintetében a német hatarértékek
jovahagyasat. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg megsértette az indokolasi
kotelezettségét, mivel a hatdrozata e tekintetben olyan belsé ellentmondast tartalmaz, amely
meggatolhatja a hatdrozatot alatdmaszté indokok megfelel6 megértését.

Vegyi anyagok regisztrdldsa

A 2014. oktéber 2-i Spraylat kontra ECHA itélet (T-177/12, EBHT, EU:T:2014:849) alapjaul szolgalé
Ugyben a Torvényszékhez az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség (ECHA) azon hatérozatdnak
a megsemmisitése iranti kérelemmel fordultak, amely valamely vegyi anyag regisztraldsa
érdekében fizetend6 dij cimén olyan igazgatasi dijat szabott ki a felperesre, amely az emlitett dij
0sszegénél tobb mint 17-szer magasabb volt. E dij alkalmazasa azon a megallapitason alapult,
amely szerint a felperes az altala tett nyilatkozat ellenére nem tett eleget a kisvallalkozdsok szdmara
biztositott dijkedvezményben vald részesiilés feltételeinek, az ECHA igazgatétanacsanak a dijjal
terhelt szolgaltatasok osztalyozasardl sz616 MB/D/29/2010 hatarozatanak megfelel6en. A felperes
tobbek kdzott az ardnyossag elvének a megsértésére hivatkozott.

A Torvényszék — miutdn megjegyezte, hogy a felperes az ezen elv megsértésére valé hivatkozassal
az MB/D/29/2010 hatarozattal szemben jogellenességi kifogast emelt — megallapitotta, hogy
a 340/2008/EK rendelet®® (11) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,[hlamis informacidk
benyujtdsat az [ECHA] altal kivetett igazgatési dijjal és adott esetben a tagallamok altal
kivetett visszatartd erejl pénzbirsaggal kelllett] megakadalyozni”. A Torvényszék szerint noha
e preambulumbekezdésbél kovetkezik, hogy az igazgatasi dij kiszabdsa a hamis informaciok
vallalkozasok altali benyujtasanak a megakadalyozasat célozza, az emlitett igazgatasi dij ellenben
nem lehet birsaggal egyenértéki. Mivel a jelen esetben alkalmazott dij dsszege jelentésen
magasabb volt annal a pénziigyi elénynél, amelyet a felperes a téves nyilatkozataval szerezhetett
volna, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a szabalyozas céljai nem teszik lehetévé az ilyen dij
alkalmazasa felperesre hatranyos gazdasagi kovetkezményeinek az igazolasat. Ebbdl az kdvetkezik,
hogy az MB/D/29/2010 hatérozat, a felperesre alkalmazott médon, nyilvanvaléan tullépte azt, ami
az igazgatasi dij alkalmazandé szabalyozés éltal kitlizott céljanak eléréséhez sziikséges, valamint
hogy kovetkezésképpen az emlitett hatdrozatot alkalmazhatatlanna kell nyilvanitani, és ezért helyt
kell adni a felperes kereseti kérelmeinek, valamint ezen okbol meg kell semmisiteni a megtamadott
hatérozatot.

% Avegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH) sz616 1907/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan az Eurépai Vegyianyag-ligynokség részére fizetend6 dijakrol
52616, 2008. aprilis 16-i 340/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 107., 6. 0.).
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Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzdférés

A 2014. oktdber 7-i Schenker kontra Bizottsdg itéletben (T-534/11, EBHT, EU:T:2014:854) a Torvényszék
a versenyjog teriiletén az 1049/2001/EK rendelet” 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett,
a dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazold nyomos kozérdek fogalmanak értelmezésérél,
valamint azon feltételekrél hatarozott, amelyek mellett a hozzaférés iranti kérelemre térténé
valaszadasra el6irt hataridé meghosszabbithatd. A jelen esetben a felperes a Bizottsag azon
hatarozatanak a megsemmisitését kérte, amely megtagadta szamara a légi arufuvarozasi
szolgdltatasokra vonatkozé kartellel kapcsolatos végleges hatdrozatdnak igazgatasi tigyirataihoz,
valamint ez utdbbi hatarozat teljes valtozatdhoz és annak a nem bizalmas valtozatdhoz valé
hozzaférést.

E tekintetben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a nyilvanossagnak maédjaban kell, hogy alljon
a Bizottsag verseny teriiletén folytatott tevékenységének megismerése, tehat nyomos kozérdek
all fenn a tekintetben, hogy a nyilvanossdag megismerhesse a Bizottsdg ezen a teriileten folytatott
tevékenységének egyes alapveté elemeit. Mindazonaltal e kozérdek fennalldsa miatt a Bizottsag
nem koteles az 1049/2001 rendelet alapjan altaldnos hozzéférést biztositani az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasanak keretében 0sszegydjtott valamennyi informacidohoz. Ugyanis az ilyen altalanos
hozzéaférés veszélybe sodorhatna az egyfel6l az érintett vallalkozasok azon kotelezettsége,
hogy a Bizottsdggal esetlegesen érzékeny kereskedelmi informacidkat kozoljenek, masfeldl
pedig a Bizottsag részére ily médon tovabbitott informacidkat - szakmai titok és Uzleti titok
cimén - megilleté megerésitett védelem garancidja kozott az unios jogalkotd altal biztositani
kivant egyensulyt. Kovetkezésképpen a Bizottsdg verseny teriiletén folytatott tevékenységének
megismeréséhez f(iz6d6 kozérdek Gnmagaban nem igazolja sem a vizsgalati iratok hozzaférhetévé
tételét, sem az elfogadott hatarozat teljes valtozatdnak hozzaférhetévé tételét, mivel
e dokumentumok nem sziikségesek a Bizottsag tevékenysége alapvetd elemeinek — mint amilyen
az eljaras eredménye vagy a tevékenységének irdnyt szabd okok — megismeréséhez. A Bizottsag
ugyanis ezen eredmény és ezen okok kell6 megismerését biztosithatja tobbek koz6tt az adott
hatdrozat nem bizalmas valtozata kozzétételének utjan.

A Torvényszék szerint az e nyomos kozérdeknek valé megfeleléshez sziikséges informaciok
azonositasa érdekében az 1/2003 rendelet 30. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében a Bizottsag,
tekintetbe véve a vallalkozasok ahhoz f(iz6d6 jogos érdekét, hogy Uzleti titkaikat ne tegyék
hozzaférhet6vé, az éltala az ugyanezen rendelet 7. cikke értelmében hozott hatdrozatokat koteles
kdzzétenni, és a kozzététel sordn megadja az érdekelt felek nevét és a hatdrozat f6 tartalmat,
ideértve a kiszabott szankciokat. Kovetkezésképpen az emlitett nyomos kdzérdeket nem szolgdlja
a szoban forgd hatdrozat elfogadasarol tajékoztatd sajtokozlemény egyszer( kozzététele,
amennyiben az ilyen kézlemény az 1/2003 rendelet 7. cikke értelmében elfogadott hatarozatok
f6 tartalmat nem mutatja be. E nyomds kozérdek megkoveteli az e hatdrozatok nem bizalmas
véltozata kozzétételét. E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék ugy vélte, hogy a jelen
esetben a Bizottsagnak meg kellett volna kiildenie a vitatott hatdrozat nem bizalmas valtozatat
a felperes szamara az utébbi altal elSterjesztett kérelemre, ami az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(6) bekezdése értelmében az e hatdrozathoz valé részleges hozzaférésnek mindsiil.

A Bizottsagnak torekednie kell az ilyen véltozatnak a lehetd legrévidebb, de mindenesetre
ésszerl hataridén belil torténé elkészitésére, amely hataridét minden egyes (gy sajatos

% Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelvi kilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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korllményei - kiilondsen az érintett vallalkozasok éltal benyujtott, bizalmas kezelés iranti kérelmek
jelent6s vagy kevésbé jelentds szama, valamint azok technikai és jogi 0sszetettsége — alapjan kell
meghatarozni. A jelen esetben a Torvényszék ugy vélte, hogy semmi akadalya nem volt annak,
hogy a Bizottsag kozolje a felperessel a vitatott hatarozat nem bizalmas valtozatdnak azt a részét,
amely egyetlen bizalmas kezelés iranti kérelemnek sem képezte targyat. A Bizottsagnak tehat meg
kellett volna kiildenie a felperes szdmdra a megtamadott hatarozat ilyen nem bizalmas valtozatat,
anélkul hogy megvdrta volna az érintett vallalkozasok altal benyujtott valamennyi bizalmas kezelés
iranti kérelem végleges elbiralasat.

Il. Kartéritési jogvitak

A 2014. szeptember 18-i Holcim (Romania) kontra Bizottsdg itélet (T-317/12, EBHT, fellebbezett,
EUT:2014:782) alapjaul szolgélé tigyben az liveghazhatast okozé gazok felperestdl allitdlag ellopott
kibocsatasi egységeire vonatkozo informaciok felperessel vald kdzlésének, és az ezen kibocsatasi
egységekre vonatkozo Osszes ligylet megtiltdsanak Bizottsag altali megtagaddasa miatt a felperest
allitélagosan ért kar megtéritése iranti kérelemmel fordultak a Torvényszékhez. A felperes
elsédlegesen vétkességen alapulé felelésség alapjan, masodlagosan objektiv felel6sség alapjan
kovetelte az Unié felelésségének a megallapitasat.

A kérelem elfogadhatésagat illetéen a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Birdsag altal
hozott Roquette fréres kontra Bizottsdg itéletnek?® megfeleléen az EUMSZ 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti kartéritési kereset elfogadhatésaganak — bizonyos
esetekben - feltétele lehet a valamely nemzeti hatdsag altali elégtételre lehetéséget add belsé
jogorvoslati lehetéségek kimeritése, feltéve hogy ezek a belsé jogorvoslati lehetéségek — abbdl
eredden, hogy alkalmasak a hivatkozott kir megtéritésének biztositdsara — hatékony védelmet
biztositanak az érintett maganszemélyek részére. Az elv e megfogalmazasaban a ,lehet” sz6
hasznalata tanusitja, hogy a ,valamely nemzeti hatdsag altali elégtételre lehetdéséget ado belsd
jogorvoslati lehetéségek” kimeritése hianyanak nem kell minden esetben az elfogadhatatlansag
megallapitasdt eredményeznie az unids birdsag részérél. Marpedig a Torvényszék szerint az
a koriilmény, hogy a nemzeti birdsag elétt elSterjesztett kartéritési kereset targydban nem hoztak
jogerés hatdrozatot, csak egyetlen esetben jar mindenképpen az uniés birésag elétt eléterjesztett
kereset elfogadhatatlansagaval. Arrél az esetrél van sz6, amelyben ez a koriilmény lehetetlenné
teszi a birdsag eldtt hivatkozott kar természetének és terjedelmének meghatarozasat. Mivel
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem ez az eset allt fenn a jelen tgyben, kizarta a kereset
elfogadhatatlanként torténé elutasitasat.

A kereset megalapozottsdgdnak vizsgalatat illetéen a Torvényszék pontositotta, hogy ha
ugyanazon kar megtéritése irdnt valamely személy két keresetet terjesztett el6, amelyek kozil
az egyik valamely nemzeti hatésag ellen irdnyul a nemzeti birésag elétt, a masik pedig valamely
unids intézmény vagy szerv ellen irdnyul az uniés birésag el6tt, fenndll a veszélye annak,
hogy a két eljaré birdsag eltérd értékelése miatt az emlitett személyt elégteleniil vagy tulzott
mértékben kartalanitjak. Az unids birésagnak a karrél torténé hatdrozat meghozatala el6tt meg
kell vérnia, hogy a nemzeti birésag az eljarast befejezé hatarozattal dontson. A nemzeti birésag
hatarozathozatala el6tt az uniés birésadgnak lehetésége van azonban annak meghatarozasara,
hogy a felrétt magatartds megalapozhatja-e az Unié szerz6désen kiviili felel6sségét.

2 1989. majus 30-i itélet, Roquette fréres kontra Bizottsdg (20/88, EBHT, EU:C:1989:221).
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Ill. Fellebbezések

A Torvényszék fellebbezési tanacsai altal 2014-ben hozott hatarozatok koziil harom itéletet kell
kiemelni.

Elészor is, a 2014. mdjus 21-i Mocovd kontra Bizottsdg itéletben (T-347/12 P, EBHT [Kivonatok],
EU:T:2014:268) a Torvényszék megerdsitette a Kdzszolgdlati Torvényszék azon megkozelitését,
amely szerint tekintettel a pert megel6z6 eljards sordn bekovetkezett valtozasokra, a sérelmet
okozo eredeti jogi aktus jogszerliségének vizsgdlata sordn a panaszt elutasitd hatarozatban
szereplé indokolast kell figyelembe venni, mivel ezen indokoldsnak egybe kell esnie ez
utébbi jogi aktussal. A panaszra adott valasz megtamadhatoé jellegének a meghatarozasara
vonatkozd itélkezési gyakorlat kdvetkezményérél van szé, amelybdl kitinik, hogy a kinevezési
jogkorrel rendelkez6 vagy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag a panaszt elutasité
hatarozatban kiegészitheti vagy akdr médosithatja is a hatarozatat.

Masodszor a 2014. majus 21-i Bizottsdg kontra Macchia itéletben (T-368/12 P, EBHT-KSZ,
EU:T:2014:266) a Torvényszék a valamely intézményt terheld kotelezettség jellegét pontositotta
arra az esetre, amikor valamely ideiglenes alkalmazott hatarozott id6ére sz6lé szerzédésének
a meghosszabbitasat mellézik. A jelen esetben a Térvényszék ugy itélte meg, hogy a Kézszolgalati
Torvényszék egyrészt tévesen értelmezte az adminisztraciora harulé gondoskodasi
kotelezettséget, masrészt pedig pontatlanul alkalmazta a 2012. marcius 8-i Huet-itéletet (C-251/11,
EBHT, EU:C:2012:133). A gondoskodasi kotelezettséget illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
az emlitett kotelezettség tul tag értelmezésének elfogadasaval - eldirva az adminisztracié szamara
az érintett alkalmazottra vonatkozé atcsoportositasi lehetéség el6zetes vizsgalatara vonatkozé
kotelezettséget, valamint ekképpen az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi
feltételekben el6 nem irt kotelezettség vele szembeni megfogalmazasaval - a Kozszolgalati
Torvényszék nem tartotta tiszteletben hatdaskorei korlatait, amely annak vizsgalatabdl all, hogy az
érintett hatosag ésszeru korlatokon bellil jart-e el, valamint hogy nem hasznalta-e nyilvanvaléan
tévesen az értékelési jogkorét. A fent hivatkozott Huet-itéletet (EU:C:2012:133) illetéen a Torvényszék
pontositotta, hogy az emlitett itélet nem allapitja meg a szerzédéses alkalmazottak tekintetében
a foglalkoztatas bizonyos foku folyamatossagdra vonatkozé jog fenndlldsat, hanem annak
a felidézésére szoritkozik, hogy a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél sz616, 1999. marcius 18-an
kotott keretmegallapodds célja a hatarozott id6re létrejott munkaszerzédések visszaélésszerd
alkalmazasanak megakadalyozasa.

Harmadszor a 2014. oktdber 16-i Schdnberger kontra Szdmvevészék itéletben (T-26/14 P, EBHT-KSZ,
EU:T:2014:887) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy valamely jogalapnak a relevans rendelkezés
olyan értelmezése alapjan torténd elutasitasaval, amely nem felel meg az adminisztracié altal
a vitatott hatarozat indokolasahoz hasznalt értelmezésnek, a K6zszolgalati Torvényszék nemcsak az
indokokat helyettesitette a sajat indokaival, hanem ezen elutasitast olyan ténybeli és jogi elemekre
is alapozta, amelyeket nem vitattak meg el6tte, ezért megsértette a kontradiktorius eljaras elvét.

IV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

A Torvényszékhez 45 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be 2014-ben, ami egyértelm
novekedést mutat a 2013-ban benyujtott kérelmek szamdahoz (31) képest. Ebben az évben
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a Torvényszék 48 tigyet® birdlt el, szemben a 2013. évi 27-tel. A Torvényszék elndke 4 kérelemnek
adott helyt a 2014. februar 13-i Luxembourg Pamol (Cyprus) és Luxembourg Industries kontra
Bizottsdg végzésben (T-578/13 R, EU:T:2014:103), a 2014. junius 13-i SACE és Sace BT kontra Bizottsdg
végzésben (T-305/13 R, EU:T:2014:595), a 2014. julius 25-i Deza kontra ECHA végzésben (T-189/14 R,
EU:T:2014:686), valamint a 2014. december 4-i Vanbreda Risk & Benefits kontra Bizottsdg végzésben
(T-199/14 R, EBHT [Kivonatok], EU:T:2014:1024).

A fent hivatkozott Luxembourg Pamol (Cyprus) és Luxembourg Industries kontra Bizottsdg végzések
(EUT:2014:103) az allitélagosan bizalmas informacidknak a Bizottsdg és az ECHA éltal tervezett
nyilvanossagra hozataldhoz kapcsolédd kérdéskorre vonatkoznak, és jelentés mértékben
kovetik a 2012-ben és a 2013-ban elfogadott kapcsolédd végzések modelljét*®. Mindenekeltt
a Torvényszék elndke elismerte a fumus boni iuris meglétét: a jelentés mennyiségl kémiai
(T-189/14. R. sz. Ugy), fizikai és kémiai, bioldgiai, valamint gydgyszerészeti (T-578/13. R. sz. ligy)
adatok bizalmas jellegére vonatkoz6 értékelés olyan Osszetett és egyedilallé tudomanyos
kérdéseket vetett fel, amelyeket prima facie nem lehetett nyilvdnvaléan irrelevansnak tekinteni,
hanem a megoldasuk a f6 eljaras keretében mélyrehato vizsgalatot érdemelt.

Ami a slirg6ésséget illeti, a Torvényszék elndke elismerte a hivatkozott karok sulyos jellegét, és
hangsulyozta, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljaras érdekében vélelmezni kell a vitatott
informaciok bizalmas jellegét. A felperesek termel és kereskedelmi tevékenységét érinté ez utdbbi
informacidk versenycélokra felhasznalhaté immateridlis javaknak minésiilnek, amelyek értéke
jelentésen csokkenne, ha elvesztenék titkos jellegiiket. Ami e kdrok helyrehozhatatlan jellegét
illeti, a Torvényszék elndke ugy itélte meg, hogy a vitatott informacidknak az interneten tortént
nyilvanossagra hozatala altal okozott kdr nem szdmszerUsithetd, ugyanis az internet a vildgon
korldtlan szamu személy szdmara hozzaférhetd. A vitatott informaciok olyan harmadik személy
részére torténd nyilvanossagra hozatala éltal okozott kart illetéen, aki az 1049/2001 rendelet
alapjan erre irdnyul6 kérelmet nyujtott be, a Torvényszék elndke ugy vélte, hogy a felperesek
olyan sériilékeny helyzetbe keriltek, amely legalabb olyan fenyegetd, mint az interneten térténé
kozzététel altal el6idézett helyzet. E harmadik személy ugyanis azonnal tudomast szerezhetett
az emlitett informaciékrol, és azokat mindenfajta célra — kiilondsen a szamdara hasznosnak tlin6
versenycélokra — rogton fel tudta hasznalni, valamint ily médon gyengiteni tudta a felperesek
versenyhelyzetét. E kdr a Torvényszék elndke szerint nem volt szamszer(sithetd, mivel
a felpereseknek szamitaniuk kellett arra, hogy az egész viligon meghatarozhatatlan és elméletileg
korlatlan szdmu aktualis és potencialis versenytars megszerzi a vitatott informacidkat azért, hogy
szamos rovid, kdozép- vagy hosszu tavu felhasznaldsokat végezzen.

2 Két hatdrozatot hozott a Torvényszék elndkét az eljarasi szabalyzat 106. cikkének megfeleléen helyettesitdé
ideiglenes intézkedésr6l hatarozé bird: 2014. februdr 4-i Serco Belgium és tdrsai kontra Bizottsdg végzés
(T-644/13 R, EU:T:2014:57), valamint 2014. oktéber 27-i Diktyo Amyntikon Viomichanion Net kontra Bizottsdg
végzés (T-703/14 R, EU:T:2014:914).

30 A 2012. november 16-i Evonik Degussa kontra Bizottsdg végzésrél (T-341/12 R, EU:T:2012:604) és az Akzo Nobel és
tdrsai kontra Bizottsdg végzésrdl (T-345/12 R EU:T:2012:605,), valamint a 2012. november 29-i Alstom kontra
Bizottsdg végzésrdl (T-164/12 R, EU:T:2012:637) van sz6, amelyekkel szemben nem fellebbeztek (Idsd: 2012. évi
éves jelentés, 161.és 162.0.), a 2013. mércius 11-i Pilkington Group kontra Bizottsdg végzésrdl (T-462/12 R, EBHT,
EU:T:2013:119), amelyet a fellebbezés soran helyben hagytak, valamint a 2013. aprilis 25-i AbbVie kontra EMA
végzésrél (T-44/13 R, EU:T:2013:221) és InterMune UK és tdrsai kontra EMA végzésrdl (T-73/13 R, EU:T:2013:222)
(Iasd: 2013. évi éves jelentés, 148. és 149. 0.). Ez utdbbi végzéseket a Birdsag a fellebbezés soran hatalyon kivil
helyezte. Az ligyek Torvényszékhez valé visszautalasat kdvetden a felperesek eldlltak az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmeiktél, ami 2014. dprilis 8-4n és majus 21-én aT-44/13 R. ésT-73/13 R. sz. igyeknek a nyilvdntartasbol
valo torlésével jart.
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Az érdekek mérlegelésének keretében a Torvényszék elndke hangsulyozta, hogy a vitatott
informacidk bizalmas jellegét tagadd hatarozat megsemmisitését kimondé itélet illuzérikussa
valna, és nem érvényesiilhetne hatékonyan, ha az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket
elutasitandk, ugyanis ezen elutasitds azzal a kdovetkezménnyel jarna, hogy lehetévé tenné az
emlitett informaciok azonnali nyilvdnossagra hozatalat, tehat de facto el6re déntene a jovébeli
érdemi hatdrozat tekintetében.

A fent hivatkozott SACE és Sace BT kontra Bizottsdg végzés (EUT:2014:595) alapjaul szolgald
Ugy targya az a hatarozat volt, amellyel a Bizottsag egyrészt jogellenes és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasoknak mindsitette az olasz allami biztositétarsasag,
a Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE SpA) altal a leanyvdllalata, a Sace BT
SpA - amelyet az anyavdllalata létesitett elklloniilt jogalanyként bizonyos kockazatok kezelésének
az elkilonitése érdekében - részére nyujtott tékeinjekciot, masrészt pedig arra kotelezte az olasz
hatésagokat, hogy térittessék vissza a Sace BT-vel a kifizetett 78 millié euré 6sszegl tdamogatasokat.

A Torvényszék elndke a 2014. junius 13-i végzésében elismerte a fumus boni iurisra vonatkozé
feltétel teljesiilését, mivel a felperesek bizonyitottak, hogy az ligy érdemére vonatkozé jogvitaban
felhozott jogalap — és amely az EUMSZ 107. cikk megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsag
tévesen vélte Ugy, hogy a vitatott intézkedések az olasz allamnak tudhatok be — a megtamadott
hatérozat jogszer(isége tekintetében nagyon komoly kétségeket vetett fel, amelyeket az ideiglenes
intézkedés iranti eljaras keretében a masik fél észrevételei nem tudtak eloszlatni. Kilondsen
a felperesek érvelését— amely szerint a Bizottsdg nem vette figyelembe a SACE-t megillet
kereskedelmi és stratégiai autondmiat — nem céfolta a Bizottsag, mivel az ideiglenes intézkedés
iranti eljaras keretében hallgatott a fumus boni iurisrél. A rendelkezési elvre tekintettel, amely
magaban foglalja azt, hogy a felek a kereset targyardl szabadon rendelkezhetnek, az ideiglenes
intézkedésrél hatdrozd bird nem hagyhatta figyelmen kiviil a Bizottsdgnak az eljaras soran
tanusitott ezen magatartasat.

Ami a slirgésséget illeti, a felpereseknek sikerilt bizonyitaniuk, hogy a Sace BT-t sulyos és
helyrehozhatatlan kar érte volna, ha a végrehajtas kért felfliggesztését nem rendelték volna el.
A Torvényszék elndke ugyanis hangsulyozta egyrészt azt, hogy a Bizottsdg maga is elismerte,
hogy az allitélagos allami tamogatasok visszatérittetését elrendelé hatarozat maradéktalan
teljesitése - ha annak az Ugy érdemében hozott itélet kihirdetését megel6zéen a Sace BT
felszamoldsahoz kellett volna vezetnie — a Sace BT szamara sulyos és helyrehozhatatlan kart
okozott volna, masrészt pedig azt, hogy e tdmogatasok teljes 0sszegének a visszatérittetése
azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy a Sace BT mar nem teljesitette volna az olasz biztositasi
rendszer dltal el6irt kovetelményeket, és biztositotarsasagként fel kellett volna szamolni.

Az érdekek mérlegelésének keretében a Torvényszék elndke emlékeztetett arra, hogy
a jogellenesen kifizetett és a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tamogatasok
visszatérittetésére vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatban a Bizottsag érdekének altaldban
meg kell eléznie a tdmogatdsokra jogosult érdekeit, azonban utdbbi kivételes korllmények
kozott ideiglenes intézkedésekben részesiilhet. A jelen esetben mivel a felperesek bizonyitottak
mind a slrgésséget, mind pedig a fumus boni iuris fennallasat, a Torvényszék elndke elismerte
szamukra a végrehajtas kért felfliggesztéséhez f(iz6d6 jogos érdeket. Tovabba mivel az
alaptigyben az irdsbeli szakasz tobb honapja lezarult, a Torvényszék elndke arra kdvetkeztetett,
hogy a Torvényszéknek az itéletét a viszonylag kozeli jovében kell kihirdetnie, és gy vélte, hogy
itt olyan eljarasi jellegl kivételes korlilményrél van szé, amelyet az érdekek mérlegelésének
keretében figyelembe vehet. Ugyanakkor tekintettel egyrészt az allami tamogatasok hatékony
visszatérittetésére vonatkozé unios érdekre, masrészt pedig a felperesek azon kijelentésére, hogy

Eves jelentés, 2014 165



Torvényszék Tevékenység

a Sace BT-nek csak a fennmaraddsanak biztositdsahoz sziikséges minimalis 6sszegu nettd vagyonra
volt sziiksége, a Torvényszék elndke csak a végrehajtas részleges felfliggesztését rendelte el.

A fent hivatkozott Vanbreda Risk & Benefits kontra Bizottsdg végzés (EU:T:2014:1024) éplletek
biztositasdval kapcsolatos szerzédésre iranyulé olyan ajanlati felhivasra vonatkozott, amelyet
a Bizottsag 2013 augusztusaban tett kdzzé a sajat, valamint az Unio tobb intézménye és ligyndksége
nevében. Az ajanlati felhivas az akkoriban hatdlyos szerz6dés helyébe kivant [épni, amelyet
olyan konzorciummal kotottek, amelynek a felperes, a Vanbreda Risk & Benefits volt a biztositasi
ligynoke. 2014. janudr 30-an a Bizottsag tajékoztatta a felperest ajanlatanak elutasitasardl azzal az
indokkal, hogy az nem a legalacsonyabb arat kindlta, valamint arrél, hogy a Marsh SA biztositasi
Ugynoknek itélték oda a szerzédést. A felperes egyrészt az e hatdrozat megsemmisitése irdnti
keresetet, valamint 1 millié eurd 6sszegben kartérités irdnti keresetet terjesztett el6, masrészt
pedig ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet nyujtott be, amelyben arra kérte a Torvényszék elndkét,
hogy rendelje el a megtamadott hatarozat végrehajtasdnak a felfliggesztését. A Torvényszék
elnoke 2014. december 1-jei végzésében helyt adott e kérelemnek.

A Torvényszék elndke kilonodsen sulyos fumus boni iuris fennallasat allapitotta meg. Az ajanlati
felhivas alapvetd feltételei koziil ugyanis az egyik a kdzos ajanlatot tevé ajanlattevéd részérdl
annak garantaldsa volt, hogy az ajanlatban részt vevé valamennyi partner egyetemlegesen vallal
kotelezettséget a szerz6dés teljesitéséért. Marpedig a Marsh eredeti ajanlata nem teljesitette ezt
a kdvetelményt, ugyanis az ezen ligynokot megbizé biztositdtarsasagok csak a szerz6dés azon
részéért vallaltak kotelezettséget, amelynek a teljesitését egyedileg véllaltak. Az a tény, hogy
utélagosan a szerz6dés megkotésekor a szerz6dést elnyeré valamennyi tarsasdg elfogadta az
egyetemleges kotelezettségre vonatkozé kikotést, az ajanlat prima facie jogellenes médositasanak
az eredménye volt, amely moédositds a Bizottsag és a Marsh kozotti kétoldalt szerz6déseknek
kdszonhetben az ajanlattételt kdvetben tortént. Tovabba a biztositok egyikének — amelynek
részt kellett vennie a Marsh ajanlataban - a kiesését kovetden a Bizottsdg lehet6évé tette a Marsh
szamara azt, hogy a szerz6dés odaitélését kdvetden a szerz6dés alairdi kozott szerepeltessen
két olyan Uj biztositotarsasdgot, amelyeket sem a gazdasagi, sem a pénzlgyi alkalmassaguk,
sem pedig a muszaki alkalmassaguk szempontjabdl nem értékeltek a szerz6dés odaitélése és
a tobbi ajanlattevd ajanlatainak kizarasa el6tt. A Torvényszék elnoke szerint ez elsé latasra komoly
kétségeket vetett fel a szerz6dés-odaitélési eljaras jogszerliségének a tiszteletben tartasaval
kapcsolatban.

A surgdsségre vonatkozo feltételt illetéen a Torvényszék elndke - miutdn elismerte az
allitélagos pénzigyi kar sulyos jellegét — megdllapitotta, hogy a felperesnek nem sikerilt e kar
helyrehozhatatlan jellegét bizonyitania amiatt, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a vagyoni jellegl kar altaldban nem tekintheté helyrehozhatatlannak, mivel altaldban utélagos
vagyoni ellentételezés targya lehet. Ami kiilondsebben a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére
iranyulé peres eljarasokat illeti, az elutasitott ajanlattevé szamara — az e sajatos peres eljarashoz
kapcsolddo rendszerszer(i okok miatt — még a helyrehozhatatlan kér elszenvedésének kockazatat
is tulzottan nehéz bizonyitani. Marpedig az ilyen eredmény a kdzbeszerzések teriiletén a hatékony
ideiglenes védelem kovetelményeivel 6sszeegyeztethetetlennek tlnik. A Torvényszék elndke
ezért ugy itélte meg, hogy az e peres eljaras sajatossagahoz alkalmazkodé Uj megkozelitést kell
elfogadni. Ezért amikor az elutasitott ajanlattevének sikeril bizonyitania a kilondsen sulyos
fumus boni iuris fennallasat, nem lehet téle megkovetelni — anélkiil, hogy ne sériilne tulzottan
és nem igazolt moédon az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikke alapjan részére biztositott
hatékony biroi jogvédelem — annak bizonyitdsat, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmének
elutasitasa esetén fennallna annak kockdazata, hogy helyrehozhatatlan kar éri. Az ilyen fumus boni
iuris akkor all fenn, ha olyan kelléen nyilvanvalé és sulyos jogellenesség fennallasara utal, amely
hatdsainak el6idézését és meghosszabbodasat a leheté legkordbban meg kell akadalyozni,
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hacsak végsé soron nem ellentétes az érdekek mérlegelésével. E kivételes kortlmények
kozott — figyelemmel arra, hogy az ilyen jellegi jogellenességet meg kell fosztani hatasaitol -
Onmagaban a megtamadott hatdrozat végrehajtasa felfliggesztésének elmaradasa altal okozott
kar sulyossdganak bizonyitdsa elegendé ahhoz, hogy teljesiljon a slirgdésséggel kapcsolatos
feltétel. A jelen esetben a Torvényszék elnoke megallapitotta, hogy prima facie sulyos jogsértésekre
kerllt sor, ami a nyertes ajanlat szabalytalansagat vonja maga utan, valamint hogy a Bizottsag
magatartasat az unids jog kelléen nyilvanvald és sulyos megsértésének kell tekinteni, ezért el kell
kerilni, hogy ezek a jévében kivaltsak hatasukat.

Az érdekek mérlegelését illetéen a Torvényszék elndke ugy itélte meg, hogy az a felperesnek
kedvez, valamint hogy utébbinak a hatékony jogorvoslathoz valé jogdnak a megérzésében
rejlé érdeke, valamint az Unié pénziigyi érdekeinek a védelme és a megallapitott jogellenesség
joghatdsai semlegesitésére vonatkozé szilkségesség megeldzi a Bizottsagnak a megtamadott
hatérozat fenntartasaban rejlé érdekét. E tekintetben a Torvényszék elndke elutasitotta a Bizottsag
azon érvét, amely szerint a megtdmadott hatdrozat felfliggesztése esetén az Unié pénziigyi
érdekeivel Osszefliggésben katasztrofdlis kovetkezményeknek lenne kitéve. Ami ugyanis az
érintett éplletek biztositasai hianyahoz kapcsolddé kockazatot illeti, ugy tlint, hogy tébb, annak
biztositasat lehetévé tévé megoldas létezik, hogy ezen éplletek a jelenleg hatdlyban 1évé
szerz6déssel biztositottak legyenek.

A Torvényszék elnoke kdvetkezésképpen ugy vélte, hogy a jelen tigy korilményei megkdvetelik,
hogy a megtdmadott hatdrozat végrehajtdsa felfliggesztésre keriljon. Ugyanakkor
a megkozelitéssel kapcsolatos valtozasra, valamint a jogbiztonsag elvére tekintettel Ugy hatérozott,
hogy e felfliggesztés csak a fellebbezésre nyitva allé hataridé lejartakor [épjen hatalyba®'.

31 A kozbeszerzések targyaban benydujtott ideiglenes intézkedés iranti tébbi kérelmet a fumus boni iuris hidnya
miatt elutasitottak anélkil, hogy a siirgésségre vonatkozo feltételt megvizsgaltak volna (2014. februar 4-i Serco
Belgium és tdrsai kontra Bizottsdg végzés (T-644/13 R, EU:T:2014:57); 2014. december 5-i AF Steelcase kontra
OHIM végzés (T-652/14 R, EU:T:2014:1026) és 2014. december 8-i STC kontra Bizottsdg végzés (T-355/14 R,
EU:T:2014:1046).
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B - ATorvényszék osszetétele

(2014. december 31-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrél jobbra:

G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas tanacseln6kok; H. Kanninen, a Toérvényszék
elnokhelyettese; M. Jaeger, a Torvényszék elnoke; M. E. Martins Ribeiro, M. Prek, S. Frimodt Nielsen
és D. Gratsias tanacselnokok.

Mdsodik sor, balrél jobbra:

E. Buttigieg, A. Popescu, |. Labucka, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, N. J. Forwood, Czucz O.,
. Pelikdnova, J. Schwarcz, M. Kancheva birak.

Harmadik sor, balrdl jobbra:

L. Madise, I. Ulloa Rubio, V. Kreuschitz, V. Tomljenovi¢, C. Wetter, E. Bielitinas, A. M. Collins és
S. Gervasoni birdk; E. Coulon hivatalvezetd.
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1. A Torvényszék tagjai

(hivatalba lépéstik sorrendjében)

Eves jelentés, 2014

Marc Jaeger

Szililetett 1954-ben; a strasbourgi Robert Schuman Egyetemen
szerez jogi diplomat; tanulmanyait a College d'Europe-ban folytatja;
a luxembourgi Ugyvédi kamara tagja (1981); igazsagligyi attasé
a luxemburgi legfébb ligyész mellett (1983); a luxembourgi kerdleti
birésag birdja (1984); az Eurdpai Kozésségek Birdsagan jogi referens
(1986-1996); az Institut Universitaire International de Luxembourg
(IUIL) elndke; 1996. julius 11-t6l a Torvényszék birdja; 2007. szeptember
17-t6l a Torvényszék elnodke.

Heikki Kanninen

Sziiletett 1952-ben; diploma a Helsinki Kereskedelmi F&iskolan és
a Helsinki Egyetem jogi karan; jogi referens Finnorszag Legfels6bb
Kbzigazgatasi Birésagan; a kozigazgatasbeli jogvédelem reformjaval
foglalkozo bizottsag fétitkara; fétandcsos a Legfelsébb Kézigazgatasi
Birésagon; a kozigazgatdsi peres ugyek reformjaval foglalkozé
bizottsag fétitkara, tanacsado az lgazsagligyi Minisztérium jogalkotasi
igazgatdsagan; hivatalvezet6 helyettes az EFTA-Birdsagon; jogi referens
az Eurdpai Kozosségek Birdsagan; biréd a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birésagon (1998-2005); a menekiiltek fellebbviteli bizottsdaganak
tagja; a finn igazsdgszolgaltatdsi intézmények fejlesztésével
foglalkozo bizottsag alelndke; 2005. oktéber 6-t61 2009. oktdber 6-ig
a Kozszolgalati Torvényszék biraja. 2009. oktéber 7-t6l a Torvényszék
birdja; 2013. szeptember 17-t6l a Torvényszék elndkhelyettese.

Nicholas James Forwood

Sziiletett 1948-ban; a Cambridge-i Egyetemen szerzi meg diplomait
BA 1969., MA 1973. (mechanikai tudomanyok és jog); 1970-t6l tagja
az angliai Gigyvédi kamaranak, majd Gigyvéd Londonban (1971-1999)
és Briisszelben (1979-1999); 1981-tél tagja az ir ligyvédi kamaranak;
1987-ben Queen’s Counsel-i kinevezés; 1998-ban a Middle Temple
rangid6és tagja (bencher); az angliai és wales-i lgyvédi kamara
képvisel6je az Eurdpai Kézdsségek Ugyvédi Kamarai (EKUK) Tanacsa
elétt és az EKUK Eurdpai Kozdsségek Birdsaga melletti allandd
képviseletének elndke (1995-1999); a World Trade Law Association
iroddjanak és a European Maritime Law Organisation tagja (1993-2002);
1999. december 15-t6l a Torvényszék birdja.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Szlletett 1956-ban; tanulmanyait Lisszabonban, Brisszelben és
Strasbourgban végzi; Portugalidban és Briisszelben advogada (ligyvéd);
az Institut d'études européennes de l'université libre de Bruxelles-ben
kutato; a Birésagon jogi referens J. C. Moitinho de Almeida portugal
biré mellett (1986-2000), majd az Elséfoku Birésag elndke, B. Vesterdorf
biré mellett (2000-2003); 2003. marcius 31-t6l a Torvényszék birdja.

Franklin Dehousse

Szlletett 1959-ben; jogot végez (Liege-i Egyetem, 1981), aspirans (Fonds
national de la recherche scientifique, 1985-1989); a képvisel6hazban
jogtanacsos (1981-1990); jogi doktor (Strasbourgi Egyetem,
1990); egyetemi tanar (Liége-i Egyetem és Strasbourgi Egyetem,
Collége d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, a bordeaux-i
Montesquieu Egyetem, College Michel Servet des universités de
Paris, a namuri Facultés Notre-Dame de la Paix); a Kiliigyminiszter
rendkivili képvisel6je (1995-1999); az Institut royal des relations
internationales-ban az eurépai tanulmanyok igazgatéja (1998-2003); az
Allamtanacsban iilnék (2001-2003); az Eurépai Bizottsagban tanacsad6
(1990-2003); az Observatoire Internet tagja (2001-2003); 2003. oktéber
7-t6l a Torvényszék birdja.

Czucz Otto

Szlletett 1946-ban; a Szegedi Tudomanyegyetemen szerez jogi
diplomat (1971); eléadé a Munkaiigyi Minisztériumban (1971-1974);
oktato, majd egyetemi tandr (1974-1989), a jogi kar dékanja (1989-1990),
rektorhelyettes (1992-1997) a Szegedi Tudomanyegyetemen; ligyvéd;
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag igazgatdtanacsdnak
tagja; a European Institute for Social Security alelndke (1998-2002);
a Nemzetkozi Tarsadalombiztositasi Szovetség (ISSA) Tudomdanyos
Tandcsanak tagja; alkotmdanybird (1998-2004); 2004. majus 12-t6l
a Torvényszék birdja.
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Irena Wiszniewska-Biatecka

Sziiletett 1947-ben; a Varso6i Egyetemen szerez jogi diplomat (1965-
1969); a Lengyel Tudomdnyos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének
kutatdja (tandrsegéd, docens, professzor) (1969-2004); a miincheni Max
Planck Intézet kiilfoldi és nemzetkozi szabadalmi joggal, szerzéi joggal
és versenyjoggal foglalkozé kutatéja (@ Foundation AvH 6sztondija
1985-1986); ligyvéd (1992-2000); a Legfels6bb Kbzigazgatasi Birdsag
birdja (2001-2004); 2004. majus 12-t6l a Torvényszék birdja.

Irena Pelikanova

Sziiletett 1949-ben; jogi tanulmanyok a pragai Karoly Egyetemen,
gazdasagi jogi tandrsegéd (1989 el6tt), majd a tudomanyok doktora,
végiil 1993 6ta a gazdasagi jog professzora; az Ertékpapir-bizottsag
igazgatésaganak tagja (1999-2002); Ugyvéd; a cseh kormany
torvényeldkészité tanacsdnak tagja (1998-2004); 2004. majus 12-t6l
a Torvényszék birdja.

Ingrida Labucka

Sziiletett 1963-ban; a Lettorszagi Egyetemen szerez jogi diplomat (1986);
a Belligyminisztérium revizora Kirov térségében és Riga varosaban
(1986-1989); a rigai elséfoku birdsdg birdja (1990-1994); Ugyvéd
(1994-1998 és 1999 juliusatél 2000 majusdig); igazsagligy-miniszter
(1998 novemberétdl 1999 juliusaig és 2000 majusatol 2002 oktoberéig);
a Hagai Alland6 Valasztottbirésag tagja (2001-2004); a parlament tagja
(2002-2004); 2004. majus 12-t6l a Torvényszék birdja.
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Savvas Papasavvas

Sziiletett 1969-ben; az Athéni Egyetemen folytat tanulmdnyokat
(Ptychion, 1991); posztgradudlis tanulmdanyokat folytat a Paris I
Egyetemen (DEA kozjog 1992-ben) és az Aix-Marseille Il Egyetemen
(jogi doktor 1995-ben); 1993 6ta a ciprusi lUgyvédi kamara tagja,
a nicosiai tUgyvédi kamara tagja; a Ciprusi Egyetem oktatoja (1997-
2002), illetve alkotmdanyjogot oktatd docense (2002. szeptember 6ta),
a Centre européen de droit public kutatéja (2001-2002); 2004. majus
12-t6l a Torvényszék birdja.

Miro Prek

Szlletett 1965-ben; jogi diploma (1989); felvétel az Gigyvédi kamaraba
(1994); kilonbozé feladatok és tisztségek a kozigazgatasban, féként
a jogalkotdassal megbizott kormanyzati irodan (helyettes allamtitkar
és igazgatohelyettes, az eurdpai jogi és 6sszehasonlitd jogi féosztaly
vezetdje) és az eurdpai ligyek irodajan (helyettes allamtitkar); az eurépai
unids tarsulasi megallapodassal kapcsolatos targyaldsokkal (1994-
1996) és a csatlakozasi targyaldsokkal megbizott (1998-2003) csoport
tagja, a jogi Uigyek feleldse; ligyvéd; az eurdpai joganyag atvételével és
az eurdpai integracioval kapcsolatos, féként nyugat-balkani, projektek
felel6se; osztalyvezetd az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (2004-2006);
2006. oktéber 7-t6l a Torvényszék biraja.

Alfred Dittrich

Sziiletett 1950-ben; az Erlangen-Nirnberg-i Egyetemen szerez jogi
diplomat (1970-1975); fogalmazd (Rechtsreferendar) a nirnbergi
tartomanyi felsébirésdagon (1975-1978); tisztvisel6 a szOvetségi
gazdasagi minisztériumban (1978-1982); tisztvisel6 a Német Szovetségi
Koztarsasag Eurdpai Kozosségek melletti dllandé képviseletén (1982);
tisztviseld a szovetségi gazdasagi minisztériumban, ahol kdzosségi jogi
és versenyjogi ligyekkel kapcsolatos feladatokat lat el (1983-1992); az
Eurdpai Jogi Osztaly vezet6je az Igazsagligyi Minisztériumban (1992—
2007); a német kuldottség vezetdje a Tanacs ,Birdsag” elnevezési
munkabizottsagaban; tobb esetben szovetségi kormanymegbizott az
Eurdpai K6zosségek Birdsaga elétt indult Ggyekben; 2007. szeptember
17-t6l a Torvényszék biraja.
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Sten Frimodt Nielsen

Sziiletett 1963-ban; a Koppenhagai Egyetemen szerez jogi diplomat
(1988); tisztvisel6 a Kllligyminisztériumban (1988-1991); a Koppenhagai
Egyetemen nemzetkdzi és eurdpai jogot tanit (1988-1991); kovetségi
titkdr Dania New York-i allandé ENSZ képviseletén (1991-1994);
tisztviseld a Killigyminisztérium jogi szolgalatanal (1994-1995); docens
a Koppenhdagai Egyetemen (1995); tanacsadd, majd fétanacsadd
a Miniszterelnoki Hivatalban (1995-1998); tandcsadé Dania Eurdpai
K6zosségek melletti dllandd képviseletén (1998-2001); a miniszterelndk
tanacsadoja jogi kérdésekben (2001-2002); osztalyvezeté és
jogtanacsos a Miniszterelnoki Hivatalban (2002. marcius-2004. jalius);
helyettes allamtitkar és jogtanacsos a Miniszterelnoki Hivatalban (2004.
augusztus—-2007. augusztus); 2007. szeptember 17-t6l a Torvényszék
biraja.

Juraj Schwarcz

Sziiletett 1952-ben; a jogtudomdnyok doktora (Comenius Egyetem,
Pozsony, 1979); vallalati jogtandcsos (1975-1990); a kassai varosi
birésdg cégnyilvantartasanak vezetésével megbizott hivatalvezeté;
a kassai varosi birdsag biraja (1992. januar-oktéber); a kassai regionalis
birésag birdja és tanacselnodke (1992. novembert6l 2009-ig); a Szlovak
Koztarsasdg Legfelsébb Birdsaganak kirendelt birdja, gazdasagi jogi
tanacs (2004. oktébertél 2005. szeptemberig); a kassai regiondlis
birésdg gazdasagi kollégiumanak elndke (2005. oktdbertél 20009.
szeptemberig); a kassai P. J. Safarik Egyetem kereskedelmi és
gazdasagi jogi tanszékének kiilsé tagja (1997-2009); a Jogakadémia
tantestiletének kuilsé tagja (2005-2009); 2009. oktober 7-tél
a Torvényszék biraja.

Marc van der Woude

Sziiletett 1960-ban; jogot végez (Groningeni Egyetem, 1983);
tanulmanyokat folytat a College d’Europe-ban (1983-1984); tanarsegéd
a College d’Europe-ban (1984-1986); a Leideni Egyetem oktatoja (1986-
1987); eléadd az Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak Versenypolitikai
Féigazgatosagan (1987-1989); jogi referens az Eurdpai Kozdsségek
Birdsagan (1989-1992); politikai koordinator az Eurdépai Kozdsségek
Bizottsagdnak Versenypolitikai F6igazgatdsagan (1992-1993); az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Jogi Szolgalatanak tagja (1993-1995);
1995 o6ta a brisszeli tigyvédi kamara tagja; 2000 6ta egyetemi tanar
a rotterdami Erasmus Egyetemen; szdmos kiadvany szerzéje; 2010.
szeptember 13-t6l a Torvényszék biraja.
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Dimitrios Gratsias

Szlletett 1957-ben; jogi diplomat szerez az Athéni Egyetemen (1980);
DEA de droit public (kdzjogi Master-képzés) az Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne-on (1981); oklevelet szerez a kdzosségi és eurdpai
tanulmanyok egyetemi kézpontjaban (Université de Paris |) (1982); az
Allamtanécs lilndke (1985-1992); az Allamtanacs el6adoja (1992-2005);
jogi referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1994-1996); a gorog
Legfelsébb Kiilénbirdsag tagja (1998-1999); az Allamtanécs tanacsosa
(2005); a birdk ellen inditott kereseteket elbirdlé kilonbirésag
tagja (2006); a Kozigazgatasi Legfelsébb Birdi Tanacs tagja (2008);
a kézigazgatasi torvényszékek felligyel6je (2009-2010); 2010. oktdber
25-t6l a Torvényszék birdja.

Andrei Popescu

Sziiletett 1948-ban; jogi diplomat szerez a Bukaresti Egyetemen
(1971); nemzetkdzi munkajogi és eurdpai szocialis jogi posztgradualis
tanulmanyokat folytat a Genfi Egyetemen (1973-1974); doktori
fokozatot szerez a Bukaresti Egyetemen (1980); probaidds tanarsegéd
(1971-1973), véglegesitett tanarsegéd (1974-1985), majd 6raadd
a munkajog targykorében a Bukaresti Egyetemen (1985-1990); vezetd
kutatd a Munkdval és a Szocidlis Védelemmel Kapcsolatos Tudomanyos
Kutatasok Intézeténél (1990-1991); f6igazgatd-helyettes (1991-
1992), majd igazgatd (1992-1996) a Munkaligyi és Szocidlisvédelmi
Minisztériumndl; egyetemi docens (1997), majd egyetemi tanar (2000)
a bukaresti Politika- és Igazgatastudomanyi Egyetemen; allamtitkar
az Eurdpai Integraciés Minisztériumban (2001-2005); osztalyvezetd
a Roman Jogalkotasi Tanacsnal (1996-2001 és 2005-2009); a Romdn
Eurdpai Jogi Szemle alapité igazgatdja; a Roman Eurdpai Jogi Tarsasag
elndke (2009-2010); a roman kormany képvisel6je az Eurdpai Unid
igazsagszolgaltatasi forumai el6tt (2009-2010); 2010. november 26-t6l
a Torvényszék biraja.

Mariyana Kancheva

Szlletett 1958-ban; a Széfiai Egyetemen szerez jogi diplomat (1979-
1984); a Brisszeli Szabadegyetem Eurdépa tanulmanyok Intézetében
szerez eurdpai jogi kiegészit6 Master diplomat (2008-2009);
szakterlilete a gazdasagi jog és szellemi alkotasok joga; fogalmazo
a szofiai terlileti birésagon (1985-1986); jogtanacsos (1986-1988);
Ugyvéd a szofiai lUgyvédi kamardban (1988-1992); a diplomaciai
testlletek szolgdlatdnak f6igazgatéja a killigyminisztériumban
(1992-1994); (igyvédi hivatdsat gyakorolja Széfidban (1994-2011)
és Brusszelben (2007-2011); kereskedelmi jogvitdk valasztottbirdja
Szofidban; a bolgar parlament jogi tandcsaddjaként részt vesz tobb
jogszabaly szbvegének kidolgozasaban; 2011. szeptember 19-t6l
a Torvényszék birdja.
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Guido Berardis

Sziiletett 1950-ben; jogi diploma (rémai La Sapienza egyetem, 1973);
europai jogi posztgradualis diploma a bruges-i College d’Europe-ban
(1974-1975); az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak tisztviselbje (a
Mezdgazdasagi Fdigazgatdsag Nemzetkoézi Ugyek lgazgatdsaga,
1975-1976); az Eurdépai K6zosségek Bizottsaga jogi szolgalatanak tagja
(1976-1991 és 1994-1995); az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga jogi
szolgalatanak képvisel6je Luxembourgban (1990-1991); G. F. Mancini
biré jogi referense az Eurdpai Kbzosségek Birdsagan (1991-1994); az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak tagjai, M. Monti (1995-1997) és
F. Bolkenstein (2000-2002) jogi tandcsaddja; az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdaga Belsé Piac Féigazgatésagan a Kozbeszerzési Politika
Igazgatdsdg igazgatdja (2002-2003), a Szolgaltatasok, Szellemi Tulajdon
és Iparjogvédelem, Média és Adatvédelem lgazgatdsag igazgatoja
(2003-2005), valamint a Szolgaltatasok Igazgatdsag igazgatdja (2005-
2011); az Eurépai Bizottsag jogi szolgélata jogérvényesiilés, szabadsag
és biztonsag, magdanjog és biintetéjog munkacsoportjanak vezeté
jogtanacsosa és igazgatdja (2011-2012); 2012. szeptember 17-t6l
a Torvényszék birdja.

Eugéne Buttigieg

Sziiletett 1961-ben; a Maltai Egyetemen szerez jogi doktoratust;
magister fokozat eurdpai jogbdl (Exeteri Egyetem); doktori fokozatot
szerez versenyjogbdl (Londoni Egyetem); jogdsz az Igazsagugyi
Minisztériumban (1987-1990); vezetd jogasz a Kiiliigyminisztériumban
(1990-1994); a Copyright Board (szerzéi jogi bizottsag) tagja (1994-
2005); jogasz lektor az Igazsagiigyi és Onkormanyzati Minisztériumban
(2001-2002); tisztvisel6 a Malta Resources Authority-nél (maltai
er6forras  gazdalkodasi  hatésag) (2001-2009); eurdpai jogi
szakérté (1994 ota); versenyjogi és fogyasztovédelmi tandcsadd
a Pénziigyi, Gazdasagi és Beruhdzasi Minisztériumban (2000-2010);
a miniszterelndk versenyjogi és fogyasztévédelmi tanacsadoja
(2010-2011); szakért6 a Malta Competition and Consumer Affairs
Authority-nél (maltai versenyjogi és fogyasztévédelmi hatosag) (2012);
6raadd (1994-2001), egyetemi oktaté (2001-2006), majd docens
(2007 ota) és az eurdpai jogi Jean Monnet tanszék vezetdje (2009 6ta)
a Maltai Egyetemen; a Maltese Association for European Law (maltai
europai jogi egyesulet) tarsalapitoja és alelnoke; 2012. oktdber 8-t6l
a Torvényszék birdja.

177



Torvényszék

Tagok

178

Carl Wetter

Szlletett 1949-ben; kdzgazdasagi diplomat (Bachelor of Arts, 1974) és
jogi diplomat (Master of Laws, 1977) szerez az Uppsalai Egyetemen;
tanacsos a Killigyminisztériumban (1977); a Svéd Ugyvédi Kamara
tagja (1983 6ta); a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamaraban (ICC) tagja
a versenyjoggal foglalkozé svéd munkacsoportnak; versenyjogot oktat
(Lundi Egyetem, Stockholmi Egyetem); szamos publikacié szerzdje;
2013. marcius 18-t6l a Torvényszék birdja.

Vesna Tomljenovi¢

Sziiletett 1956-ban; diplomat szerez a Rijekai Egyetemen
(mesterfokozat 1979-ben), illetve a Zagrabi Egyetemen (LLM-fokozat
1984-ben és jogi doktori [Ph.D.] fokozat 1996-ban); tanarsegéd (1980-
1998), docens (2003-2009), majd egyetemi tanar (2009-2013) a Rijekai
Egyetem Jogtudomanyi Kardn; tanarsegéd (1990-2013) a Rijekai
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan; a horvat Osszehasonité Jogi
Tarsasag elndke (2006-2013); 2013. julius 4-t6l a Torvényszék birdja.

Egidijus Bieliunas

Szlletett 1950-ben; a Vilniusi Egyetemen szerez jogi diplomat (1973);
jogi doktoratus (1978), tandrsegéd, adjunktus és docens (1977-
1992) a Vilniusi Egyetem jogi karan; tanacsado a Litvan Koztarsasag
Orszaggyl(lésének jogi osztalydn (1990-1992); tanacsos Litvania
belgiumi nagykovetségén (1992-1994); tanacsos Litvania franciaorszagi
nagykovetségén (1994-1996); az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak
tagja (1996-1999); biré a Litvan Koztarsasag Legfelsébb Birésagan
(1999-2011); docens a Vilniusi Egyetem Blintetdjogi Tanszékén (2003-
2013); a Litvan Koztarsasag képviseldje az Eurojust kdzos ellenérzd
szervében (2004-2011); a Litvan Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak
tagja (2011-2013); 2013. szeptember 16-t6l a Torvényszék birdja.
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Viktor Kreuschitz

Sziletett 1952-ben; jogi doktoratus a Bécsi Egyetemen (1981); tisztvisel
az osztrak szovetségi kancelldrian, az alkotmanyjogi szolgalaton (1981-
1997); jogtanacsos az Eurdpai Bizottsdg jogi szolgalatan (1997-2013);
2013. szeptember 16-t6l a Torvényszék birdja.

Anthony Michael Collins

Sziiletett 1960-ban; a dublini Trinity College-ban (Legal Science, 1984),
illetve a dublini Honourable Society of the King’s Inns Dublinban
(barrister 1986-t6l és bencher 2013-t6l) szerez diplomat; az ir tigyvédi
kamara tagja: Barrister-at-Law (1986-1990 és 1997-2003), Senior
Counsel (2003-2013); jogi referens az Eurépai Kbzosségek Birdsagan
(1990-1997); az Irish Centre for European Law igazgatdja (1997-2000), és
tovabbra is tagja az igazgatétanacsnak; a Council of European National
Youth Committees elndkhelyettese (1979-1981); az Organising Bureau
of European School Student Unions fétitkara (1977-1984); az Irish Union
of School Students fétitkéra (1977-1979); a Union of Students in Ireland
nemzetkdzi elnékhelyettese (1982-1983); az Eurépai Ugyvédi Kamarak
Tanacsénak (CCBE) az Eurépai Unid Birésaga és az EFTA-Birdsag melletti
Alland6 Képviseletének tagja (2006-2013); 2013. szeptember 16-tdl
a Torvényszék birdja.

Ignacio Ulloa Rubio

Sziiletett 1967-ben; jogi diploma kitlintetéssel (1985-1990)
és doktori tanulmanyok (1990-1993) a madridi Universidad
Complutense-n; Uigyész Gerondban, Spanyolorszagban (2000-
2003); igazsagszolgaltatasi és emberi jogi tandcsadd az Ideiglenes
Szovetséges Hatdsagnal Bagdadban, Irakban (2003-2004); elséfoku
polgari eljarasokban eljaré biré és vizsgalébiré Gerondban (2003-
2007); el6léptetik szenior biréva (2008); az Eurdpai Unidé Tanacsa
altal Iétrehozott EUJUST LEX Integrated Rule of Law Mission for Iraq
helyettes vezetdje (2005-2006); jogi tanacsadé a Spanyol Kirdlysag
Alkotmanybirésagan (2006-2011 és 2013); a biztonsagért felel6s
allamtitkar (2012-2013); az Eurdpai Unié Tandcsanak civil szakértéje
a jogallamisaggal és a biztonsagi kérdések reformjaval kapcsolatos
Ugyekben (2005-2011); az Eurdpai Bizottsag alapvetd jogokkal és
blintetd igazsagszolgaltatassal foglalkozé kiilsé szakértéje (2011-2013);
szamos el6adas, illetve publikacié szerzéje; 2013. szeptember 16-tdl
a Torvényszék birdja.
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Stéphane Gervasoni

Sziiletett 1967-ben; az Institut d'études politiques de Grenoble-on
(1988) és az Ecole nationale d'administrationon (1993) szerez
diplomat; auditeur az Allamtanacson (Conseil d’Etat) (rapporteur
a peres lgyek szekcidjaban, 1993-1997, illetve a szocialis szekcidban,
1996-1997); maitre des requétes az Allamtanacson (1996-2008);
docens az Institut d'études politiques de Paris-n (1993-1995);
kormanymegbizott a nyugdijak kiilonleges semmisségi bizottsaganal
(1994-1996); jogi tandcsadd a Kozszolgalati Minisztériumban és Parizs
Véros Onkorményzatanal (1995-1997); fétitkar az Yonne megyei
prefekturan, az Auxerre-i Kerllet alprefektusa (1997-1999); fétitkar
a Savoie megyei prefekturan, a Chambéryi Keriilet alprefektusa (1999-
2001); jogi referens az Eurdépai Kozosségek Birdsagan (2001-2005);
a NATO jogorvoslati bizottsaganak tagja (2001-2005); az Eurdpai
Unié Kozszolgélati Torvényszékének birdja (2005-2011, tanacselnok
2008-2011); conseiller d’Etat (a peres ligyek szekcidja nyolcadik
tanacsa elndkének helyettese); az Eurépai Urligynokség jogorvoslati
bizottsaganak tagja (2011-2013); 2013. szeptember 16-t6l a Torvényszék
birdja.

Lauri Madise

Sziiletett 1974-ben; jogi diploma (Tartui Egyetem és Poitiers-i
Egyetem); tanacsos az Igazsagligyi Minisztériumban (1995-1999);
az észt parlament alkotmanyligyi bizottsdga titkarsaganak vezetdje
(1999-2000); biré a tallinni fellebbviteli birésagon (2002 6ta); az
igazsagszolgaltatasi szakvizsgabizottsdg tagja (2005 o6ta); részvétel
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi torvények elékészitésében; 2013.
oktéber 23-t6l a Torvényszék biraja 2013.

Emmanuel Coulon

Szlletett 1968-ban; jogi tanulmanyok (Panthéon-Assas Egyetem,
Périzs); igazgatasi tanulmanyok (Paris-Dauphine Egyetem); College
d’Europe (1992); felvételi vizsga a pdrizsi terileti tgyvédképzd
kdzpontba; brisszeli lGgyvédi szakvizsga; Ugyvédi tevékenység
Briisszelben; sikeresen teljesiti az Europai Kozosségek Bizottsaga altal
kiirt nyilt versenyvizsgat; jogi referens az Eurépai Kdzosségek Elséfoku
Birésagan (1996-1998: A. Saggio elnok kabinetjében; 1998-2002:
B. Vesterdorf elnok kabinetjében); az Elséfoku Birdsdag elnokének
kabinetfénoke (2003-2005); 2005. oktober 6-t6l a Torvényszék
hivatalvezetgje.
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Valtozésok Torvényszék

2, A Torvényszék osszetételének valtozasai 2014-ben

2014-ben a Torvényszék 6sszetételében nem tortént valtozas.
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3. Protokollaris sorrend

2014. januar 1-jétol 2014. december 31-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elnoke
H. KANNINEN, elndkhelyettes

M. E. MARTINS RIBEIRO, tanacselndk
S. PAPASAVVAS, tanacselndk

M. PREK, tanacselnok

A. DITTRICH, tanacselnok

S. FRIMODT NIELSEN, tanacselnok
M. VAN DER WOUDE, tanacselndk
D. GRATSIAS, tanacselnok

G. BERARDIS, tanacselnok

N. J. FORWOOD, bird

F. DEHOUSSE, biré

CzUCzZ 0., biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird

I. PELIKANOVA, biré

I. LABUCKA, biré

J. SCHWARCZ, biré

A. POPESCU, biré

M. KANCHEVA, biré

E. BUTTIGIEG, biro

C. WETTER, biré

V. TOMLJENOVIC, biré

E. BIELIUNAS, biré

V. KREUSCHITZ, biré

A. COLLINS, biré

I. ULLOA RUBIQ, biro

S. GERVASONI, biré

L. MADISE, biré

E. COULON, hivatalvezeté
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4, A Torvényszék korabbi tagjai

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995), eln6k (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), eInk (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), elndk (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)
André Potocki (1995-2001)

Manuel Gens de Moura Ramos Rui (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Killike Jiirimae (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)
Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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EInokok

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Hivatalvezeté

Hans Jung (1989-2005)
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

C - ATorvényszék igazsagiigyi statisztikai

A Torvényszék tevékenysége dltaldban
1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2010-2014)
Erkezett iigyek

2.  Azeljarasok jellege (2010-2014)
3.  Akereset jellege (2010-2014)
4.  Akereset targya (2010-2014)

Befejezett iigyek

5. Azeljarasok jellege (2010-2014)

6.  Akereset targya (2014)

7. Akereset targya (2010-2014) (itéletek és végzések)

8. Itélkezd testiiletek (2010-2014)

9. Azeljarasok idétartama hénapokban (2010-2014) (itéletek és végzések)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

10. Azeljarasok jellege (2010-2014)
11.  Akereset targya (2010-2014)
12, itélkezé testilet (2010-2014)

Egyeb

13. ldeiglenes intézkedés iranti eljarasok (2010-2014)

14. Gyorsitott eljarasok (2010-2014)

15. A Torvényszéknek a Birdsdg el6tt fellebbezéssel megtdmadott hatarozatai (1990-2014)
16. A Birdsag elé6tti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa (2010-2014)
17. A Birdsag elétti fellebbezések eredménye (2014) (itéletek és végzések)

18. A Birdsag elétti fellebbezések eredménye (2010-2014) (itéletek és végzések)

19. Altalanos attekintés (1989-2014) (érkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek)
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Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak
1.  ATérvényszék tevékenysége dltaldban - Erkezett, befejezett és
folyamatban maradt iigyek (2010-2014)'?
1600 -
1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400
200 1
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Erkezett Gigyek B Befejezett ligyek B Folyamatban maradt Gigyek
2010 2011 2012 2013 2014

Erkezett ligyek 636 722 617 790 912

Befejezett ligyek 527 714 688 702 814

Folyamatban maradt tigyek 1300 1308 1237 1325 1423

188

,Ellenkezd értelml megjegyzés hidnydban a jelen tabldzat és a kovetkezé oldalak tdblazatai tartalmazzdk
a kllonleges eljarasokat.

,Kilénleges eljarasnak”minésil: azitélet elleni ellentmondas (a Birdsag alapokmanyanak 41. cikke; aTorvényszék
eljarasi szabalyzatanak 122. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Birdésag alapokmdényanak 42. cikke;
a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 123. cikke); az itélet elleni perujitds (a Birdésdg alapokmanyéanak 44. cikke;
a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 125. cikke); az itélet értelmezése (a Birésag alapokmanyanak 43. cikke;
aTorvényszékeljarasiszabélyzatanak 129.cikke); akoltségek megallapitasa (aTorvényszék eljarasi szabalyzatdnak
92. cikke); a koltségmentesség (a Torvényszék eljérasi szabalyzatanak 96. cikke) és az itélet kijavitdsa
(a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 84. cikke).”

Ellenkezé értelm( megjegyzés hidnyaban a jelen tdblazat és a kovetkez6 oldalak tablazatai nem tartalmazzak
azideiglenes intézkedés irdnti eljarasokat.

Eves jelentés, 2014



Igazsaglgyi statisztikak

Torvényszék

2.  Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2010-2014)

300 -

250 A

Ll

0
2010 2011 2012 2013 2014
m Allami H Verseny Szellemi tulajdon B Egyéb kozvetlen
tamogatasok keresetek
B Fellebbezések W |deiglenes intézkedés vagy Kulénleges eljarasok
beavatkozas targyaban
hozott hatdrozat elleni
fellebbezések
2010 2011 2012 2013 2014
Allami tAmogatasok 42 67 36 54 148
Verseny 79 39 34 23 41
Szellemi tulajdon 207 219 238 293 295
Egyéb kozvetlen keresetek 207 264 220 275 299
Fellebbezések 23 44 10 57 36
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targydban hozott hatarozat elleni
fellebbezések 1 1 1
Kilonleges eljarasok 77 88 78 88 93
Osszesen 636 722 617 790 912
Eves jelentés, 2014 189



Torvényszék Igazsagugyi statisztikak

3.  Erkezettiigyek - A kereset jellege (2010-2014)

Megoszlas 2014-ben

keresetek

46,38% Intézményi mulasztas
megallapitasa irdnti
keresetek
1,32%

- Kartéritési
Kilonleges keresetek
eljarasok 4,28%
10,20% £07
Valasztottbirésagi
kikotés alapjan
eléterjesztett
. . keresetek
Felle3b9bse(;esek Szellemi 1.54%
17270 tulajdon
32,35%
2010 2011 2012 2013 2014
Megsemmisités iranti keresetek 304 341 257 319 423
Intézményi mulasztds megallapitasa
iranti keresetek 7 8 8 12 12
Kartéritési keresetek 8 16 17 15 39
Valasztottbirdsagi kikotés alapjan
eléterjesztett keresetek 9 5 8 6 14
Szellemi tulajdon 207 219 238 293 295
Fellebbezések 23 44 10 57 36
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targydban hozott hatarozat elleni
fellebbezések 1 1 1
Kilonleges eljarasok 77 88 78 88 93
Osszesen 636 722 617 790 912
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

4, Erkezett iigyek - A kereset targya (2010-2014)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

A szabadsagon, a biztonsédgon és a jog érvényestilésén alapuld térség 1 6 1
Addzas 1 1 1 1 1
Allami tdmogatésok 42 67 36 54 148
Aruk szabad mozgésa 1
Az Eurépai Unid kiilsé fellépése 1 2 1 3
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 19 21 18 20 17
Energia 1 1 3
Foglalkoztatas 2
Fogyasztévédelem 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 4 4 3 15 4
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézid 24 3 4 3 3
Intézményi jog 17 44 41 44 67
Iparpolitika 2
Jogszabalyok kozelitése 13
Kereskedelempolitika 9 11 20 23 31
Korlatozé intézkedések (kilsé fellépés) 21 93 59 41 68
Kornyezetvédelem 15 6 3 11 10
Kozbeszerzések 15 18 23 15 17
Kézegészség 4 2 12 5 11
K6z6s haldszati politika 19 3 3 3
K6z0s kiil- és biztonsagpolitika 1 2
Kultura 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és tirkutatas 3 4 3 5 2
Letelepedés szabadsaga 1
Mezbgazdasag 24 22 11 27 15
Migrans munkavallalék szocidlis biztonsaga
Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport 2 1 2
Pénzligyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, sajat
forrdsok, csalds elleni kiizdelem) 1 5
Szallitas 1 1 5 1
Szellemi és ipari tulajdon 207 219 238 294 295
Személyek szabad mozgasa 1
Szocialpolitika 4 5 1
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1 1 1
Tengerentuli orszdgok és teriletek tarsuldsa 1
Transzeurdpai halézatok 3
Turizmus 2
Uj allamok csatlakozésa 1
Unios polgarsag 1
Valasztottbirosagi kikotés 9 5 8 6 14
Vallalkozasok joga 1
Vamunio és Kozos Vamtarifa 4 10 6 1 7
Vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet) 8 3 2 12 3
Verseny 79 39 34 23 41

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés 533 587 527 645 777

Osszesen EAK-Szerzédés 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 25 47 12 57 42
Kllonleges eljarasok 77 88 78 88 93
OSSZESEN 636 722 617 790 912
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Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

5. Befejezett iigyek - Az eljarasok jellege (2010-2014)

300 -

250 A

200 A

150

100

50 | h ﬁ
0
2010 2011 2012 2013 2014
m Allami tdmogatasok H Verseny B Kozszolgalat Szellemi tulajdon
B Egyéb kozvetlen B Fellebbezések m |deiglenes intézkedés vagy Kulénleges
keresetek beavatkozas targydban eljarasok
hozott hatérozat elleni
fellebbezések
2010 2011 2012 2013 2014
Allami tAmogatasok 50 41 63 60 51
Verseny 38 100 61 75 72
Kozszolgalat 1
Szellemi tulajdon 180 240 210 217 275
Egyéb kozvetlen keresetek 149 222 240 226 279
Fellebbezések 37 29 32 39 42
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targydban hozott
hatarozat elleni fellebbezések 1 1 1
Kilénleges eljarasok 72 80 81 85 95
Osszesen 527 714 688 702 814
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lgazsaglgyi statisztikédk Torvényszék

6.  Befejezett iigyek - A kereset targya (2014)

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés

OSSZESEN 428 386 814
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Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

7. Befejezett iigyek - A kereset targya (2010-2014)
(itéletek és végzések)

2010 2011 2012 2013 2014
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség 2 7 1
Adodzas 1 2 2
Allami tdmogatésok 50 41 63 59 51
Aruk szabad mozgésa 1
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése 4 5 2
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 21 23 21 19 23
Energia 2 1 3
Foglalkoztatas 2
Fogyasztovédelem 2 1
Gazdasag- és monetaris politika 2 3 2 1 13
Gazdasdgi, tarsadalmi és terileti kohézio 2 9 12 14 1
Intézményi jog 26 36 41 35 33
Jogszabalyok kozelitése 13
Kereskedelempolitika 8 10 14 19 18
Korlatozo intézkedések (kulsé fellépés) 10 32 42 40 68
Kornyezetvédelem 6 22 8 6 10
Kozbeszerzések 16 15 24 21 18
Kozegészség 2 3 2 4 10
K6z6s halaszati politika 5 9 2 15
K6z0s kiil- és biztonsagpolitika 2
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és (irkutatas 3 5 3 4 1
Mezdgazdasag 16 26 32 16 15
Migrans munkavallaldk szocialis biztonsaga 1
Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport 1 1 1 1 2
Pénziigyi rendelkezések (kdltségvetés, pénziigyi
keret, sajat forrasok, csalas elleni kiizdelem) 2
Széllitas 2 1 1 3
Szellemi és ipari tulajdon 180 240 210 218 275
Személyek szabad mozgasa 2 1
Szocialpolitika 6 5 1 4
Szolgdltatasnyujtas szabadsaga 2 3 2 1
Tengerentuli orszagok és tertiletek tarsulasa 1
Transzeurdpai halézatok 1
Turizmus 1 1
Unids polgarsag 1
Valasztottbirosagi kikotés 12 6 11 8 10
Vallalkozasok joga 1
Vamunio és K6zos Vamtarifa 4 1 6 9 6
Vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése,
engedélyezése és korlatozasa (REACH-rendelet) 4 1 6 3
Verseny 38 100 61 75 72
Osszesen EK-Szerzédés/EUM-Szerzédés 417 599 574 576 673
Osszesen ESZAK-Szerzédés 1
Osszesen EAK-Szerzédés 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 38 34 33 40 46
Kulonleges eljardsok 72 80 81 85 95
OSSZESEN 527 714 688 702 814
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Igazsaglgyi statisztikak

Torvényszék
8. Befejezett iigyek - Itélkezo testiiletek (2010-2014)
Megoszlas 2014-ben
Harom birébd| Fellebbezési
all6 tanacsok tanacs
85,87% 6,27%
ATorvényszék
elndke
5,90%
Ot birébol
allé tanacsok
1,97%
2010 2011 2012 2013 2014
= c = [ = (= 3 (= = c
s 8l2/S|8 ¢ 5 2 2 S|8|2|S5|8|¢
28|85 =2 |8 =28 =% 8| =928
Nagytanacs 2, 2
Fellebbezési tanacs 22| 15| 37| 15| 14| 29 17| 20| 37| 13| 45| 58| 21| 30| 51
A Torvényszék elnoke 54| 54 56| 56 50| 50 40| 40 48| 48
Ot birébol 4llé tanacsok 8 8| 19 6| 25 9 9 7 1 8 9 7| 16
Héarom birébdl 4llé
tanacsok 255|168 | 423 | 359| 245| 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699
Egyesbir6 3 3
Osszesen | 288 | 239 | 527 | 393 | 321|714 | 354 | 334|688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814
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Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

9. Befejezett iigyek — Az eljarasok idétartama hénapokban
(2010-2014)’ (itéletek és végzések)

60 -

50 -

40 A

30 A

20 -

10

0
2010 2011 2012 2013 2014
= Allami tdmogatasok H Verseny B Kozszolgalat
Szellemi tulajdon B Egyéb kozvetlen keresetek B Fellebbezések
2010 2011 2012 2013 2014

Allami témogatasok 324 32,8 31,5 48,1 32,5
Verseny 45,7 50,5 48,4 46,4 45,8
Kozszolgalat 45,3
Szellemi tulajdon 20,6 20,3 20,3 18,7 18,7
Egyéb kozvetlen keresetek 23,7 22,8 22,2 24,9 22,1
Fellebbezések 16,6 18,3 16,8 13,9 12,8

Az eljarasok atlagos id6tartamara vonatkozé szamitasnél nincsenek figyelembe véve: azok az tigyek, amelyek
soran a Torvényszék kdzbensé itéletet hozott; a kiilénleges eljarasok; az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targyaban hozott hatdrozat elleni fellebbezések.

Az idétartam honapokban és honaptizedekben van megadva.
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Igazsaglgyi statisztikak

Torvényszék

10.

jellege (2010-2014)

December 31-én folyamatban maradt iigyek - Az eljarasok

600

500 A

400

300 A

200 A

100 +

Lalael

2010

® Allami timogatasok

2011

B Egyéb kozvetlen keresetek

B Verseny

B Fellebbezések

2012

2013

B Kozszolgalat

Kilonleges eljarasok

2014

Szellemi tulajdon

2010 2011 2012 2013 2014

Allami tAmogatasok 153 179 152 146 243

Verseny 288 227 200 148 117
Kozszolgalat 1

Szellemi tulajdon 382 361 389 465 485

Egyéb kozvetlen keresetek 416 458 438 487 507

Fellebbezések 32 47 25 43 37

Kulénleges eljarasok 28 36 33 36 34

Osszesen 1300 1308 1237 1325 1423
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Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

11. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A kereset targya
(2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld
térség 2 3 1
Addzas 1 1
Allami tdmogatasok 152 178 151 146 243
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése 5 2 3 1 4
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 42 40 37 38 32
Energia 1 1 1 1
Fogyasztovédelem 1 1 2
Gazdasag- és monetaris politika 2 3 4 18 9
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézié 38 32 24 13 15
Intézményi jog 33 41 41 50 84
Iparpolitika 2
Jogszabalyok kozelitése 13
Kereskedelempolitika 34 35 41 45 58
Korlatozé intézkedések (kilso fellépés) 28 89 106 107 107
Kornyezetvédelem 34 18 13 18 18
Kozbeszerzések 40 43 42 36 35
Kozegészség 6 5 15 16 17
K6z6s halaszati politika 27 25 16 17 5
K6z0s kiil- és biztonsagpolitika 1 1 1 3 1
Kultara 1 1
Kutatas, technologiai fejlesztés és Grkutatas 8 7 7 8 9
Letelepedés szabadsaga 1
Mezégazdasag 65 61 40 51 51
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1 1 2
Pénziigyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, sajat
forrdsok, csalas elleni kiizdelem) 2 2 1 1
Szallitas 1 1 5 3
Szellemi és ipari tulajdon 382 361 389 465 485
Személyek szabad mozgasa 3 1
Szocialpolitika 4 4 4
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 4 1
Tengerentuli orszagok és tertiletek tarsulasa 1
Transzeurdpai haldzatok 3 2
Turizmus 1
Uj allamok csatlakozasa 1 1
Valasztottbirosagi kikotés 19 18 15 13 17
Véllalkozasok joga 1
Vamunié és Kézos Vamtarifa 6 15 15 7 8
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet) 8 7 8 14 14
Verseny 288 227 200 148 117
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés 1235 1223 1176 1245 1349
Osszesen ESZAK-Szerzédés 1 1 1
Osszesen EAK-Szerzédés 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 35 48 27 44 40
Kulénleges eljarasok 28 36 33 36 34
Osszesen 1300 1308 1237 1325 1423
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Igazsaglgyi statisztikak

Torvényszék

12.

December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2010-2014)

Megoszlas 2014-ben

Ki nem
osztott Ugyek
6,89%
Harom birébol
allé tanacsok Fellebbezési

89,39% tanacs

2,60%

ATorvényszék

elnodke
0,07%
Ot birébél
allé tanacsok
1,05%
2010 2011 2012 2013 2014

Fellebbezési tanacs 32 51 38 51 37
ATorvényszék elndke 3 3 3 1 1
Ot birébol 4ll6 tanacsok 58 16 10 12 15
Harom birobdl allé tanacsok 1132 1134 1123 1146 1272
Ki nem osztott ligyek 75 104 63 115 98
Osszesen 1300 1308 1237 1325 1423

Eves jelentés, 2014
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Torvényszék

Igazsaglgyi statisztikak

13.

Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2010-2014)

60 -
50
40 -
30
20
10 A
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Erkezett B Befejezett
Megoszlas 2014-ben
Ideiglenes | Ideiglenes A hatarozat tartalma
intézkedés | intézkedés Torlés/A kérelem
iranti iranti . okafogyotta .
beérkezett | befejezett  Helytadas vélé_r,géynak Megtagadas
kérelmek | eljarasok megallapitasa
Allami tdmogatéasok 29 27 1 2 24
Dokumentumokhoz valé
hozzaférés 1 3 1 2
Intézményi jog 3 4 2 2
Kereskedelempolitika 2 2 2
Korlatozo intézkedések (kiilsé
fellépés) 2 2 2
Kornyezetvédelem 1 1
Kozbeszerzések 5 4 1 3
Kozegészség 1 1 1
Kutatds, technolégiai fejlesztés
és (rkutatas 1 1 1
Mez6gazdasag 1 1
Tengerentuli orszagok és
teriletek tarsuldsa 1 1
Valasztottbirésagi kikotés 1 1 1
Osszesen 45 48 4 6 38
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Igazsaglgyi statisztikak

Torvényszék

14. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2010-2014)’

45

40 -

35

30 -

25
20
15 -
10 -

2010

B Erkezett

2011

B Elfogadott

2012

B Elutasitott

2013

2014

M Eljaras lefolytatasa nélkul?

2010 2011 2012 2013 2014
A hatarozat A hatarozat A hatarozat A hatarozat A hatarozat
tartalma tartalma tartalma tartalma tartalma
v = = z |5 2 z |5 2 z |5 2 E |5 =2 2
N|o|S|5x. N/l o/ g/8x| N o/ g/ 8x| N o g |E8~|N o 5|8
£ 8502 £ R o2 ¥ 3 F o2 ¥R G eI % g e
w 2 E oguw| P Eloguw DS oguw D Elogu| P Elug
£ =5 F7s £ =5 F7s L|S|ac S|S|ac S|S|ac
| W e | W e | W e W w|E | W
RO RO RO RO RO
w w o w w
Allami tdmogatasok 7 5 2 2 2 13/ 210
Az Eurépai Unid kilsé
fellépése 1 1
Dokumentumokhoz valé
hozzéférés 2 1 1 2 1 1 2 2
Energia 1 1
Gazdasagi, tarsadalmi és
tertleti kohézio 1 1 1 1
Intézményi jog 1 1] 1 1 1 1
Kereskedelempolitika 3 2 3 2 15| 2[14] 1
Korlatozo intézkedések
(ktils6 fellépés) 10 10 300 212 7/ 10| 4 16 4 4 9 9
Kornyezetvédelem 2 2 5| 5 1
Kozbeszerzések 2 2 2 1 1 2
Kozegészség 5| 1] 3 1 2 3] 1) 1 1
Mez6gazdasag 1 1
Szocialpolitika 1 1
Vamunio és K6zos
Vamtarifa 1 1
Verseny 3 3 4 4 2 2 2 2 1
Osszesen| 24 22 43| 2|23, 9|/26| 5/28| 2|32 7,26, 1|31 3|25 2

lehetséges. Ez a rendelkezés 2001. februar 1-jén lépett hatalyba.

Az lgyeknek a Torvényszék eldtti gyorsitott eljarasban valé elbirdlasa az eljarasi szabalyzat 76a. cikke alapjan

Az ,eljaras lefolytatdsa nélkiil” jelzésl csoportba a kdvetkezé esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, elallas,

valamint az az eset, amikor a Torvényszék a keresetr6l mar a gyorsitott eljaras irdnti kérelemrdl valé dontést
megel6ézéen végzésben hatarozott.

Eves jelentés, 2014
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15. Egyéb - A Torvényszéknek a Birésag elott fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (1990-2014)
600 -
500 -
400 -
300 A
200
100 -
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O — N N - 1N OMNNO0O O O — AN M TN ONNO0OOO —mAN M <
DYDY DYDY DYDY DYDYy O ©O © © ©O © O O O O — — — — —
A OO O O O O O O O O ©O ©O O O O O OO O o o o oo
= = = = = — — — — N AN AN ANANANANAN AN NN AN AN NN
H A fellebbezéssel megtamadott H Fellebbezéssel megtdmadhatd
hatarozatok szdma hatarozatok 6sszesen'
A fellebbezéssel megtamadott Fellebbezéssel megtamadhaté A fellebbezéssel megtamadott
hatéarozatok szama hatédrozatok 6sszesen’ hatarozatok szazalékos aranya
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%

1 Osszesen a fellebbezéssel megtamadhatd olyan hatérozatok - itéletek, ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzések, beavatkozast elutasito végzések, illetve az eljarast torléssel vagy visszautalassal befejezé végzésektdl eltérd,
eljarast befejezd végzések -, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hatéridd, vagy fellebbezést terjesztettek eld.
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Igazsaglgyi statisztikak

e

tti fellebbezéseknek az eljaras jellege

5
szerinti megoszlasa (2010-2014)
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17. Egyéb - A Birdsag elétti fellebbezések eredménye (2014)
(itéletek és végzések)

Osszesen 121 18 10 9 158
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18. Egyéb - A Birésag elotti fellebbezések eredménye (2010-2014)

(itéletek és végzések)
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2010 2011 2012

B Elutasitott
fellebbezés

H Teljes vagy részleges hatalyon kivil
helyezés az ligy visszautalasaval

2013

2014

H Teljes vagy részleges hatalyon kival
helyezés az (igy visszautaldsa nélkdl

B Torlés/A kérelem okafogyotta
valasanak megallapitasa

2010 2011 2012 2013 2014

Elutasitott fellebbezés 73 101 98 134 121
Teljes vagy részleges hatélyon kivil helyezés az
ligy visszautaldsa nélkdl 6 9 12 5 18
Teljes vagy részleges hatélyon kivil helyezés az
ligy visszautaldsaval 5 6 4 15 10
Torlés/A kérelem okafogyotta valdsanak
megdllapitasa 4 8 15 6 9

Osszesen 88 124 129 160 158
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19. Egyéb - Altalanos attekintés (1989-2014)
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek

December 31-én

Erkezett iigyek’ Befejezett iigyek? folyamatban maradt iigyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423

Osszesen 11652 10229

T 1989: A Birésag 153 ligyet tett at az akkor [étrehozott Torvényszékhez.

1993: A Biréség 451 ligyet tett at a Torvényszékhez ez utdbbi hatdskorének elsé kiterjesztése nyoman.

1994: A Birdsag 14 Ugyet tett 4t a Torvényszékhez ez utébbi hataskorének masodik kiterjesztése nyoman.

2004-2005: A Birosag 25 ligyet tett at a Torvényszékhez ez utdbbi hatdskorének harmadik kiterjesztése nyoman.

2 2005-2006: A Torvényszék 118 Uigyet tett at az akkor létrehozott Kézszolgalati Torvényszékhez.
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Tevékenység Kozszolgélati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2014-ben

Sean Van Raepenbusch eln6k

1. A Kbzszolgalati Torvényszék 2014, évi igazsagugyi statisztikai azt mutatjak, hogy annak ellenére,
hogy mar nyilvantartasba vették az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 2014. januar 1-jén hatélyba [ép6 reformja kdvetkeztében
inditott elsé Ugyeket, az érkezett lgyek szama (157) a 2011. évi (159) és a 2013. évi (160)
statisztikdkhoz képest allandésulni latszik. Az igazsagszolgaltatasi forum 2012-ben 178 Uj
keresetlevelet vett nyilvantartasba, am az az év jelenleg kivételesnek tiinik.

A 2014-ben befejezett ligyek szdma (152) ugyan csokkent az el6z6 évihez (184) képest, amelynek
sordn a Kozszolgalati Torvényszék megalapitdsa 6ta valéban a legjobb mennyiségi eredményt
érte el. E csokkenést az magyarazza, hogy két bird6 megbizatasa lejart 2014. szeptember 30-4n, és
a tdvozo birdknak joval e hataridé el6tt azon ligyek befejezésére kell 6sszpontositaniuk, amelyek
lezardsa tavozasuk el6tt lehetséges, igy folyamatban hagyjak azokat, amelyek nem zarhatok le.
Amikor 2014 szeptemberében nyilvanvalova valt, hogy az Eurdpai Unié Tandcsaban az esedékes
kinevezésekkel kapcsolatban nem lehet elérni az egyhangusagot, a két érintett bird — akik immar az
Eurépai Unio Birésaga alapokmanya 5. cikkének harmadik bekezdése alapjan latjak el feladataikat -
Uj tgyek vizsgalataba kezdett, am azokat az év vége el6tt nem lehetett befejezni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a folyamatban maradt Gigyek szdma enyhén novekedett az el6z6
évhez képest (2014-ben 216, szemben a 2013. december 31-i 211-gyel). Meg kell azonban jegyezni,
hogy 2014-ben 99 Ugy felfliggesztésére keriilt sor a 2013-as 26-tal szemben, igy a targyév
december 31-én fennall6é aktiv tgyhatralék 117-re emelkedett. Hangsulyozni kell, hogy ezen
Ugyek tobbségét az Eurdpai Unioé Torvényszékének itélethozataldra varva fliggesztették fel. Ez
a helyzet tehat 64, nyugdijjogosultsag atvitelére vonatkozo peres tiggyel és 14 masik, a személyzeti
szabalyzat reformjabol ered6 liggyel kapcsolatban.

Maga az eljaras atlagos idétartama — ide nem szamitva az esetleges felfliggesztés id6tartamat -
a 2013-as 14,7 hénaprél 2014-ben 12,7 hénapra csokkent. Ezt az eredményt a felfliggesztett ligyek
szama és a végzéssel befejezett ligyeknek a korabbiaknal nagyobb aranya magyarazza (2014-ben
55% a 2013-as 50%-kal szemben).

A vizsgalt idészakban a Kozszolgélati Torvényszék elnoke egyébként 5 ideiglenes intézkedést
elrendeld végzést hozott a 2013-as 3-mal és a 2012-es 11-gyel szemben.

A 2014. évi igazsagugyi statisztikakbdl kitlinik az is, hogy a Kdzszolgalati Torvényszék hatarozatai
ellen 36 fellebbezést terjesztettek el6 az Eurdpai Unié Torvényszékén, ami a 2013-as évhez (56)
képest a megtamadhatd hatdrozatokhoz viszonyitott szdzalékos ardnyt tekintve is (36,36%
a 38,89%-kal szemben) csokkenést jelent. Rdadasul a 2014-ben elbirdlt 42 fellebbezés kdziil 33-at
utasitottak el és 8-nak adtak helyt részben vagy egészben; 5 ligyet pedig - melyben a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezték - ezen tulmenden vissza is utaltak a Kozszolgalati Torvényszékhez.
Egyetlen fellebbezést toroltek.

Egyébirant a Kozszolgalati torvényszék 12 ligyet fejezett be az eljardsi szabalyzat szerinti

egyezség Utjan az el6z6 évi 9-cel szemben, ami a 2010. évvel egylitt a Kdzszolgalati Torvényszék
e szempontbdl elért legjobb eredményét jelenti.
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2. Szintén fontos jelezni, hogy a K6zszolgélati Torvényszék 2014. majus 21-én elfogadta az Uj eljarasi
szabdlyzatat, valamint a hivatalvezetdének sz6l6 Uj szolgalati utasitasokat és a felek részére sz616 Uj
gyakorlati utmutatoét. E szabdlyok 2014. oktober 1-jén Iéptek hatélyba.

3. Az alabbi ismertet6 a Kozszolgalati Torvényszék legjelentésebb hatarozatait mutatja be.

I.  Eljarasi kérdések
Hatdskor

Az elmult év soran a Kdzszolgalati Torvényszéknek tisztaznia kellett a személyzet képviseletével
kapcsolatos perek eldontésére vonatkozé hataskorének terjedelmét.

El6szor is a Kozszolgdlati Torvényszék a Colart és tdrsai kontra Parlament lgyben (F-31/14,
EU:F:2014:264) emlékeztetett arra, hogy az unids birésagnak a személyzeti bizottsdg 0sszetételére
vonatkoz6 valasztasi peres Ugyekben a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikke alapjan
csak az érintett intézménnyel szemben benyujtott és a kinevezésre jogosult hatdsag azon
kotelezettségével kapcsolatos cselekményeire vagy mulasztasaira vonatkozo keresetek elbiralasara
rendelkezik hataskorrel, hogy az intézménynek meg kell eléznie vagy szankcionalnia kell
a valasztasok megtartasaval megbizott szervek nyilvanvald szabalytalansagait annak biztositasa
érdekében, hogy a tisztvisel6k a feldllitott szabalyok tiszteletben tartasaval teljesen szabadon
jelolhessék ki képviseldiket. Ennélfogva az unids birdsag csak masodlagosan és a kinevezésre
jogosult hatdsag cselekményeinek és mulasztdsainak - a valasztasok szabdlyszer(iségének
biztositdsara irdnyuld, e hatdsagot terhelé kotelezettségére tekintettel elvégzett — birdségi
felllvizsgalata keretében vizsgdlhatja a szavazatszamldlo bizottsdg altal elfogadott aktusok
esetleges jogszer(tlenségét.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke és a Kozszolgalati Torvényszék kozotti hatdskdormegosztast
magéat a Colart és tdrsai kontra Parlament végzés (F-87/13, EU:F:2014:53) pontositotta. A felperesek
szakszervezet vagy szakmai szervezet képviseletében jogosan eljaroként Iéptek fel, és vitattak
az e szervezet elektronikus postafiokjahoz hozzaféréssel rendelkezé személyeknek a Parlament
altali kijelolését. A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, és
[ényegében megallapitotta, hogy a szakszervezet vagy szakmai szervezet feladata, hogy az ilyen
kereset meginditasara megfelel6en felhatalmazott képviselSin keresztiil — és a felperesek éppen

Unié Torvényszéke elétt az EUMSZ 263. cikke alapjan.
Elfogadhatésdgi feltételek
1. Sérelmet okozo aktus

A személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdésébél és 91. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik,
hogy a tisztvisel6k panaszt nyujthatnak be, majd keresetet indithatnak minden ,altalanos jellegd”,
a szamukra sérelmet okozé ,intézkedés” ellen. Ez alapjan az itélkezési gyakorlat azt mondja ki,
hogy az érintetteknek joguk van keresetet inditani a kinevezésre jogosult hatdsag altalanos
jellegl, szdmukra sérelmet okozo intézkedése ellen, mivel egyrészt ezen intézkedés — ahhoz, hogy
joghatasokat valtson ki - nem igényel végrehajtasi rendelkezést, illetve alkalmazasa tekintetében
a végrehajtasaért felelés hatéosagoknak egydltalan nem hagy mérlegelési mozgasteret, masrészt
pedig a tisztvisel6k érdekeit - jogi helyzetiik |ényeges megvaltoztatasdval — azonnal befolyasolja.
A Kozszolgalati Torvényszék ezen itélkezési gyakorlatot a Julien-Malvy és tdrsai kontra EKSZ itéletben
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(F-100/13, EU:F:2014:224), valamint az Osorio és tdrsai kontra EKSZ itéletben (F-101/13, EU:F:2014:223,
az itélettel szemben fellebbezés van folyamatban az Unié Torvényszéke elétt) a kinevezésre
jogosult hatdsdg altal a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 10. cikke alapjan hozott azon
hatarozatra alkalmazta, amely az Unié bizonyos kiildottségeire és irodaira harmadik orszagokban
beosztott alkalmazottak tekintetében megsziinteti az életkdriilmények utan nyujtott tdmogatast.
A keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy e hatarozat eléggé pontosnak
és feltétlennek tinik ahhoz, hogy semmilyen végrehajtasi intézkedést se igényeljen. Kétségtelen,
hogy ennek végrehajtdsa a tdmogatds érintett alkalmazottak javara torténd nyudjtasanak
megsziintetése érdekében egyedi hatdlyu kdzigazgatasi intézkedések meghozatalat feltételezte.
Az unids birésag mindenesetre megallapitotta, hogy e kdzbensé intézkedések meghozatalat nem
eredményezhette az iranyitd hatésagok akdrmilyen mérlegelési mozgastere, és természeténél
fogva nem képezhette akadélyat annak, hogy a felperesek jogi helyzetét azonnal érintse.

Egyébirant az allando itélkezési gyakorlat alapjan az a levél, amely arra szoritkozik, hogy az
alkalmazottat szerz6désében szerepld, annak lejarati idépontjara vonatkozé rendelkezésekre
emlékezteti, és amely az emlitett rendelkezésekhez képest semmilyen Uj elemet nem tartalmaz,
nem mindésul sérelmet okozd aktusnak. A Kozszolgdlati Torvényszék ugyanakkor a Drakeford
kontra EMA itéletében (F-29/13, EU:F:2014:10, az itélettel szemben fellebbezés van folyamatban
az Unié Torvényszéke el6tt) emlékeztetett arra, hogy abban az esetben, ha a szerz6dés
meghosszabbithato, az adminisztraciénak a szerz6dés meghosszabbitasat mell6z, fellilvizsgalatot
kovetd hatarozata sérelmet okozé aktusnak minésiil, amely elkiilondl a széban forgod szerzédéstél,
és amellyel szemben a személyzeti szabalyzatban meghatarozott hataridén belll panasz, sét
kereset is elGterjeszthetd. Kiilondsen ez a helyzet az olyan levél esetében, amely formalisan
csak a szerz6dés lejarati idépontjara ,emlékeztet”, olyan korilmények kdzott azonban, amikor
e szerz6dés meghosszabbithato, és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi
feltételek 8. cikkén alapulé belsd eljarasbél kdvetkezik.

2. Apert megel6zd eljaras tiszteletben tartasa

Az itélkezési gyakorlat a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (2) bekezdésébdl az e rendelkezés
értelmében vett panasz és az azt kdvet6 keresetlevél 6sszhangjanak szabalyat vezeti le. E szabaly
elfogadhatatlansag terhe mellett megkoveteli, hogy az unids birdsag elétt felhozott jogalapot mar
a pert megel6z6 eljarasban felhozzak annak érdekében, hogy a kinevezésre jogosult hatdésagnak
lehet6sége legyen megismerni az érintett altal a vitatott hatarozattal szemben megfogalmazott
kritikdkat. A Kozszolgélati Torvényszék két itéletben, a CR kontra Parlament itéletben (F-128/12,
EU:F:2014:38) és a Cerafogli kontra EKB itéletben (F-26/12, EU:F:2014:218, az itélettel szemben
fellebbezés van folyamatban az Unié Torvényszéke elétt) ugyanakkor megallapitotta, hogy ezen
0sszhang szabdlya nem alkalmazhato, ha a jogellenességi kifogas elsé alkalommal a keresetben
jelenik meg. E tekintetben a birdsag el6szor is kiemelte, hogy az eurépai unids intézmények aktusai
jogszer(iségének vélelme magaban foglalja azt, hogy a kinevezésre jogosult hatésag nem dénthet
ugy, hogy nem alkalmaz egy hatalyban Iévé altalanos aktust, amely véleménye szerint magasabb
szint(i jogszabalyt sért. Masodszor emlékeztetett arra, hogy a jogellenességi kifogas természeténél
fogva egy dltaldnos elv kifejez6dése, amely elv a jogszer(iség és a jogbiztonsag elvének
Osszeegyeztetésére iranyul. Harmadszor megjegyezte, hogy az EUMSZ 277. cikk az &ltalanos hatélyu
aktus jogorvoslati hataridén tuli vitatdsat csak az unids birdsag el6tt zajlé jogvita alkalmaval
engedi meg, igy e kifogds kozigazgatdsi panaszeljaras keretében nem tudja teljes mértékben
kifejteni hatasait. Végul negyedszer megdllapitotta, hogy az elsé alkalommal a keresetlevélben
hivatkozott jogellenességi kifogas elfogadhatatlansaga a hatékony biréi jogvédelem elvének olyan
korlatozasat jelenti, amely nem all aranyban az 6sszhang szabdlya éltal kdvetett céllal, vagyis azzal,
hogy lehetévé tegye az érintett tisztviseld és az adminisztracié kozotti jogvita egyezség utjan
torténé rendezését. Ugyanis a jogellenességi kifogas természeténél fogva olyan érvelést foglal
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magaban, amely a tisztvisel6tél vagy alkalmazottél — aki nem feltétlenil rendelkezik megfelel
jogi ismeretekkel ahhoz, hogy azt a pert megelézd szakaszban eléterjessze - kiilondsen a késébbi
elfogadhatatlansag terhe mellett nem elvarhaté.

A Kozszolgalati Torvényszék ezzel szemben a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkének
hagyomanyos alkalmazasaval a Colart és tdrsai kontra Parlament itéletében (EU:F:2014:264) a mar
emlitett, személyzet képviseletéhez kapcsolédd per keretében kimondta, hogy a személyzeti
bizottsdg megvalasztasanak eredményét vitatd kereset elfogadhatatlan volt olyan helyzetben,
amelyben a kinevezésre jogosult hatésaghoz semmilyen, a személyzeti szabalyzat 90. cikke alapjan
el6terjesztett kérelemmel vagy panasszal nem fordultak. A felperesek kétségtelendil nyujtottak
be ,panaszt” a szavazatszamlald bizottsdghoz a tisztvisel6i altalanos (lés altal elfogadott
szabdlyozas alapjan. E koriilmény ugyanakkor nem mentesitette 6ket attél, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsagtél a valasztasi eljardsba vald beavatkozasat kérjék, miel6tt az EUMSZ 270. cikk
és a személyzeti szabdlyzat 91. cikke alapjan benyujtjdk a keresetiiket. Noha az e szabdlyozas
altal hasznalt kifejezések kétértelmiek voltak, a Kozszolgdlati Torvényszék allaspontja szerint
valamely intézmény tisztvisel6i altaldnos Ulése — hasonloképpen a személyzeti bizottsaghoz
hasonlé személyzeti szabdlyzat szerinti szervekhez — nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
eltérjen a személyzeti szabalyzat 90. cikkétdl a ,személyzeti bizottsdg megviélasztasanak feltételei”
keretében, amely feltételeket az emlitett személyzeti szabdlyzat Il. mellékletének 1. cikke alapjan
kell meghatarozni.

A Kozszolgalati Torvényszék a Klar és Fernandez Fernandez kontra Bizottsdg végzéssel (F-114/13,
EU:F:2014:192, a végzéssel szemben fellebbezés van folyamatban az Unié Torvényszéke el6tt)
ugyanebben az értelemben elfogadhatatlannak nyilvanitotta azt a keresetet, amely az alperes
intézmény hatdrozatdnak jogszer(iségét vitatta, amely megtagadta a személyzeti bizottsag helyi
tagozata altal hozott hatdrozat jogszer(iségének elismerését, mivel a felperesek nem nyujtottak
be elézetes panaszt az intézmény elsé kifejezett és részletes allasfoglalasat kdvetd, személyzeti
szabalyzat szerinti harom hénapos hataridén belil.

3.  Azeljarashoz fliz6d6 érdek

A vizsgdlt id6szak sordn a Kozszolgalati Torvényszéknek arra alapitott elfogadhatatlanségi
kifogdssal is kellett foglalkoznia, hogy a nyugdijkorhatér elérése miatt nyugdijazott volt tisztviseld
felperesnek mar nem fiz6dott érdeke ahhoz, hogy vitasson egy értékeld jelentést, noha e jelentés
egy korabbi megsemmisitést kimondé itélet végrehajtasaként késziilt. A Kozszolgélati Torvényszék
Cwik kontra Bizottsdg itéletében (F-4/13, EU:F:2014:263) emlékeztetett arra, hogy a birésaghoz
fordulds joga illuzérikus jellegl, ha a végsé és kotelezé birdsagi hatdrozat valamely fél szamara
hatastalan maradhat, és az itélet végrehajtasat az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6lé egyezmény 6. cikke értelmében az eljards szerves részének kell tekinteni.
E korllmények kozott a birésdg megallapitotta, hogy az Uj jelentés megsemmisitésével kapcsolatos
eljarashoz fiz6d6 érdek elismerésének a felperestdl valé barmilyen megtagadasa az elsé itélet
megfelel végrehajtasdhoz valo joga, és ezaltal az 6t megilletd, a hatékony birdi jogvédelemhez
valé jog megsértését jelentené.

4.  Azideiglenes intézkedés meghozataldanak stirgés jellege

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a végrehajtas felfliggesztése pusztan jarulékos
jellegli azon alapeljarashoz képest, amelyhez kapcsolddik. Kovetkezésképpen az ideiglenes
intézkedésrél hatdrozd birdé altal hozott hatarozatnak ideiglenes jelleglinek kell lennie olyan
értelemben, hogy nem donthet el6re a jov6beli érdemi hatarozat tekintetében, illetve azt nem
teheti illuzdrikussa, megfosztva ezzel a hatarozatot hatékony érvényesiilésétél. A Kdzszolgalati
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Torvényszék elndke a DK kontra EKSZ végzésében (F-27/14 R, EU:F:2014:67) mindenesetre ugy itélte
meg, hogy ha a felperes altal eléadott érvek azon elvre tekintettel ébresztenek komoly kételyt
a megtadmadott hatarozat jogszer(iségét illetéen, amely elv szerint a blintetdeljaras eredményét
atveszi a fegyelmi eljaras, az ideiglenes intézkedésrél hatarozoé bird — anélkil, hogy az emlitett
elv altala valé megsértésének kifogasaval szembesiilne - stirgésség hidnyadban nem utasithatja el
a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet. Mas széval, mivel elsé ranézésre megsértették azon
elvet, amely szerint a blntetdeljaras eredményét atveszi a fegyelmi eljaras, az elv védelme - az
érdemi itéletre varva — még ideiglenesen sem halaszthaté el anélkiil, hogy a felperesnek sulyos és
helyrehozhatatlan kara keletkezne, mivel a biintetéeljaras eredményét feltételezhetéen jelentésen
befolydsolnd a kozigazgatdsi hatdsagnak az ilyen per alapjat képezé tényallasrdl kialakitott
allaspontja.

Il. Erdemikérdések
Az aktusok érvényességének dltaldnos feltételei
1. A partatlansagi kotelezettség

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a vizsgabizottsadg a szdbeli vizsgak sordn meghallgatott
valamennyi palyaz6 értékelése sordn koteles az egyenléség és a targyilagossag feltételeit
biztositani. A Kdzszolgdlati Torvényszék a CG kontra EBB itéletében (F-115/11, EU:F:2014:187)
ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazta az olyan kivalasztd bizottsagra, amelynek feladata, hogy
a legjobbakat valassza ki az dllashirdetés kdzzétételét kovetden jelentkezé palydzok kozil. Ennek
kovetkeztében a Kbzszolgélati Torvényszék megallapitotta, hogy a kivalaszté bizottsag valamennyi
tagjanak rendelkeznie kell az ahhoz sziikséges fliggetlenséggel, hogy targyilagossagukhoz ne
férhessen kétség. Ezzel egyiitt egyediil az a korlilmény, hogy a kivalasztd bizottsadg valamely
tagja ellen valamely palyazé zaklatas miatt panaszt nyujtott be, 5Snmagaban nem eredményezheti
azt, hogy az érintett tag koteles tavol maradni a kivalaszté bizottsagtol. Ugyanakkor mivel
a jelen esetben a felperes megjegyezte, hogy e tag lesz a kinevezendé palyazé kozvetlen
felettese, tovabba objektiv, relevans és egybehangzé bizonyitékokat szolgaltatott arra, hogy
e tagnak személyes érdekében allt 6t hatranyban részesiteni, a Kdzszolgalati Torvényszék ugy
itélte meg, hogy megsértette a partatlansagara vonatkozé kotelezettségét. Ebbél kovetkezben,
mivel a kivalaszté bizottsdg minden egyes tagjanak rendelkeznie kell az ahhoz szlikséges
fuggetlenséggel, hogy a kivalaszto bizottsdg egészének térgyilagossdga ne sériilhessen, a birésag
megallapitotta, hogy a partatlansagi kotelezettséget az egész kivalasztasi bizottsag tekintetében
megsértették.

A Kozszolgalati Torvényszéknek egy masik Ggyben az egyik Ggynokség ligyvezetd igazgatdja
kivalasztasi eljardsanak érvényességérdl kellett dontenie, amelynek soran tobbek kozott
a legképzettebbnek tekintett palydzokat tartalmazo listatervezet Osszeallitdsaval megbizott
elévalogatd bizottsag is kdzrem(ikodott, mivel a kinevezésre az ligynokség igazgatdtanacsa
volt jogosult. A Kdzszolgalati Torvényszék a Hristov kontra Bizottsdg és EMA itéletében (F-2/12,
EU:F:2014:245) kimondta, hogy noha a listatervezetnek nincs kotelezé jellege, 6hmagaban az
a tény, hogy az igazgatdtanacs két tagja részt vett az elévalogatd bizottsdgban, megsértette
a partatlansagi kotelezettséget.

2. A meghallgatashoz valé jog

A Kozszolgalati Torvényszék az ideiglenes alkalmazott szerz6dése esetleges meghosszabbitasaval
kapcsolatos meghallgatashoz valé jogara vonatkozé szabalyok értékelése soran a Tzikas kontra ERA

Eves jelentés, 2014 213



Kozszolgalati Torvényszék Tevékenység

itéletben (F-120/13, EU:F:2014:197) kiemelte annak sziikségességét, hogy az érintettet egyértelmdien
tajékoztassdk a felettesével folytatott parbeszéd targyardl, annak érdekében, hogy ténylegesen
eléadhassa allaspontjat azt megel6z6en, hogy 6t kedvezétlendl érinté hatarozatot fogadnanak el.
igy az érintett irdsban valé meghivasa még megfelel6bbnek bizonyulhat még irdsos format el6ird
rendelkezés hidnyaban, illetve akkor is, ha a parbeszéd targyara vonatkozé tajékoztatas széban is
elhangozhat, és kidertlhet azon kortlményekbdl, amelyek kozott le kell zajlania.

Ezenkivil a fegyelmi eljarasban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak értelmében vett
meghallgatdshoz val6é jogot egyrészt tobbek kozott a személyzeti szabalyzat IX. melléklete
16. cikkének (1) bekezdése, masrészt ugyanezen melléklet 4. cikke ,biztositja”. A Kdzszolgalati
Torvényszék a de Brito Sequeira Carvalho kontra Bizottsdg itéletében (F-107/13, EU:F:2014:232)
kiemelte, hogy az olyan tisztvisel& helyzete, aki nem volt jelen a fegyelmi tanacs éltal lefolytatott
meghallgatdson, és ott nem is képviselték, tovabba aki irasbeli észrevételeit sem tudta
benyujtani, nem felel meg ezeknek a Charta 52. cikkének (1) bekezdése fényében értelmezett
rendelkezéseknek, jollehet, egyrészt megfeleléen igazolta, hogy nem tudott részt venni
a meghallgatason a kijelolt idépontban, masrészt e meghallgatason a kinevezésre jogosult hatosag
altal beidézett, a felperes ellen tanUskodo egyetlen tanut hallgattdk meg.

A tisztvisel6k és alkalmazottak el6menetele

A Kozszolgalati Torvényszék a Montagut Viladot kontra Bizottsdg itéletében (F-160/12, EU:F:2014:190,
az itélettel szemben fellebbezés van folyamatban az Unié Torvényszéke elétt) kimondta, hogy
a versenyvizsgakra alkalmazando rendelet vagy irdnyelv, illetve a versenyvizsga-kiiras ellentétes
rendelkezése hianydban az egyetemi oklevél birtoklasara vonatkozd, a nyilt versenyvizsgan valé
részvétel feltételeként megfogalmazott kdvetelményt sziikségszerlien ugy kell értelmezi, amilyen
értelmet annak a tagallamnak a jogi szabalyozésa tulajdonit e kifejezésnek, amelyben a palyazé az
altala hivatkozott tanulmanyokat végezte.

Egyebekben a Kozszolgdlati Torvényszék a De Mendoza Asensi kontra Bizottsdg itéletében
(F-127/11, EU:F:2014:14) emlékeztetett arra, hogy a vizsgabizottsadg altal alkalmazott egyenld
banasmadd és targyilagos értékelés elvének tiszteletben tartdsa f6szabaly szerint feltételezi, hogy
a vizsgabizottsdg Osszetétele a vizsgak soran, amennyire lehetséges, végig allandé maradjon.
Mindazonaltal a birésag elismerte, hogy nem zarhatd ki, hogy az értékelés koherencidja
mas eszkozokkel is biztosithatd. A jelen lGgyben a birdsag elfogadta a vizsgabizottsag Uj
munkaszervezési modszerét, amelyben e bizottsdg allanddsdga csak az eljaras bizonyos
szakaszaiban biztositott. E tekintetben a K6zszolgalati Torvényszék kimondta el6szor is, hogy ezen
allandésag csak a kulcsszakaszokban, azaz el6szor is a vizsgak lefolytatasanak modjara vonatkozé
dontés, majd két- vagy haromnaponta a palyazéknak adott osztalyzatoknak az adott id6szak soran
meghallgatott palydzék készségei értékelésének céljabodl torténd kdzzététele, végul az Gsszes
vizsgat kdvetden az értékelések koherencidjanak vizsgalata érdekében biztositott. A Kdzszolgalati
Torvényszék masodszor kiemelte, hogy a palyadzékkal szembeni egyenlé banasmddot az - elére
rendszerezett teszteket alkalmazé - azonos munkaméddszerek és a palydzok teljesitményének
értékelésére vonatkozé azonos szempontok alkalmazasa is biztositja. Harmadszor megallapitotta,
hogy a vizsgabizottsag elndke jelen volt valamennyi vizsga elsé perceiben. Végil negyedszerre
megjegyezte, hogy az értékelés koherencidjanak ellenérzése érdekében tanulmanyokat és
elemzéseket készitettek.

A tisztvisel6k és alkalmazottak jogai és kotelezettségei
A Kozszolgalati Torvényszéknek a CG kontra EBB itéletben (F-103/11, EU:F:2014:185) és a De Nicola

kontra EBB itéletben (F-52/11, EU:F:2014:243) pontositania kellett az Eurdpai Beruhazasi Bank
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személyzeti magatartdsi kddexének a szintén a Bank altal elfogadott munkahelyi méltésagrol
sz6l6 politika 2.1. cikkével egyuttesen értelmezett 3.6.1. cikke értelmében vett lelki zaklatas
fogalmat, és a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke alapjan kialakitotthoz hasonlé értelmezést
fogadott el, amelynek értelmében a sértett Onbecsiilését és dnbizalmat sérté magatartasoknak
és cselekményeknek nem kell szandékosnak lennilk. Ennek kovetkeztében a Kozszolgalati
Torvényszék megsemmisitette a Bank két hatarozatat, amely azon indokkal mell6zte az eljaras
lefolytatdsat a lelki zaklatas miatt benyujtott panaszok nyoman, hogy a bejelentésben szerepld
magatartasok nem tlintek ilyen jellegtlinek.

A tisztvisel6k dijazdsdnak és szocidlis kedvezményeinek rendszere
1. Kualféldi munkavégzési tamogatas

A tisztvisel6k kilfoldi munkavégzési tamogatasra valé joga fenndllasanak megallapitasaval
kapcsolatban a Kozszolgalati Torvényszék az Ohrgaard kontra Bizottsdg itéletében (F-151/12,
EU:F:2014:8) emlékeztetett arra, hogy a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 4. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjabdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoté az egyébként figyelembe
veendé tartézkodasi id6szakok figyelmen kivil hagyasa érdekében kiilonbséget tett egyrészt
azon tisztviseld, aki az alkalmazas helye szerinti dllamnak soha nem volt dllampolgéra, és azon
tisztvisel6 kozott, aki ezen allam allampolgarsagéval rendelkezik vagy rendelkezett. Az elsé
esetben az ,egy masik allam, vagy egy nemzetkozi szervezet részére végzett tevékenységbdl
szarmazoé korilményekhez” kapcsolédo idészakokat hagyjak figyelmen kiviil. A masodik esetben
a ,valamely dallam vagy nemzetkdzi szervezet szolgdlataban végzett feladatok elldtasanak”
helyzeteihez kapcsolédé idészakokat hagyjak figyelmen kivil. A Kozszolgélati Torvényszék
ezenkiviil emlékeztetett arra, hogy az elsé kifejezés terjedelme sokkal szélesebb, mint a masodiké.
igy tehat, noha kétségtelen, hogy az uniés birésag kimondta, hogy a valamely unids intézményben
toltott szakmai gyakorlatot, mint ,[...] egy nemzetkdzi szervezet részére végzett tevékenységbdl
szarmazo korilményt” figyelmen kivil kell hagyni, ha a tisztvisel6 nem rendelkezik és soha nem
is rendelkezett az alkalmazas helye szerinti dllam allampolgéarsagaval, a Kbzszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg altal elsédlegesen a kedvezményezettek képzéséhez vald
hozzajarulds céljabol szervezett szakmai gyakorlat nem tekinthet6 az azon tisztvisel6kre vonatkozo
Jfeladatok elldtasanak” fogalmaba tartozénak, akik ezen dllam allampolgarsagaval rendelkeznek
vagy rendelkeztek. Az el6zével ellentétben ugyanis ez utébbi fogalom megkdveteli, hogy
a tevékenység elsésorban a szoban forgé allam vagy nemzetkozi szervezet céljai megvalésitdsahoz
jaruljon hozza.

2. Csaladi tdmogatasok

A Kozszolgélati Torvényszéknek egy elé terjesztett fegyelmi szankcié elleni kereset nyoman
pontositania kellett a tisztvisel6t az Unio altal folydsitott csalddi tdmogatasoknak a — nemzeti
elldtasokhoz képest — masodlagos jellegébdl kifolyodlag terheld kotelezettségeket. A Kbzszolgalati
Torvényszék az EH kontra Bizottsdg itéletben (F-42/14, EU:F:2014:250) el&szor is kimondta, hogy
amennyiben a tisztvisel6 csaladi helyzetével kapcsolatban személyzeti szabdlyzat szerinti ellatast
kér és azt nyujtjdk szamara, a tisztviseld nem hivatkozhat arra, hogy allitélag nem ismeri hazastarsa
helyzetét. A Kdzszolgalati Torvényszék — arra a sérelemre reagdlva, hogy az adminisztracié nem
ellendrizte az ellatast nydjté nemzeti szervnél, hogy az ténylegesen tartézkodik a csaladi tAmogatds
folyositasatol — kimondta tovabba, hogy noha a gondos adminisztraciotél kétségkiviil elvarhatéd
lenne, hogy legaldbb évente frissitse a havi rendszerességgel folydsitott, személyzeti szabalyzat
szerinti ellatadsok kedvezményezettjeinek személyes adatait, az adminisztracié helyzete, amelynek
tobb ezer illetmény és kiilonb6z6 fajta tAmogatas kifizetését kell biztositania, nem hasonlithaté
a tisztvisel6 helyzetéhez, akinek személyes érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ellenérizze a szamara
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folydsitott 6sszegeket és jelezzen mindent, ami az 6 karara vagy javéra val6 tévedést jelenthet.
Végiil a Kdzszolgalati Torvényszék kimondta, hogy irrelevans az a tény, hogy az adminisztracié
bizonyos informacidkhoz csak véletlenszer(ien vagy kozvetetten jutott hozza, mivel a személyzeti
szabdlyzat szerinti ellatds kedvezményezettjének feladata, hogy intézményének arra hataskorrel
rendelkezé szervezeti egységével vildgosan és egyértelmlen kozoljon minden, egyenértékd
nemzeti ellatas nyujtasarol szolé hatarozatot.

Egyebekben a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 2. cikke (1) bekezdése és ugyanezen melléklet
2. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése rendelkezéseinek egyiittes olvasatabdl kdvetkezik, hogy
a tisztvisel6knek akkor jar tamogatas az eltartott gyermekiik utan, ha a gyermekeket ,ténylegesen”
Ok ,tartjak el”. A Kbzszolgalati Torvényszéknek e tekintetben az Armani kontra Bizottsdg itéletében
(F-65/12, EU:F:2014:13) nyilt lehetdsége arra emlékeztetni, hogy a tényleges eltartas ezen fogalma
a gyermek alapsziikségleteirdl valo — teljes vagy részleges — tényleges gondoskodast jelenti,
kilonosen a lakhatas, élelmezés, ruhazkodas, az oktatds, az orvosi ellatas és az orvosi koltségek
vonatkozasaban. Ennek kovetkeztében, ha a tisztvisel6 teljesen vagy részben ténylegesen
gondoskodik a hazastarsa gyermekének emlitett alapsziikségleteirél, 6t ugy kell tekinteni, mint
aki ténylegesen eltartja e gyermeket, kovetkezésképpen mintha a gyermek az 6 eltartottja lenne.
E tekintetben — és barmilyen ellentétes rendelkezés hidanydban - a tisztvisel6t hazastarsanak
gyermeke tekintetében megilletd, eltartott gyermek utan jaré tdmogatashoz valé jog nem fligg
attél a feltételtdl, hogy az emlitett hazastars ne legyen az Unio tisztviseldje vagy alkalmazottja.
A Kozszolgalati Torvényszék ezen itéletben kozbevetdlegesen kifejtette, hogy a csaladi
tamogatdasok célja — jéllehet azok az illetmény részét képezik — nem a tisztvisel6k, hanem kizarélag
a gyermekek eltartasa.

3. Jogalap nélkiili kifizetések visszatéritése

A Kozszolgalati Torvényszéknek a CR kontra Parlament lgyben (EU:F:2014:38) a személyzeti
szabalyzat 85. cikke madsodik bekezdése mdasodik mondatdnak jogszer(iségérdl kellett
dontenie, mivel az ugy rendelkezik, hogy az 6téves hataridé, amelyen belll a jogalap nélkiili
kifizetés a tisztvisel6ktdl és az alkalmazottaktol visszakovetelhetd, nem koti az adminisztraciot,
amennyiben az bizonyitani tudja, hogy az érintett az adott 0sszeg megszerzése érdekében
szandékosan tévesztette meg. A Kdzszolgalati Torvényszék, miutdn emlékeztetett arra, hogy az
elévilést alkalmazé intézkedés a jogbiztonsag és a jogszerlség kdvetelményei kdzotti, egy adott
korszak tarsadalmaban uralkodé torténelmi és szocidlis koriilmények alapjan torténé mérlegelés
eredménye és ezen intézkedés ez okbdl egyediil a jogalkoté vélasztasatdl fligg, megallapitotta,
nem jogsértdé a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa tekintetében. Egyébként az allandd
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogbiztonsag alapvetd kdvetelménye az unids jogalkotd
altal megallapitott eléviilési idé hidnyaban kizérja, hogy az adminisztracié hatdrozatlan ideig
késlekedhessen jogkorei gyakorlasaval, mivel az igy koteles a tényekrdl valé tudomdsszerzést
kovetd ésszerl hataridében eljarni.

A Kozszolgalati Torvényszék ugyanezen itéletben kimondta ezenkivil, hogy a jogalap nélkiil
felvett Osszegek visszatérittetésére meghatdrozott Otéves elévilési idé adminisztracidval
szembeni érvényesithetetlensége nem ellentétes az aranyossag elvével sem. Ugyanis a személyzeti
szabdlyzat 85. cikkének célja az Unié pénziigyi érdekeinek védelme azon kilonds viszony
vonatkozasaban, amely az Unié intézményei és alkalmazottaik, vagyis az ezen intézményekhez
kilonos — a személyzeti szabdlyzat 11. cikke &ltal el6irt - lojalitasi kotelezettséggel kotédd
személyek kozott all fenn.

216 Eves jelentés, 2014



Tevékenység Kozszolgélati Torvényszék

A Kozszolgalati Torvényszék a Ldpez Cejudo kontra Bizottsdg itéletében (F-28/13, EU:F:2014:55)
kifejtette végul, hogy a személyzeti szabalyzat 85. cikke masodik bekezdésének masodik mondata
olyan helyzetre vonatkozik, amikor az alkalmazott valamely kifizetésben val6 jogalap nélkuli
részesiilésre iranyuld magatartasdval szandékosan téveszti meg a kinevezésre jogosult hatésagot,
tobbek kozott azzal, hogy elmulasztja teljes korlen tajékoztatni személyes helyzetérél, vagy
hogy elmulasztja tudomasara hozni a személyes helyzetében bekovetkezett valtozasokat, illetve
olyan cselekményeket hajt végre, amelyek megnehezitik azt, hogy a kinevezésre jogosult hatésag
felfedje az altala megkapott kifizetések jogalap nélkili jellegét, ideértve a téves vagy pontatlan
informaciok kozlését is.

Fegyelmi felel6sségi rendszer

A Kozszolgdlati Torvényszék az EH kontra Bizottsdg itéletben (EU:F:2014:250) kimondta, hogy
jollehet, az adminisztraciéo donthet ugy, hogy figyelembe veszi azt, hogy az érintett kozelit
a nyugdijkorhatarhoz, a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 10. cikkének szovegében semmi
sem kotelezi a kinevezésre jogosult hatésagot arra, hogy e koriilményt a fegyelmi szankcio
enyhitését igazolo6 korilménynek tekintse.

Szerz6désekkel kapcsolatos perek

A Kdzszolgalati Torvényszék a két Bodson és tdrsai kontra EBB itéletben (F-73/12, EU:F:2014:16 és
F-83/12, EU:F:2014:15, az itéletekkel szemben fellebbezés van folyamatban az Unié Torvényszéke
elétt) cafolta a felperesek azon érvelését, amely szerint a munkaviszonyuk szerzédéses jellegével
és a szerz8dések kotelezdé hatdlydval ellentétes az, hogy a Bank egyoldalian mddositsa az
alkalmazottak alkalmazasi feltételeinek Iényeges elemeit. A birdsag e tekintetben megallapitotta,
hogy amikor a munkaszerzédéseket a kozérdek( feladatot ellatd unids szervezettel kototték,
amelynek rendeletalkotas utjan jogaban all a személyi dllomanyara vonatkozé rendelkezéseket
eléirni, az ilyen munkaszerz6dés megkotésénél a felek akaratnyilvanitasi szabadsagat
szlikségszer(ien korlatozzak az e sajatos feladatbol ered6é kotelezettségek, amelyek mind
e szervezet vezetd szerveit, mind annak alkalmazottait kétik. igy a felek egybehangzé akarata
az emlitett rendeletben rogzitett jogok és kotelezettségek teljes elfogadasara korlatozodik, és
a koztlk 1évé jogviszonyok — jéllehet, szerz6désbél erednek — Iényegében a rendelet hatélya ald
tartoznak. Kovetkezésképpen a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy a Banknak kozérdeku
feladatanak elldtasa érdekében jogdban allt egyoldalian moédositani személyi allomanyanak
dijazasat, annak ellenére, hogy a munkaviszonyok alapjat szerzédéses jellegl jogi aktusok
képezték.

Emlékeztetni kell még arra, hogy az Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi
feltételek 8. cikkének elsé bekezdése értelmében az ideiglenes alkalmazott ugyanezen alkalmazasi
feltételek 2. cikkének a) pontja szerinti szerz6dése egyszer hosszabbithatd meg hatarozott
id6ére, ,minden tovabbi meghosszabbitdsnak” hatarozatlan id6re kell szélnia. A Kdzszolgalati
Torvényszék Drakeford kontra EMA itéletében (EU:F:2014:10) megallapitotta, hogy e rendelkezés
nem értelmezhetd ugy, hogy a feladatkdr barmely, Uj szerz6dés formajaban testet 61t valtozasa
olyan természetli lenne, amely a munkaviszony folytonossagat olyan médon szakitana meg, hogy
az hatérozatlan idejl szerzé6dést eredményez. Az ilyen értelmezés azzal a hatassal jarna, hogy az
egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek 8. cikke elsé bekezdésének terjedelmét az
annak alapjat képezé célra korlatozna, mivel az ahhoz vezetne, hogy barmely, mar szolgalatban allé
ideiglenes alkalmazottnak a formailag kiilonallé szerzédés Utjan magasabb beosztasba torténd
kinevezése minden esetben és valddi indok nélkil azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy ezen
alkalmazott ,alkalmazasanak” idétartamat tekintve az Gjonnan felvett alkalmazott helyzetével
azonos helyzetbe kerdil. Ezen értelmezés hataséra raadasul hatranyos helyzetbe kerlilnének azok
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a kulonosen érdemes alkalmazottak, akik éppen a szakmai teljesitményliknek kdszonhetéen
haladtak el6re szakmai elémenetelikben. A Koézszolgalati Torvényszék szerint az ilyen
kdvetkezmény komoly fenntartasokat valtana ki a Charta 20. cikkében foglalt egyenlé banasmaod
elve tekintetében. Ez szintén ellentétes lenne a jogalkotdnak az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 12. cikke (1) bekezdésében kifejezett azon akaratédval is, hogy az ideiglenes
alkalmazottak az intézmények részére olyan személyek munkajat biztositsak, akik megfelelnek az
alkalmassag, a hatékonysag és a tisztesség legmagasabb kdvetelményeinek.
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Osszetétel Kozszolgalati Torvényszék

B - A Kozszolgalati Torvényszék osszetétele

(2014. oktéber 1-jei protokollaris sorrend)

Balrél jobbra:

E. Perillo és H. Kreppel birdk; R. Barents tandcselndk; S. Van Raepenbusch elndk; K. Bradley
tanacselnok; M. |. Rofes i Pujol és J. Svenningsen birak; W. Hakenberg hivatalvezeté.
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Tagok

Kozszolgélati Torvényszék

1. A Kozszolgalati Torvényszék tagjai

(hivatalba lépésiik sorrendjében)

Eves jelentés, 2014

Sean Van Raepenbusch

Sziiletett 1956-ban; jogot végez (Briisszeli Szabadegyetem, 1979);
nemzetkozi jogot végez (Brisszel, 1980); a jogtudomanyok doktora
(1989); a Société anonyme du canal et des installations maritimes
de Bruxelles jogi szolgalatanak vezetdje (1979-1984); tisztviseld
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganal (Szocidlis Féigazgatdsag,
1984-1988); az Eurdpai KozOsségek Bizottsdga jogi szolgdlatanak
tagja (1988-1994); jogi referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan
(1994-2005); oktaté a Charleroi-i Egyetemen (nemzetkdzi és eurdpai
szocidlis jog, 1989-1991), a Mons-Hainaut-i Egyetemen (eurdpai jog,
1991-1997), a Liege-i Egyetemen (eurdpai kdzszolgalati jog, 1989-1991;
az Eurépai Uniod intézményi joga, 1995-2005; eurdpai szocidlis jog,
2004-2005) és 2006 ota a Briisszeli Szabadegyetemen (az Eurdpai
Unio intézményi joga); szdmos eurdpai szocidlis jogi és az Eurépai Unid
intézményi jogdaval foglalkozé kiadvany szerzdje; 2005. oktdber 6-tol
a Kozszolgalati Torvényszék birdja; 2011. oktdber 7-t6l a Kozszolgalati
Torvényszék elndke.

Horstpeter Kreppel

Sziiletett 1945-ben; egyetemi tanulmanyait Berlinben, Miinchenben
és Frankfurt am Mainban végezte (1966-1972), elsé allamvizsga (1972);
birésagi fogalmazé Frankfurt am Mainban (1972-1973 és 1974-1975);
bruges-i College d’Europe (1973-1974); szakvizsga (Frankfurt am Main,
1976); a Szovetségi Munkaugyi Hivatal alkalmazottja és ligyvéd (1976);
munkalgyi birésagon biré (Hessen tartomany, 1977-1993); a Frankfurt
am Main-i Fachhochschule fiir Sozialarbeiton és a wiesbadeni
Verwaltungsfachhochschulén tart eléadasokat (1979-1990); nemzeti
szakért6 az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga jogi szolgélatanal
(1993-1996 és 2001-2005); a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
nagykovetségén szocidlis Ugyi attasé Madridban (1996-2001);
biré a Frankfurt am Main-i munkaligyi birésagon (2005. februar-
szeptember); 2005. oktdber 6-t6l a Kbzszolgalati Torvényszék biraja.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Szlletett 1956-ban; jogi tanulmanyok (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); nemzetkdzi kereskedelemre
valé szakosoddas (Mexikd, 1983); eurdpai integracidés tanulmanyok
(Barcelonai Kereskedelmi Kamara, 1985) és kdz0sségi jogi tanulmanyok
(Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); a Generalitat de
Catalunya tisztvisel6je (az Ipari és Energialigyi Minisztérium Jogi
Szolgalatanak tagja, 1984. aprilistdl 1986. augusztusig); a barcelonai
Ugyvédi kamara tagja (1985-1987); az Eurdpai Koz0sségek Birdsaga
Kutatasi és Dokumentécids Osztalydnak tandcsosa, késébb fétanacsosa
(1986-1994); jogi referens a Birésdgon (D. Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok kabinetjében 1995. januartél 2004. aprilisig, U. Lohmus
biré kabinetjében 2004. miajustél 2009. augusztusig); eléadasokat
tart a kozosségi perekrél az Universitat Autonoma de Barcelona
jogi kardn (1993-2000); szamos eurdpai szocialis jogi publikacié és
el6adds; a Kozosségi Fajtaoltalmi Hivatal fellebbviteli tanacsanak tagja
(2006-2009); 2009. oktober 7-t6l a Kdzszolgalati Torvényszék biraja

Ezio Perillo

Szlletett 1950-ben; jogi doktor és a padovai Ulgyvédi kamara
tagja; a Padovai Egyetem jogi karan polgari és 6sszehasonlité jogi
segédkutatd majd kutatd (1977-1982); koz6sségi jogot oktat a parmai
Collegio Europeon (1990-1998), a Padovai Egyetem (1985-1987),
a Maceratai Egyetem (1991-1994) és a Napolyi Egyetem (1995) jogi
karan, valamint a Milanéi Egyetemen (2000-2001); a Paduai Egyetem
.Master in European Integration” tudomdanyos bizottsaganak
tagja; az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak tisztvisel6je a Konyvtari
Igazgatdsagon, valamint a Kutatasi és Dokumentacios Igazgatdsagon
(1982-1984); G. Federico Mancini f6étanacsnok jogi referense
(1984-1988); Enrico Vincinek, az Eurdpai Parlament fdtitkaranak
jogi tanacsadoja (1988-1993); tovabbd ugyanezen intézménynél:
osztalyvezet6 a jogi szolgalaton (1995-1999); igazgatd a jogalkotasi
koordinacids és egyeztetési, intézménykozi kapcsolatok és kapcsolatok
a nemzeti parlamentekkel igazgatésagon (1999-2004); igazgatd
a kiilkapcsolati igazgatésdgon (2004-2006); igazgatd a jogi szolgdlat
jogalkotdsi ligyek igazgatdsagan (2006-2011); szamos olasz polgari
jogi és eurdpai unids jogi publikacié szerzdje; 2011. oktdber 6-tdl
a Kozszolgalati Torvényszék birdja.
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René Barents

Sziiletett 1951-ben; jogot és kozgazdasdgtant végez (rotterdami
Erasmus Egyetem, 1973); jogi doktor (Utrechti Egyetem, 1981); eurépai
jogi és nemzetkozi gazdasagi jogi kutato (1973-1974), valamint eurépai
jogi és gazdasagi jogi docens az Utrechti Egyetem Eurdpa Intézetében
(1974-1979) és a Leideni Egyetemen (1979-1981); jogi referens az
Eurépai K6zosségek Birdsagan (1981-1986); majd az Eurdpai K6zosségek
Bir6sdaga személyzeti szabalyzati jogok egységének vezetdje
(1986-1987); az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga jogi szolgdlatanak tagja
(1987-1991); jogi referens az Eurépai K6zosségek Birdsagan (1991-2000);
az Eurdpai Unid Birdsaga Kutatasi és Dokumentacios Igazgatdsagan
osztalyvezeté (2000-2009) és igazgaté (2009-2011); eurdpai jogi
cimzetes egyetemi tanar (1988-2003) és tiszteletbeli egyetemi tanar
(2003 ota) a Maastrichti Egyetemen; tandcsadd a 's-hertogenboschi
fellebbviteli birésdagon (1993-2011); a Holland Kiralyi Tudomanyos
Akadémia tagja (1993 6ta); szamos eurdpai jogi publikacié szerzéje;
2011. oktober 6-t6l a Kdzszolgalati Torvényszék birdja.

Kieran Bradley

Szliletett 1957-ben; jogot végez (Trinity College, Dublin,
1975-1979); kutatasi asszisztens Mary Robinson szendtor mellett
(1978-1979 és 1980); ,Padraig Pearse” tanulmanyi 6sztondij a College
d’Europe-ban (Bruges, 1979); posztgradudlis unids jogi tanulmanyok
a College d’Europe-ban (1979-1980); jogi L. L. M. a Cambridge-i
Egyetemen (1980-1981); gyakornok az Eurdépai Parlamentnél
(Luxembourg, 1981); tanacsos az Eurépai Parlament jogi bizottsaganak
titkarsagadn (Luxembourg, 1981-1988); az Eurépai Parlament jogi
szolgdlatanak tagja (Brlsszel, 1988-1995); jogi referens az Eurdpai
Kozosségek Birdsagan (1995-2000); eurdpai jogi docens a Harvard
Law Scoolban (2000); az Eurépai Parlament jogi szolgalatanak tagja
(2000-2003), késébb e szolgdlatnal egységvezeté (2003-2011), majd
igazgatd (2011); szamos publikacié szerzéje; 2011. oktober 6-tol
a Kozszolgalati Torvényszék birdja.

Jesper Svenningsen

Sziiletett 1966-ban; jogi tanulmanyok (Candidatus iuris) az Aarhusi
Egyetemen (1989); Uigyvédjeldlt a dan kormany jogtanacsosa mellett
(1989-1991); jogi referens a Birésagon (1991-1993); felvételt nyer a dan
Ugyvédi kamardaba (1993); Gigyvéd a dan kormany jogtandcsosa mellett
(1993-1995); eurdpai jogot oktat a Koppenhdagai Egyetemen; docens,
majd megbizott igazgatd az Institut européen d’administration
publique luxembourgi fidkintézetében (1995-1999); tanacsos az
EFTA Fellgyeleti Hatosag jogi szolgalatanal (1999-2000); tisztvisel
a Birésagon (2000-2013); jogi referens a Birdsagon (2003-2013); 2013.
oktober 7-t6l a Kbzszolgalati Torvényszék birdja.
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Waltraud Hakenberg

Szlletett 1955-ben; jogi tanulmanyok Regensburgban és Genfben
(1974-1979); els6é allamvizsga (1979); kozdsségi jogi posztgradualis
tanulmanyok a bruges-i College d’Europe-ban (1979-1980); bir6sagi
fogalmazoé Regensburgban (1980-1983); jogi doktor (1982); szakvizsga
(1983); ugyvéd Minchenben és Parizsban (1983-1989); az Eurdpai
Kozosségek Birdsaganak tisztviseléje (1990-2005); jogi referens az
Eurdpai K6zosségek Birdsagan (P. Jann bird kabinetje, 1995-2005); tobb
egyetemen tart el6adasokat Németorszagban, Ausztridban, Svajcban
és Oroszorszagban; a Saar-vidéki Egyetem tiszteletbeli professzora
(1999 o6ta); tobb jogi bizottsag, egyesilet és tanacs tagja; szamos
kdzOsségi jogi és perjogi kiadvany szerzéje; 2005. november 30-t6l az
Eurdpai Kdzszolgalati Torvényszék hivatalvezetéje.
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Valtozésok Kozszolgélati Torvényszék

2, A Kozszolgalati Torvényszék osszetételének valtozasai 2014-ben

2014-ben a Kdzszolgalati Torvényszék 0sszetételében nem tértént valtozas.
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Protokollaris sorrend

Kozszolgélati Torvényszék

3. Protokollaris sorrend

2014. januar 1-jétol 2014. szeptember 30-ig

S. VAN RAEPENBUSCH, a Kozszolgalati
Torvényszék elnoke

H. KREPPEL, tanacselnok

M. I. ROFES i PUJOL, tandacselnok

E. PERILLO, biré

R. BARENTS, bird

K. BRADLEY, biré

J. SVENNINGSEN, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezet6

Eves jelentés, 2014

2014. oktdber 1-jétol 2014. december 31-ig

S. VAN RAEPENBUSCH, a Kozszolgalati
Torvényszék elnoke

R. BARENTS, tanacselnok
K. BRADLEY, tanacselnok
H. KREPPEL, biré

M. I. ROFES i PUJOL, biro
E. PERILLO, bird

J. SVENNINGSEN, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezet6
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4, A Kozszolgalati Torvényszék korabbi tagjai

Heikki Kanninen (2005-2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005-2011)
Irena Boruta (2005-2013)

EInok

Paul J. Mahoney (2005-2011)
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Igazsaglgyi statisztikak Kozszolgélati Torvényszék

C - A Kozszolgalati Torvényszék igazsagligyi statisztikai
A Kozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltaldban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2010-2014)
Erkezett iigyek

2. Azgyeknek a fébb alperes intézmények szerinti szazalékos megoszlasa (2010-2014)
3. Azeljaras nyelve (2010-2014)

Befejezett iigyek
4, [téletek és végzések — itélkezd testiiletek (2014)
5. Ahatdrozat tartalma (2014)
6. Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2010-2014)
7.  Azeljarasok idétartama héonapokban (2014)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

8. [télkezd testiilet (2010-2014)
9. Afelperesek szama (2014)

Egyéb
10. A Kozszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék el6tt fellebbezéssel megtamadott

hatérozatai (2010-2014)
1. ATorvényszék el6tti fellebbezések eredménye (2010-2014)
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1.  AKozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltaldban -
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt iigyek (2010-2014)

250 +
200
150 -
100
50
0
2010 2011 2012 2013 2014
W Erkezett Gigyek B Befejezett ligyek B Folyamatban maradt ligyek
2010 2011 2012 2013 2014
Erkezett lgyek 139 159 178 160 157
Befejezett ligyek 129 166 121 184 152
Folyamatban maradt Gigyek 185 178 235 211 216’

A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes Uigy szamat jelolik, figyelmen kiviil hagyva az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ugy).

' Amelybdl 99 Gigyben felfliggesztették az eljarast.

Eves jelentés, 2014
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2, Erkezett iigyek - Az iigyeknek a fobb alperes intézmények
szerinti szazalékos megoszlasa (2010-2014)

A 2014-ben érkezett iigyek szazalékos megoszlasa

Tanacs
8,70%

Eurépai Parlament
11,80%

Az Eurépai Unid

szervei és hoivatalai Bﬁgé?tlzgig
29,81% 45,96%
Eurdpai
Kozponti Bank
Eurdpai Beruhazasi 1,24%
Bank (EBB) Szamvevdszék
1,24% 1,24%
2010 2011 2012 2013 2014
Eurdpai Parlament 9,35% 6,29% 6,11% 5,66% 11,80%
Tanacs 6,47% 6,92% 3,89% 3,77% 8,70%
Eurépai Bizottsdg 58,99% 66,67% 58,33% 49,69% 45,96%
Az Eurdpai Unio Birésaga 5,04% 1,26% 0,63%

Eurdpai Kbzponti Bank 2,88% 2,52% 1,11% 1,89% 1,24%
Szamvevdszék 0,63% 2,22% 0,63% 1,24%
Eurdépai Beruhazasi Bank (EBB) 5,76% 4,32% 4,44% 5,03% 1,24%
Az Eurépai Unid szervei és hivatalai 11,51% 11,40% 23,89% 32,70% 29,81%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
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3.

Erkezett iigyek - Az eljaras nyelve (2010-2014)

Megoszlas 2014-ben

Olasz
5,10%

Spanyol

/ 127%
Német
Francia 5,73%
71,97%
Gorog
1,27%
Angol
14,65%
Az eljaras nyelve 2010 2011 2012 2013 2014
Bolgar 2
Spanyol 2 2 3 2
Német 6 10 5 2 9
Gorog 2 4 1 4 2
Angol 9 23 14 26 23
Francia 105 87 108 95 113
Olasz 13 29 35 21 8
Magyar 1
Holland 2 1 6 12
Lengyel 1 2
Roman 2
Szlovak 1
Osszesen 139 159 178 160 157
Az eljards nyelve azt a nyelvet jeldli, amelyen a keresetet benyujtottak, nem pedig a felperes anyanyelvét
vagy allampolgarsagat.
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4, Befejezett iigyek - itéletek és végzések - itélkezé testiiletek

(2014)

Harom birébdl

Egyesbiré
(o)
allé tanacsok 2,63%
91,45%
Elnok
5,26%
Teljes Ulés
0,66%
Egyezség nyoman Az eljarast
e az ligy torlésérol befejezé B
Itéletek rendelkezé egyéb Osszesen
végzések' végzések
Teljes tilés 1 1
Harom bir6ébdl 4ll6 tandcsok 64 11 64 139
Egyesbiré 3 1 4
EInok 8 8
Osszesen 68 12 72 152

' 2014 soran 14 tovabbi olyan tggyel foglalkozott a Kbzszolgalati Torvényszék, amelyben a jogvitanak az altala
kezdeményezett, egyezség Utjan torténé rendezése nem vezetett eredményre.
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5. Befejezett iigyek - A hatarozat tartalma (2014)

itéletek Végzések
\ﬂ —
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(= e g
Alkalmazotti szerz6dés megsziintetése
vagy meghosszabbitdsanak mell6zése 3 11 3 4 2 23
Beosztas/Atsorolas 1 2 1 4
Dijazés és tamogatasok 4 7 3 2 3 19
Ertékelés/El6léptetés 5 6 2 1 2 16
Fegyelmi eljarasok 1 1 2
Felvétel/Kinevezés/Besorolasi fokozatba
sorolas 4 5 1 1 11
Munkafeltételek/Szabadsagok 2
Nyugdijak és rokkantsagi ellatasok 1 1 4 6
Szocialis biztonsag/Foglalkozasi
megbetegedés/Balesetek 1 1 1 3 6
Versenyvizsga 1 2 2 5
Egyéb 3 9 15 3 4 24 58
Osszesen 23 45 33 12| 15 24 152
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6. Ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsok (2010-2014)

A hatarozat tartalma
Teljese\:?ggargzzleges Elutasitas Torlés
2010 6 4 2
2011 4 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 5 1 4
Osszesen 32 1 25 6

7.  Befejezett iigyek - Az eljarasok idotartama hénapokban (2014)

Atlagos idétartam

[téletek
Végzések 84 10,7 9,1
Osszesen 152 13,7 12,7

Az id6tartam hénapokban és honaptizedekben van megadva.
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8. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet

(2010-2014)

Megoszlas 2014-ben

Harom birébdl
allo tanacsok

93,06% Egoyggltc)zl)ro
Még ki nem
osztott lgyek
Elnok 5,56%
0,46%
2010 2011 2012 2013 2014
Teljes Gilés 1 1 1
Elnok 1 1 2 1
Harom birébdl all6 tandcsok 179 156 205 172 201
Egyesbird 2 8 3 2
Még ki nem osztott ligyek 4 19 21 33 12
Osszesen 185 178 235 211 216
Eves jelentés, 2014
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9. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A felperesek szama

A 2014-ben folyamatban maradt azon iigyek, amelyekben ligyenként a legnagyobb
szamu felperes vesz részt

A felperesek szama Teriletek
486 Személyzeti szabalyzat - EBB - Dijazas - Eves illetménykiigazitas
484 Személyzeti szabdlyzat - EBB - Dijazés — Az EBB dijazasi és béreldmeneteli
rendszerének reformja
451 Személyzeti szabélyzat — EBB - Dijazas — Uj teljesitményrendszer — Jutalmak
kiosztasa
35 Személyzeti szabdlyzat — A Torvényszék itéletének felllvizsgalatat kovetd

visszautalas — EBB — Nyugdijak — 2008. évi reform
33 Személyzeti szabalyzat — EBB — Nyugdijak — A nyugdijrendszer reformja
Személyzeti szabalyzat - Eurdpai Beruhazasi Alap (EBA) - Dijazas - Eves

30 illetménykiigazitas
29 Személyzeti szabalyzat — Eurdpai Beruhdzasi Alap (EBA) — Dijazds — Az EBA
dijazasi és bérelémeneteli rendszerének reformja
Személyzeti szabdlyzat - Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata — A személyzeti
szabalyzat 2014. januar 1-jei reformja — Az alkalmazasi hely és a szarmazasi
26 (4 tiqy) hely kozotti utazas koltségeinek kiszamitasara vonatkozo Uj szabalyok - Ezen
9 jogosultsag nyujtasa és a kulféldon munkét végzé vagy kilféldon tartézkodo
tisztvisel6 jogalldsa kozotti kapcsolat — Az utazasi id6 alapjan jard szabadsag
megvonasa
25 Személyzeti szabdlyzat — ElSléptetés — A 2010. és 2011. évi elbléptetési

idészak - El6léptetési kiiszobok meghatarozasa

Személyzeti szabalyzat — Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata — A személyzeti
szabélyzat 2014. janudr 1-jei reformja - Uj elémeneteli és el6léptetési
20 szabalyok - ,Atmeneti kategoéridju fétandcsosként” torténd besorolds - Az
azonos besorolasi fokozatba (AD 13) tartozé jogaszok kozotti eltéré banasmaod
az Eurdpai Bizottsdg Jogi Szolgalatanal — Az egyenlé bandsmaod elve

A ,személyzeti szabdlyzat” kifejezés alatt az Eurépai Unié tisztviselSinek személyzeti szabalyzatat és az
Eurépai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeket kell érteni.

A felperesek teljes szama az 6sszes folyamatban maradt iigy viszonylataban (2010-2014)

Felperesek 6sszesen Folyamatban maradt ligyek dsszesen
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216

240 Eves jelentés, 2014



Igazsaglgyi statisztikak

Kozszolgélati Torvényszék

10. Egyéb - A Kozszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék elott
fellebbezéssel megtamadott hatarozatai (2010-2014)

160
140
120
100
80
60
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
H A fellebbezéssel megtamadott B Megtdmadhaté
hatarozatok szama hatarozatok 6sszesen'’
A fellebbezéssel . , . A fellebbezéssel
megtamadott hatarozatok Megtamag;azte:::farozatok megtamadott hatarozatok
szama szazalékos aranya?

2010 24 99 24,24%

2011 44 126 34,92%

2012 1 87 12,64%

2013 56 144 38,89%

2014 36 929 36,36%

' Atargyévsorankihirdetett, illetve meghozott, a keresetet elfogadhatatlannak, nyilvanvaléan elfogadhatatlannak

targydban hozott, okafogyottsdgot megallapité és beavatkozds engedélyezése iranti kérelmet elutasitd

végzések.

2 Eszazalékos megoszlas azadott év vonatkozasaban eltérhet a tadrgyévben hozott, fellebbezéssel megtdmadhatd
hatarozatok szamatdl, mivel a fellebbezési hataridé egyik naptari évbdl atnydlhat a masik naptari évbe.

Eves jelentés, 2014
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11. Egyéb - ATorvényszék elotti fellebbezések eredménye
(2010-2014)

35
30
25
20
15 1
10 -
5 -}
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Elutasitott B Teljes vagy részleges 1 Teljes vagy részleges
fellebbezés hatalyon kivil helyezés az hatalyon kivil helyezés
ligy visszautaldsa nélkdl az Uigy visszautaldsaval
2010 2011 2012 2013 2014
Elutasitott fellebbezés 27 23 26 30 33
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil
helyezés az ligy visszautalasa nélkul 4 3 2 3 3
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil
helyezés az ligy visszautalasaval 6 4 2 5 5
Torlés/A kérelem okafogyotta véalasanak
megallapitasa 3 1
Osszesen 37 30 33 38 42
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HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EUROPAI UNIO KIADVANYAIHOZ?

Ingyenes kiadvanyok:

egy példany:
az EU Bookshopbdl (http://bookshop.europa.eu),

t6bb példany, valamint plakatok, térképek rendelése:

az Eurdpai Unid képviseletein keresztil (http://ec.europa.eu/represent_hu.htm),

nem unios orszadgokban a kiildottségektdl (http://eeas.europa.eu/delegations/index_hu.htm),
a Europe Direct szolgéltatdson keresztil (http://europa.eu/europedirect/index_hu.htm)

vagy a 00800678910 11 telefonszam tarcsazasaval (ingyenesen hivhat6 az EU egész
teruletérdl) (¥).

(*) A legtobb hivas és a megadott informaciok ingyenesek (noha egyes mobiltelefon-szolgaltatokon keresztil,
telefonfiilkékbdl és hotelekbdl a szamot csak dijfizetés ellenében lehet hivni).

Megvasarolhato kiadvanyok:

az EU Bookshopbdl (http://bookshop.europa.eu).

E Kiadohivatal
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