Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 50/15
V Lucemburku dne 5. kvétna 2015

Rozsudky ve vécech T-423/12, T-183/13 a T-184/13
Tisk a informace Skype Ultd v. OHIM

Tribunal potvrdil existenci nebezpec€i zamény mezi obrazovym a slovnim oznaéenim
SKYPE a slovni ochrannou znamkou SKY

V letech 2004 a 2005 podala spoleénost Skype u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (OHIM)
prihlasky k z&pisu obrazového a slovniho oznaceni SKYPE jako ochranné znamky Spolecenstvi
pro vyrobky audio a video vybaveni, telefonniho a fotografického vybaveni, jakoz i pro sluzby
informacnich technologii souvisejici s programovym vybavenim nebo tvorbou nebo hostingem
webovych stranek.

V letech 2005 a 2006 podala spole¢nost British Sky Broadcasting Group, nyni Sky a Sky IP
International, namitky proti zapisu ochranné znamky a dovolavala se nebezpedi zamény s jeji
slovni ochrannou znamkou Spolec€enstvi SKY, pfihlasenou v roce 2003 pro totozné vyrobky a
sluzby.

Prihlasené obrazové/slovni oznaceni Slovni ochranna znamka namitana na podporu
namitek

VP < vpE SKY

Rozhodnutimi z roku 2012 a 2013 OHIM namitkam vyhovél, pfiCemz mél v podstaté za to, Ze
nebezpe€i zamény mezi kolidujicimi oznaceni existuje zejména z duvodu jejich primeérného
stupné vzhledové, fonetické a pojmové podobnosti, a ze podminky umoznujici konstatovat snizeni
tohoto nebezpeli nejsou splnény. SpoleCnost Skype se u Tribundlu Evropské unie domahala
zruSeni téchto rozhodnuti.

Rozsudky z dneSniho dne Tribunal zamitl zaloby spoleénosti Skype a potvrdil existenci
nebezpe€i zamény mezi obrazovym a slovnim oznacéenim SKYPE a slovni ochrannou
zndmkou SKY.

Pokud jde o vzhledovou, fonetickou a pojmovou podobnost kolidujicich oznaceni, Tribunal potvrdil,
Ze vyslovnost samohlasky ,y“ neni ve vyrazu ,skype“ krat8i nez ve vyrazu ,sky“. Mimoto vyraz
.SKy“, ktery je soucasti zakladni slovni zasoby anglického jazyka, Ize ve vyrazu ,skype®, navzdory
skute€nosti, ze tento vyraz se piSe pouze jednim slovem, jasné identifikovat. Kone¢né relevantni
vefejnost muze prvek ,sky“ ve vyrazu ,skype“ zcela identifikovat, i kdyz zbyvajici prvek ,pe”“ nema
Zadny vlastni vyznam.

Mimoto primérny stupen vzhledové, fonetické a pojmové podobnosti neni zpochybnén
skute¢nosti, Ze v pfihlaSeném obrazovém oznaceni je slovni prvek ,skype® olemovan okrajem ve
tvaru oblaku nebo bubliny. Ze vzhledového hlediska obrazovy prvek totiz slovni prvek pouze
zdlraziuje, a je tudiz vniman jen jako pouhé olemovani. Z fonetického hlediska neni obrazovy
prvek ve tvaru olemovani schopen vyvolat foneticky dojem, ktery je nadale urCovan vyluéné
slovnim prvkem. Kone¢né& z pojmového hlediska obrazovy prvek nezprostiedkovava zadny
koncept, s vyjimkou pfipadné konceptu oblaku, coz by tak mohlo jesté zvySit pravdépodobnost
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identifikaci prvku ,sky“ ve slovnim prvku ,skype®, protoze oblaky se nachazeji ,na nebi“ a mohou
tak byt snadno spojovany s vyrazem ,sky*.

Co se tyCe argumentu vychazejiciho z udajné vysoké rozliSovaci zpUsobilosti oznaceni ,skype®
z dlivodu, Ze relevantni vefejnost tato oznaceni zna, Tribunal uvedl|, Ze i za pfedpokladu, Zze by
vyraz ,skype“ ziskal vlastni vyznam pro identifikaci telekomunikacnich sluzeb poskytovanych
spole¢nosti Skype, jednalo by se o vyraz druhovy, a tudiz popisny pro tento druh sluzeb.

Konecné Tribunal potvrdil, Zze pokojnou koexistenci kolidujicich oznaceni ve Spojeném kralovstvi
nelze z ddvodu nespinéni podminek vtomto ohledu zohlednit jako faktor, ktery mlze snizit
nebezpeci zamény. Pokojna koexistence téchto oznaceni ve Spojeném kralovstvi se tyka totiz
pouze izolované a velmi specifické sluzby (a sice sluzeb dvoubodového spojeni), a nemuize tudiz
snizit nebezpe&i zamény pro fadu jinych pozadovanych vyrobku a sluzeb. Mimoto tato koexistence
nebyla dostateCné dlouhodoba, aby bylo mozZné pfedpokladat, Ze spocCivala na neexistenci
nebezpeci zamény u relevantni vefejnosti.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihaté dvou mésicti od jeho oznameni podat k Soudnimu
dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou ¢lenské staty, evropské organy i jednotlivci podat zalobu na neplatnost k
Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zru$en. PFislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruseni aktu.

UPOZORNENI: Ochranna znamka Spoleéenstvi je platnd na celém Uzemi Evropské unie a existuje vedle
narodnich ochrannych znamek. Pfihlasky k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi se predkladaji OHIM.
Proti rozhodnuti OHIM Ize podat Zalobu k Tribunalu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudkd ve vécech T-423/12, T-183/13 a T-184/13 se zvefejfiuje na internetové strance CURIA
v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-423/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-183/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-184/13

