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V Lucemburku dne 4. éervna 2015

Rozsudek ve véci C-195/14
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde —
Tisk a informace Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. v. Teekanne GmbH & Co. KG

Oznaceni potraviny nesmi uvadét spotrebitele v omyl tim, ze vyvolava dojem, ze je
ve vyrobku pfitomna urcita slozka, ktera v ném ve skute€nosti pritomna neni

Seznam slozek nemusi byt, a to i pokud je spravny a Uplny, s to dostate¢nou mérou napravit mylny
Ci nejednoznacny dojem, ktery vyplyva z takového oznaceni

Némecka spoleCnost Teekanne prodava ovocny €aj s nazvem ,Felix malinovo-vanilkové
dobrodruzstvi“. Na obalu se vyskytuji zejména vyobrazeni malin a kvétl vanilky, jakoz i slova
,ovocny €aj s pfirodnim aroma“, ,ovocny €aj s pfirodnim aroma — pfichut malina-vanilka“ a ,pouze
prirodni sloZky“. Ovocny &aj ve skuteCnosti neobsahuje pfirodni sloZzky z vanilky nebo malin ani
z nich ziskané latky uréené k aromatizaci. Seznam slozek, ktery se nachazi na boku obalu, uvadi:
,IbiSek, jablko, listy sladké ostruziny, pomerancova klra, Sipek, pfirodni latka ur€ena k aromatizaci
s prichuti vanilky, citrénova kara, pfirodni latka uréena k aromatizaci s pfichuti maliny, ostruziny,
jahoda, borlvka, bez".

Némecky svaz ochrany spotfebitell spolecnosti Teekanne vytyka, ze prostfednictvim prvkd na
obalu uvedla spotiebitele v omyl, pokud jde o slozeni Caje. Spotfebitel totiz na zakladé téchto
prvku oCekava, zZe Caj obsahuje slozky vanilky a malin, nebo pfinejmensim z nich ziskané pfirodni
latky uréené k aromatizaci. Svaz tedy navrhuje, aby se spole¢nost Teekanne zdrzela propagace
¢aje. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur), ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni, se
taze Soudniho dvora, zda mize oznaceni potraviny uvést spotiebitele v omyl, vyvolava-li dojem,
Ze je ve vyrobku pfitomna urc€ita slozka, ktera v ném ve skutecnosti pfitomna neni, coz spotfebitel
muze zjistit pouze tak, ze si preCte seznam slozek.

Soudni dvir rozsudkem z dnesniho dne pfipomind, Ze unijni pravo® vyzaduje, aby mél kupujici
informace, které jsou spravné, nestranné a objektivni a neuvadéji ho v omyl, a aby oznaceni
potraviny nebylo klamavé. | kdyz je pravda, Zze se od spotfebitele oCekava, zZe si pfed nakupem
vyrobku precéte seznam slozek, Soudni dvar nevyluCuje, Ze oznaceni vyrobku muze uvést
kupujiciho v omyl, jsou-li nékteré prvky oznaceni Izivé, chybné, nejednoznacné, rozporuplné nebo
nesrozumitelné.

Soudni dvar upfeshnuje, ze vtakovém pfipadé nemusi byt seznam slozek, ato i pokud je
spravny auplny, sto dostateénou meérou napravit mylny ¢&i nejednoznaény dojem
spotrebitele, ktery vyplyva z oznaceni této potraviny. Pokud tedy oznaceni potraviny
vyvolava dojem, ze je v ni pfitomna slozka, ktera v ni ve skute€¢nosti pritomna neni (coz
vyplyva pouze ze seznamu slozek), muze takové oznaceni uvést kupujiciho v omyl, pokud
jde o charakteristiky dané potraviny.

Vnitrostatni soud tedy bude muset na zakladé prezkumu rozli€nych prvku, které tvofi oznaceni
Caje, oveéfit, zda muze byt primérny, bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny
spotrebitel uveden v omyl ohledné toho, zda jsou v tomto €aji pfitomny slozky malin a kvétu vanilky
nebo latky urCené k aromatizaci ziskané z téchto sloZek. Vnitrostatni soud bude muset v ramci
tohoto pfezkumu vzit v Gvahu zejména pouzité vyrazy a vyobrazeni, jakoz iumisténi, velikost,

! Smérmnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich pfedpist
glenskych statd tykajicich se oznagovani potravin, jejich obchodni Upravy a souvisejici reklamy (UF. vést. L 109, s. 29;
Zvl. vyd. 15/05, s. 75), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 596/2009 ze dne 18. €ervna 2009
(Uk. vést. L 188, s. 14).
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barvu, druh pisma, jazyk, vétnou skladbu a ¢lenéni riznych prvk( vyskytujicich se na obalu
ovocného Caje.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-195/14

