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V Luxemburgu 15. septembra 2015

Rozsudok vo veci C-67/14
Jobcenter Berlin Neukolin/Nazifa, Sonita, Valentina a Valentino
Tla¢ a informéacie Alimanovicovci

Clensky stat méoze vylugéit’ z poskytovania uréitych neprispevkovych socialnych
davok obéanov Unie, ktori prisli na jeho Uzemie s ciefom najst’ si tam zamestnanie

Cudzinci, ktori prichadzaju do Nemecka s ciefom ziskat socialnu pomoc alebo cudzinci, ktorych
pravo na pobyt je oddévodnené len hladanim zamestnania, nemo6zu ziskat nemecké zakladné
davky (,Grundsicherung®)!. V rozsudku Dano®? Sudny dvor nedavno konstatoval, Ze takéto
vyluc€enie je legitimne v suvislosti so Statnymi prisluSnikmi ¢lenského Statu, ktori na Gzemie iného
Clenského Statu prichadzaju bez toho, aby si tam chceli najst zamestnanie.

V tejto veci sa Spolkovy socidlny sud (Bundessozialgericht, Nemecko) pyta, i je uvedené
vyluéenie legitimne aj v pripade ob&anov Unie, ktori pri§li na tizemie hostitelského &lenského
Statu, aby si tam hladali zamestnanie a v tomto State isty ¢as pracovali, priCom uvedené davky su
zaruCené pre Statnych prislusnikov hostitelského ¢lenského Statu, ktori sa nachadzaju v rovnakej
Situécii.

Tato otazka bola polozena v rdmci sporu, v ktorom proti sebe stoja na jednej strane Jobcenter
Berlin Neukdllin a na strane druhej Styria Svédski Statni prisludnici: pani Alimanovicova, narodena
v Bosne a jej tri deti Sonita, Valentina a Valentino Alimanovicovci, harodené v Nemecku v rokoch
1994, 1998 a 1999. Rodina Alimanovicovcov odisla z Nemecka v roku 1999 do Svédska a v juni
2010 sa do Nemecka vrétila. Nazifa Alimanovicova a jej dcéra Sonita boli od svojho navratu do
maja 2011 pracovne €inné v ramci niekolkych kratkodobych zamestnani nepresahujucich jeden
rok alebo ziskali pracovné prilezitosti na obdobie kratSie ako jeden rok. Potom uz nevykonavali
nijaku pracovnu €innost. Rodine Alimanovicovcov boli nasledne v obdobi od 1. decembra 2011 do
31. méja 2012 priznané zakladné davky, a to prispevky na zabezpecenie existenéného minima pre
dlhodobo nezamestnanych (,Arbeitslosengeld 11“) pre Nazifu Alimanovicovu a jej dcéru Sonitu
a socialne prispevky pre poberatelov neschopnych pracovat, pre deti Valentinu a Valentina. V roku
2012 prislusny organ (Jobcenter Berlin Neukdllin) napokon prestal davky vyplacat, kedze usudil, Ze
na pani Alimanovicovl a jej najstarSiu dcéru ako na zahrani¢né uchadzacky o zamestnanie,
ktorych pobyt bol oddvodneny len hfadanim zamestnania, sa dotknuté davky nevztahuju. Uvedeny
organ preto z moznosti poberat prislusné davky vylUcil aj ostatné deti.

V odpovedi na otazky nemeckého sudu Sudny dvor vo svojom dnesnom rozsudku konstatoval, Ze
odmietnut ob&anom Unie, ktorych pobyt na Gzemi hostitelského ¢lenského $tatu je odévodneny
iba hladanim zamestnania, niektoré ,osobitné neprispevkové pefiazné davky*®, ktoré tiez

predstavuiju ,socialnu pomoc*, nie je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania®.

! Ciefom tychto davok je zabezpecit' existenéné minimum prijemcov.

% Rozsudok Stidneho dvora z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13), pozri tieZ TK &. 146/14.

% Tieto davky su definované nariadenim (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpedenia (U.v.EU L 166, s.1; Mim. vyd. 05/005, s.72), zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (EU) &. 1244/2010 z 9. decembra 2010 (U. v. EU L 338, s. 35). V suvislosti s Nemeckom nariadenie
cituje najméa davky, ktorych ciefom je zabezpecit zakladné Zivotné potreby pre uchadzacov o zamestnanie. Spolkovy
socialny sud dotknuté davky kvalifikoval ako ,0sobitné neprispevkové penazné davky“.

‘v zmysle smernice o ,ob&anoch Unie* (smernica 2004/38/ES).

® Tato zasada je zakotvend v Zmluvach Unie a spresnend v &lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 a v &lanku 24 smernice
2004/38.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/13
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140146sk.pdf

Sudny dvor konstatuje, ze dotknuté davky maju za ciel zabezpecit’ zakladné zivotné potreby 0sbb,
ktoré si nevedia zabezpedit svoje existenéné minimum, priom su predmetom neprispevkového
financovania prostrednictvom dani, aj ked su sucastou rezimu zakotvujuceho okrem iného davky
zamerané na ufah€enie hfadania zamestnania. Sudny dvor rovnako ako vo veci Dano zdéraziuje,
ze tieto davky sa maju povazovat za ,socialnu pomoc*.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze ob&an Unie sa mdZe odvolavat na rovnost
zaobchadzania v porovnani so Statnymi prislusnikmi hostitelského ¢lenského Statu s cielom ziskat
pristup k socialnej pomoci, akou je pomoc v prejednavanej veci, len ak jeho pobyt na Uzemi

hostitelského &lenského $tatu dodrziava podmienky smernice o "ob&anoch Unie"®.

Pokial ide o uchadzaCov o zamestnanie ako v prejednavanej veci, Sudny dvor konstatuje, Ze
existuju dve moznosti, ako im priznat pravo na pobyt:

Ak je ob&an Unie, ktory mal ako pracovnik pravo na pobyt, nedobrovolne nezamestnany po
tom, ¢o pracoval kratSie ako jeden rok, a ak je zaevidovany ako uchadzaé¢ o zamestnanie na
prisluSnom Urade prace, zachova si Statat pracovnika a prdvo na pobyt najmenej na Sest’
mesiacov. Pocas tohto obdobia sa mdze dovolavat zasady rovnosti zaobchadzania a prava na
socialnu pomoc.

Ak obg&an Unie e$te nepracoval v hostitelskom &lenskom $tate alebo ak Sestmesaénéa lehota
uplynula, nesmie byt z tohto ¢lenského Statu vyhosteny, pokial je schopny predlozit dékaz, ze si
sustavne hlada zamestnanie a ze ma skutocnu Sancu zamestnat sa. V takomto pripade vsSak
hostitel'sky élensky Stat méze odmietnut’ akukolvek socialnu pomoc.

Napokon Sudny dvor pripomina, ze ak ma ¢lensky Stat v umysle rozhodnut o vyhosteni alebo
konStatovat, Ze osoba predstavuje v ramci jej pobytu neprimeranu zataz pre systém socialnej
pomoci, musi vziat do tvahy individualnu situaciu dotknutej osoby’. Sudny dvor v$ak zdéraziuije,
ze v pripade, akym je prejednavand vec, nie je takéto individualne preskimanie potrebné,
pretoze postupny systém zachovania statatu pracovnika vyplyvajlci zo smernice o ,ob&anoch
Unie (teda systém, ktory je zamerany na zabezpe&enie prava na pobyt a pristupu k socialnym
davkam), sam zohladnuje rozne faktory, ktoré charakterizuja individualnu situaciu kazdého
Ziadatela o socialnu davku. Okrem toho Sudny dvor spresriuje, Zze otazku, €i priznanie socialnych
davok predstavuje pre Clensky Stat ,neprimeranu zataz“ treba posudzovat az po zoskupeni
vSetkych predloZenych individualnych Ziadosti.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci izemia &lenskych §tatov, ktord meni a dopifia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

" Rozsudok Stidneho dvora z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12).
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