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A fétanacsnok inditvanya a C-362/14. sz. ugyben
Sajté és Tajékoztatas Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner

Bot fétanacsnok szerint a személyes adatok szamara az Egyesiilt Allamokban
biztositott védelem megfeleléségének megallapitasarol szol6 bizottsagi hatarozat
nem akadalyozza meg a nemzeti hatésdgokat abban, hogy felfiggesszék az eurdpai
Facebook-felhasznélék adatainak az Egyesiilt Allamokban talalhat6 szerverekre valo
tovabbitasat

A fétanacsnok megitélése szerint tovabbé e hatarozat érvénytelen

A személyes adatok kezelésérdl szdl6 iranyelv' Ggy rendelkezik, hogy az ilyen adatok csak akkor
tovabbithatok valamely harmadik orszagba, ha az adott harmadik orszag ezen adatok szamara
megfeleld védelmi szintet biztosit. Az iranyelv szerint tovabba a Bizottsag megallapithatja, hogy a
harmadik orszag megfeleld védelmi szintet biztosit-e. Amennyiben a Bizottsag ilyen értelmi
hatarozatot fogad el, sor kerlilhet a személyes adatoknak az érintett harmadik orszagba torténé
tovabbitasara.

Maximillian Schrems, osztrédk allampolgér, 2008 6ta hasznélja a Facebookot. Az Unid terlletén
laké tobbi Facebook-felhasznalohoz hasonléan az M. Schrems altal a Facebookra feltett adatokat
a Facebook ir leanyvallalatatél részben vagy egészben az Egyesult Allamokban talalhato
szerverekre tovabbitjdk és ott taroljdk. M. Schrems panaszt nyujtott be az ir adatvédelmi
hatésaghoz, amelyben azt allitotta, hogy az Edward Snowden &ltal 2013-ban az Egyesiilt Allamok
hirszerz6 szolgalatainak (kilondsen a National Security Agency, NSA) tevékenységeire
vonatkozoan kiszivarogtatott informéaciokra tekintettel az Egyesult Allamok joga és gyakorlata nem
biztosit valédi védelmet az ebbe az orszagba tovabbitott adatok amerikai allam Aaltali
ellendrzésével szemben. Az ir hatésag tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el a panaszt,
hogy a Bizottsag 2000. julius 26-i hatarozataban® megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok az un.
,biztonsagos kikétd™ rendszere keretében megfeleld védelmi szintet biztosit a tovabbitott
személyes adatok szamara.

Az Ugyben eljaré High Court of Ireland (ir legfelsébb birésag) arra var valaszt, hogy a Bizottsag e
hatarozata azzal a hatassal jar-e, hogy megakadalyozza a nemzeti adatvédelmi hatésagot abban,
hogy olyan panasz lgyében folytasson vizsgalatot, amely azt Allitjia, hogy valamely harmadik
orszag nem biztosit megfelel6 védelmi szintet, és adott esetben felfliggessze a vitatott
adattovabbitast.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Yves Bot fétanacsnok ugy itéli meg, hogy a Bizottsag azon
hatarozatanak |éte, amely megallapitja, hogy valamely harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet
biztosit a tovabbitott személyes adatoknak, nem teheti semmissé, vagy csokkentheti a nemzeti

LA személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl
sz0106, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).

2 A 95/46/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal
kiadott ,biztonsagos kik6t6” adatvédelmi elvek &ltal biztositott védelem megfelel6ségérdl és az ezzel kapcsolatos
gyakran felvet6dd kérdésekrél szolo, 2000. julius 26-i 2000/520/EK bizottsagi hatarozat (HL L 215., 7. o.; magyar nyelv(
kilénkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 119. 0.).

% A biztonsagos kikété rendszere szamos, a személyes adatok védelmére vonatkozé elvet tartaimaz, amelyekhez az
amerikai véllalkozdsok énkéntes alapon csatlakozhatnak.
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felugyeleti hat6sdgok szadméra a személyes adatok kezelésér6l szolé iranyelv alapjan
biztositott jogkordket. Megitélése szerint tovabb4 a Bizottsag hatarozata érvénytelen.

A fétanacsnok legel6szor is ugy itéli meg, hogy figyelembe véve azt a jelentds szerepet, amelyet a
nemzeti felligyeleti hatésagok a személyes adatok védelme terén betdltenek, beavatkozasi
jogkoruknek sértetlennek kell maradnia. Amennyiben a nemzeti felligyeleti hatésadgokat abszolut
moédon kotnék a Bizottsag altal elfogadott hatarozatok, ez elkerilhetetlentl korldtoznd az
irdnyelvben szamukra biztositott teljes fuggetlenséget. A fétanacsnok ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy amennyiben a nemzeti felUgyeleti hatésag megallapitia, hogy valamely
adattovabbitas sérti az unios polgarokat az adataik kezelése soran megilleté védelmet, a Bizottsag
hatarozataban szerepl6 altalanos értékeléstél figgetlendl felfiggesztheti ezen adattovabbitast. Az
irAnyelvben a Bizottsagra ruhdzott jogkor ugyanis nem érinti az ugyanezen iranyelvben a nemzeti
felugyeleti hatésagokra ruhazott jogkoroket. Mas széval a Bizottsag nem rendelkezik
hataskorrel a nemzeti felligyeleti hatésagok jogkdrének korlatozasara.

Bar a fétanacsnok elismeri, hogy a nemzeti felligyelé hatésagokat kéti a Bizottsag hatarozata,
azonban ugy itéli meg, hogy e koételez6 erd nem irja el6 minden panasz sommas, azaz azonnali,
€s a megalapozottsag vizsgalata nélkil torténd elutasitasat, még keveésbé azért, mert a megfeleld
védelmi szint megallapitasa a tagallamok és a Bizottsdg megosztott hataskdrébe tartozik. A
Bizottsag hatarozata valdban fontos szerepet jatszik a tovabbitas feltételeinek tagallamokon bellili
egységesitésében, ugyanakkor ez az egységesités csak addig érvényes, amig ez a megallapitas
kétségessé nem valik, nevezetesen egy olyan panasz keretében, amelyet a nemzeti felligyel6
hatésagoknak az iranyelvben szamukra elismert vizsgalati és tiltd jogkorikben kell elbiralniuk.

A fétanacsnok emellett ugy itéli meg, hogy azon esetben, amikor rendszeres zavarok jelentkeznek
abban a harmadik orszagban, ahova személyes adatokat tovabbitanak, a tagallamoknak
jogosultaknak kell lenniiik az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban biztositott alapveté jogok,
kéztik a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog, valamint a személyes
adatok védelméhez valo jog biztositdsadhoz sziikséges intézkedések meghozatalara.

A 2000/520 hatarozat érvényességére vonatkozé eljaras soran kifejtett kétségekre figyelemmel a
fétanacsnok ugy itéli meg, hogy a Birésagnak meg kell vizsgalnia e kérdést, és arra a
kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a hatarozat érvénytelen. Mind a High Court of Ireland, mind pedig
maga a Bizottsdg megallapitasaibdl az kdvetkezik ugyanis, hogy az Egyesiilt Allamok joga és
gyakorlata anélkul teszi lehetévé az uniés polgarok tovabbitott személyes adataira
vonatkozé6 széleskorii adatgyiijtést, hogy e polgarok hatékony jogi védelmet élveznének. E
ténybeli megallapitdsok bizonyitjdk, hogy a Bizottsdg hatérozata nem tartalmaz elegendd
biztositékokat. A biztositékok e hiAnyossaga miatt a hatarozat végrehajtasi modja nem felel meg
az irdnyelvben és a Chartdban foglalt kbvetelményeknek.

A fétanacsnok tovabba gy itéli meg, hogy az amerikai hirszerzé szolgalatoknak a tovabbitott
adatokhoz val6 hozzéaférési joga beavatkozast jelent a maganélet tiszteletben tartasadhoz valé
jogba és a személyes adatok védelméhez val6 jogba, amely jogokat a Charta biztosit. Ehhez
hasonléan az, hogy az uniés polgarok az Egyesilt Allamokban nem rendelkeznek tényleges
meghallgatadshoz valé joggal az adataik lehallgatdsa és megfigyelése vonatkozasaban, a
fétanacsnok szerint beavatkozast jelent az unidés polgarok hatékony jogorvoslathoz valé
jogaba, amelyet a Charta védelemben részesit.

A f6tanacsnok szerint az alapveté jogokba torténd e beavatkozas ellentétes az aranyossag
elvével, kilondsen azért, mert az amerikai hirszerzé szolgalatok altal folytatott ellenérzés
tdbmeges €s nem célzott. Az amerikai hirszerzd szolgalatok személyes adatokhoz val6
hozzaférése ugyanis Aaltalanos jelleggel vonatkozik valamennyi személyre és valamennyi
elektronikus hirkdzlési eszkozre, valamint a tovabbitott adatok ©Osszességére (ideértve a
kommunikacié tartalmat is), anélkil hogy a kitizott altalanos érdek(i cél alapjan barmilyen
megkulonboztetést, korlatozast vagy kivételt alkalmazna. A fétanacsnok ugy itéli meg, hogy ilyen
korilmények kdzott valamely harmadik orszag semmiképpen sem tekintheté ugy, hogy megfeleld
védelmi szintet biztosit, még kevésbé azért, mert a biztonsagos kikotd bizottsagi hatarozatban
létrehozott rendszere nem tartalmaz a tovabbitott adatok tdmeges és altalanos hozzaférésének
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elkeriilésére alkalmas biztositékokat. Az Egyesilt Allamokban ugyanis az uniés polgarok
tekintetében egyetlen fliggetlen hatésag sem ellenbrizheti a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 elveknek az amerikai nemzetbiztonsagi ugyndkségekhez hasonld kdzjogi szereplSk
altali megsértését.

Az unids polgarok alapvetd jogait érinté sérelem ilyen megallapitasa esetén a fétanacsnok szerint
a Bizottsagnak fel kellett volna fliggesztenie a hatarozat alkalmazasat még akkor is, ha
jelenleg targyalasokat folytat az Egyesiilt Allamokkal a megallapitott hianyossagok megsziintetése
céljabdl. A fétanacsnok egyebekben ramutat arra, hogy noha a Bizottsag Ugy hatarozott, hogy
targyalasokat folytat az Egyesiilt Allamokkal, ennek éppen az az oka, hogy elézetesen
megallapitotta, hogy e harmadik orszag altal a biztonsagos kikété rendszerén belll biztositott
védelmi szint nem megfeleld, és hogy a 2000. évi hatarozat mar nem felel meg a tényleges
helyzetnek.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlentil eljarva a rabizott Gigy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen lgyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagéllami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birdség feladata, hogy az tgyet a Bir6sag hatérozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szdvege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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