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Urteil in der Rechtssache T-364/13
Eugenia Mocek und Jadwiga Wenta KAJMAN Firma Handlowo-Ustugowo-
Presse und Information Produkcyjna / HABM

Das Gericht sieht in der Bekanntheit des Krokodils von Lacoste ein mogliches
Eintragungshindernis fur Formen von Krokodilen oder Kaimanen in Bezug auf
Lederwaren, Bekleidungsstiicke und Schuhe

Im Jahr 2007 meldete die polnische Gesellschaft Eugenia Mocek und Jadwiga Wenta KAJMAN
Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna (Mocek und Wenta) beim Harmonisierungsamt fur den
Binnenmarkt (HABM) das nachstehend wiedergegebene Bildzeichen fiir verschiedene Waren und
Dienstleistungen (u. a. Taschen, Bekleidungsstiicke und Kissen fur Tiere, Schuhe und Vermietung
von Immobilien) als Gemeinschaftsmarke an:

Die franztsische Gesellschaft Lacoste trat dieser Anmeldung entgegen, wobei sie sich auf eine
altere Gemeinschaftsmarke berief, deren Inhaberin sie ist:

Das HABM gab dem Widerspruch von Lacoste teilweise statt und lehnte die Eintragung des
Zeichens von Mocek und Wenta fur Lederwaren, Bekleidungsstiicke und Schuhe ab. Mocek und
Wenta klagte daraufhin beim Gericht der Européaischen Union auf Aufhebung der Entscheidung
des HABM.

Mit seinem heutigen Urteil weist das Gericht die Klage ab und bestatigt damit die Ablehnung
der Eintragung des Zeichens von Mocek und Wenta fur Lederwaren, Bekleidungssticke
und Schuhe.

Das Gericht pruft zunachst, ob die Gefahr einer Verwechslung der einander gegeniberstehenden
Zeichen besteht, was der Fall sein kénnte, wenn sie einen gewissen Grad an bildlicher, klanglicher
und begrifflicher Ahnlichkeit aufweisen. Das Gericht kommt wie das HABM erstens zu dem
Ergebnis, dass die einander gegeniiberstehenden Zeichen eine geringe bildliche Ahnlichkeit
aufweisen, da beide ein Reptil der Ordnung der Krokodile abbilden und da die breite Offentlichkeit
normalerweise nur ein unvollkommenes Bild einer Marke im Gedachtnis behdlt (in beiden Fallen
die Abbildung eines Reptils der Ordnung der Krokodile im Profil mit gebogenem Schwanz). Das
Gericht héalt ferner den klanglichen Aspekt fir irrelevant, da die Marke von Lacoste, anders als die
angemeldete Marke, keine Wortbestandteile enthalt. Schlielich bestatigt das Gericht, dass die
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einander gegeniiberstehenden Zeichen zumindest durchschnittliche begriffliche Ahnlichkeit
aufweisen, da die Bildbestandteile jedes dieser Zeichen begrifflich einem Reptil der Ordnung der
Krokodile entsprechen.

Das Gericht priift sodann, ob die schwache bildliche Ahnlichkeit und die durchschnittliche
begriffliche Ahnlichkeit der einander gegeniiberstehenden Zeichen angesichts der unbestrittenen
Tatsache, dass die Marke Lacoste fir Lederwaren (insbesondere Taschen), Bekleidungsstucke
und Schuhe durch Benutzung erhdhte Kennzeichnungskraft erlangt hat, den Schluss zulassen,
dass die Gefahr einer Verwechslung dieser Zeichen besteht. Das Gericht bejaht fir diese drei
Warenarten eine Verwechslungsgefahr, da die breite Offentlichkeit glauben kdénnte, dass die
Waren mit den einander gegenliberstehenden Zeichen aus demselben Unternehmen oder
aus wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen stammen. Insbesondere kénnte
die Abbildung des Kaimans von Mocek und Wenta als Variante der Abbildung des Krokodils
von Lacoste wahrgenommen werden, da Letztere in der breiten Offentlichkeit weithin
bekannt ist.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten nach ihrer Zustellung ein
auf Rechtsfragen beschrénktes Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fir nichtig
erklaren zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union
oder Einzelnen beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begrindet, wird die
Handlung fur nichtig erklart. Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa
entstehende Regelungsliicke zu schlieRen.

HINWEIS: Die Gemeinschaftsmarke gilt in der gesamten Europadischen Union und besteht neben den
nationalen Marken. Gemeinschaftsmarken werden beim HABM angemeldet. Dessen Entscheidungen
kénnen beim Gericht angefochten werden.
Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website verodffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind verfiigbar tiber
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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