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Tiesa atzist par spéka neesosu Komisijas lemumu, kura konstatéts, ka Amerikas
Savienotas Valstis nodrosina pienacigu parsutito personas datu aizsardzibu

Lai ari tikai Tiesas kompetence ir atzit Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu, valsts
uzraudzibas iestades, kas izskata pieteikumu — pat esot Komisijas Iémumam, kura konstatéts, ka
tre8a valsts piedava pienacigu personas datu aizsardzibas limeni —, var izvértét, vai personas datu
parsdatisana uz So valsti atbilst Savienibas tiesibu aktu par $o datu aizsardzibu prasibam, ka ari,
tapat ka attieciga persona, vérsties valstu tiesas, lai pédéjas minétas iesniedz ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu 8T Iémuma spéka esamibas parbaudei

Direktiva par personas datu apstradi® ir noteikts, ka $adu datu parsdtiana uz tre$am valstim
principa var notikt tikai tad, ja attiecigas tresas valstis nodroSina pienacigu So datu aizsardzibas
[Tmeni. Tapat atbilstoSi direktivai Komisija var konstatét, ka tre$a valsts, pamatojoties uz ieksgjo
tiestbu aktiem un starptautiskam saistibam, ko ta uznémusies, nodroSina pienacigu aizsardzibas
[Tmeni. Visbeidzot, direktiva ir paredzéts, ka katra dalibvalsts paredz, ka viena vai vairakas valsts
iestades ir atbildigas par pastavigu to noteikumu pieméroSanas kontroli tas teritorija, ko dalibvalstis
pienémusas saskana ar 3o direktivu (“valsts uzraudzibas iestades”).

Maksimilians Srems [Maximilian Schrems], Austrijas pilsonis, Facebook lieto kops 2008. gada.
Tapat ka paréjo Savieniba dzivojoso abonentu dati, art vina Facebook ievaditie dati — pilniba vai
dalgji — no Facebook Irijas meitasuznémuma tika parsdtiti uz serveriem, kas atrodas Amerikas
Savienoto Valstu teritorija, kur tie tiek uzglabati. M. Srems, uzskatidams, ka, nemot véra
informaciju, ko 2013. gada atklaja Edvards Snovdens [Edward Snowden] saistibad ar Amerikas
Savienoto Valstu izlikdienestu (it 1padi National Security Agency (NSA)) darbibam, ASV tiesibas
un praksé nav nekadas to datu aizsardzibas, kas uz So valsti ir parsatiti un kurus kontrolé ASV,
iesniedza stdzibu Irijas uzraudzibas iestadé. Trijas iestade stdzibu noraidija, tostarp pamatojot, ka
2000. gada 26. jdlija 18muma? Komisija ir uzskatijusi, ka td sauktd “droSibas zonas” reZima
ietvaros * Amerikas Savienotas Valstis nodro$ina pienacigu parsitito personas datu aizsardzibas
[Tmeni.

Izskatot lietu, High Court of Ireland (Irijas Augsta tiesa) vélas noskaidrot, vai §T Komisijas lémuma
rezultata valsts uzraudzibas iestade ir tiesiga izskatit sidzibu, kurd apgalvots, ka treSaja valsti
netiek nodrosSinats pienacigs aizsardzibas limenis, un vajadzibas gadijuma apturét apstridéto datu
parsatiSanu.

Sodienas sprieduma Tiesa norada, ka Komisijas Iemuma, kura konstatéts, ka treSa valsts
nodroSina pienacigu parsatito personas datu aizsardzibas [imeni, esamiba nedz noliedz, nedz ari
mazina valsts uzraudzibas iestazu pilnvaras, kas tam ir pieskirtas saskana ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartu un direktivu. Sai sakara Tiesa uzsver tiesibas uz Hartd garantéto

! Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
Eersonas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Komisijas 2000. gada 26. jdlija LEmums 2000/520/EK atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK
par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma “droSibas zonas” principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem
&autéjumiem, kurus izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija (OV 2000, L 215, 7. Ipp.).

“DroSibas zonas” reZima ir ietverta virkne principu par personas datu aizsardzibu, ko ASV uznémumi var apnemties
labpratigi ievérot.
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personas datu aizsardzibu, ka art uzdevumu, ko valsts uzraudzibas iestades veic saskana ar $o
pasu Hartu.

Vispirms Tiesa norada, ka neviena no direktivas normam valsts uzraudzibas iestadém nav liegts
parbaudit personas datu parsatiSsanu uz treSam valstim, kuras ir minétas Komisijas lemuma.
Tadejadi, pat ja Komisija ir pienémusi lemumu, valsts uzraudzibas iestadem, kuras persona ir
vérsusies ar prasibu, pilnigi neatkarigi ir javar izvertét, vai personas datu parsatiSana uz
treSo valsti atbilst Saja direktiva izvirzitajam prasibam. Tomér Tiesa atgadina, ka tikai tas
kompetencé ir konstatét Savienibas tiesibu akta — ka Komisijas lemums — spékad neesamibu.
Tadel, ja valsts iestade vai persona, kas vérsusies valsts iestadé, uzskata, ka Komisijas Iémums
nav spéka, Sai iestadei vai personai ir javar vérsties valsts tiesas, lai gadijuma, kad art tam ir
Saubas par Komisijas Iémuma spéka esamibu, Sis tiesas varétu lietu nosatit izskatiSanai ES
Tiesai. Tatad Tiesa galu gala ir ta, kuras uzdevums ir piepemt lémumu, vai Komisijas
lemums ir vai nav speka.

Tiesa tadéjadi parbauda Komisijas 2000. gada 26. julija spéka esamibu. Sai sakara Tiesa
atgadina, ka Komisijai bija pienakums konstatét, ka ASV tik tieSam to savu iek$€jo tiesibu un
starptautisko saistibu dél, ko tas uznemusas, nodrosina bdtiba tadu pasSu pamattiesibu
aizsardzibu, ka tas saskana ar direktivu, to lasot Hartas gaisma, tiek nodroSinats Savieniba. Tiesa
norada, ka Komisija $adu secindjumu nav izdarijusi — vien izvértéjusi “dro$ibas zonas” rezimu.

Tacu, Tiesas skatijuma nepastavot vajadzibai izvertét, vai Sis reZims nodrodina butiba tadu pasu
aizsardzibas limeni, ka tas ir garantéts Savieniba, Tiesa norada, ka tas ir piemérojams tikai ASV
uznémumiem, kuri tam ir piekritusi, savukart ASV iestades tam nav paklautas. Turklat ar valsts
droSibu, sabiedribas interesém un Amerikas Savienoto Valstu likumiem saistitas prasibas ir
parakas par “droSibas zonas” reZimu, ka de| ASV uzpémumiem bez ierobezojumiem ir
jaatkapjas no Saja rezima paredzétajiem noteikumiem par aizsardzibu, ja tie nonak pretruna
s§adam prasibam. ASV “droSibas zonas” rezZims tadé| pielauj ASV iestazu iejaukSanos personu
pamattiesibas, un Komisijas lEmuma nav ietverts secinajums nedz par to, ka ASV ir spéka valsts
tiestbu akti, kuru mérkis ir ierobezot iespéjamo iejaukSanos, nedz ari, ka eksisté efektiva tiesiska
aizsardziba pret $ada veida iejaukSanos.

Tiesa uzskata, ka $o reZima analizi apstiprina divi Komisijas pazinojumi *, no kuriem it ipasi izriet,
ka ASV iestades varéja pieklat no dalibvalstim uz So valsti parsatitajiem personas datiem un tos
apstradat veida, kas tostarp nav saderigs ar to parsatiSanas mérkiem un parsniedzot to, kas ir
absoluti nepiecieSams un sameérigs ar valsts droSibas aizsardzibu. Tapat Komisija konstatéja, ka
attiecigo personu riciba nav administrativu vai juridisku tiesiskas aizsardzibas lidzeklu, kas tam
tostarp lautu piekl|at datiem, kas uz tam attiecas, un vajadzibas gadijuma panakt to laboSanu vai
dzésanu.

Runajot par batiba tadu pasSu aizsardzibas Iimeni, kads pamatbrivibdm un pamattiesibam tiek
garantéts Savieniba, Tiesa konstaté, ka Savienibas tiesibas I1dz absoluti nepiecieSamajam nav
ierobezots tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru visparigi tiek pielauta visu to personas
datu saglabasana, kuru dati no Savienibas ir parsutiti uz ASV, neskirojot — bez ierobezojumiem
vai iznémumiem saistiba ar mérki, kam tie paredzéti, — vai neparedzot objektivus kritérijus, kas
lauj ierobezot valsts iestazu piek|uvi datiem un to vélaku izmantoSanu. Tiesa piebilst, ka tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru valsts iestadem visparigi tiek lauts piek|at elektronisko komunikaciju
saturam, ir jauzskata par tadu, kas apdraud pasu pamattiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu butibu.

Tapat Tiesa norada, ka ar tiesisko reguléjumu, kura individiem nav paredzétas nekadas iespéjas
likt lieta tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, lai pieklGtu personas datiem, kas uz tiem attiecas, vai
panakt $adu datu laboSanu vai dzéSanu, tiek apdraudéta pamattiesibu uz efektivu aizsardzibu
tiesa; Sada iespéja ir raksturiga tiesiskai valstij.

4 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei ar nosaukumu “UzticéSanas atjaunoSana datu plismam starp
ES un ASV” (COM(2013) 846, final, 2013. gada 27. novembris) un Komisijas pazinojums Parlamentam un Padomei par
dro8ibas zonas darbibu no ES pilsonu un uznémumu, kas veic uznéméjdarbibu ES, viedokla (COM(2013) 847, final,
2013. gada 27. novembris).



Visbeidzot, Tiesa konstaté, ka Komisijas 2000. gada 26. jdlija Iemuma valsts uzraudzibas iestadem
ir liegts Tstenot to kontroles pilnvaras gadijumos, kad persona ap$auba Iémuma saderigumu ar
privatds dzives un personu pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibu. Tiesa uzskata, ka
Komisijas kompetencé nebija Sadi ierobezot valsts uzraudzibas iestazu pilnvaras.

Visu $o0 iemeslu dé&| Tiesa atzist Komisijas 2000. gada 26. jilija Iémumu par spéka neesosu. Si
sprieduma rezultata Trijas valsts uzraudzibas iestadei ir pienakums izskatit M. Srema
sudzibu ar vislielako prasito rapibu un tai §is izmekléSanas ietvaros ir japienem Iémums, vai
saskana ar direktivu Facebook Eiropas abonentu datu parsatiSana uz ASV nav jaaptur, jo ST
valsts nepiedava pienacigu personas datu aizsardzibas limeni.

ATGADINAJUMS: Luagums sniegt prejudicialu nolémumu |auj dalibvalstu tiesdam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa valsts pravas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis nolémums lidziga
veida ir saisto$s citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami no “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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