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Il diritto dell’Unione pu6 ostare alla previsione di sanzioni per I'intermediazione
transfrontaliera di scommesse sportive effettuata senza autorizzazione in Germania

Cio vale, in particolare, nella misura in cui il vecchio monopolio pubblico, giudicato contrario al
diritto dell’'Unione dai giudici tedeschi, si protragga di fatto

Dinanzi al’Amtsgericht Sonthofen (Pretura circondariale di Sonthofen, Germania), il pubblico
ministero tedesco contesta alla sig.ra Sebat Ince di aver svolto, senza la necessaria autorizzazione
amministrativa, attivita d’intermediazione di scommesse sportive mediante una macchina per
scommesse installata in un bar situato in Baviera. La societa austriaca per la quale tali scommesse
sono state raccolte era titolare soltanto in Austria, e non in Germania, di una licenza per
I'organizzazione di scommesse sportive.

Le imputazioni a carico della sig.ra Ince riguardano anzitutto il primo semestre del’anno 2012,
periodo durante il quale l'organizzazione e lintermediazione di scommesse sportive erano
riservate, in Germania, ad un monopolio pubblico in base alle norme del Trattato tra i L&nder del
2008 sui giochi d’azzardo'. Tali norme vietavano l'organizzazione e lintermediazione di
scommesse sportive senza autorizzazione ed escludevano il rilascio di tali autorizzazioni ad
operatori privati. A seguito delle sentenze della Corte di giustizia nelle cause Stol3 e a. nonché
Carmen Media Group ?, tutti i giudici tedeschi chiamati a stabilire se tale monopolio fosse
conforme al diritto dell’'Unione sono arrivati alla conclusione, secondo I’Amtsgericht Sonthofen, che
la risposta doveva essere negativa. Tuttavia, tali giudici sono divisi quanto alle conseguenze che
occorre trarre dall’illegittimita del monopolio. Alcuni di essi si chiedono, in particolare, se occorra
applicare agli operatori privati una procedura di autorizzazione fittizia, esaminando, caso per
caso, se costoro soddisfino le condizioni applicabili agli operatori pubblici. Secondo I'’Amtsgericht
Sonthofen, nessun operatore privato ha ottenuto un’autorizzazione al termine di una procedura
autorizzativa siffatta.

Le imputazioni a carico della sig.ra Ince riguardano anche il secondo semestre dell’anno 2012,
periodo durante il quale I'organizzazione e l'intermediazione di scommesse sportive erano ormai
disciplinate dal Trattato modificativo del 2012 sui giochi d’azzardo °. Tale trattato contiene una
clausola di sperimentazione secondo cui degli operatori privati possono ottenere, per un periodo
di sette anni dall’entrata in vigore di tale trattato, una concessione per l'organizzazione di
scommesse sportive. Una volta accordata la concessione, gli intermediari dell’organizzatore
possono ottenere un’autorizzazione per raccogliere le scommesse per conto di quest’ultimo.
L’obbligo di dotarsi di una concessione si applica agli organizzatori pubblici gia in attivita e ai loro
intermediari soltanto dopo il decorso di un anno dal rilascio della prima concessione. Tuttavia,
all’epoca dei fatti (e fino alla data dell’'udienza dinanzi alla Corte, ossia il 10 giugno 2015), nessuna
delle 20 concessioni disponibili era stata attribuita, sicché nessun operatore privato era autorizzato

! Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen concluso fra i Lander tedeschi, in vigore dal 1° gennaio 2008 fino al 31 dicembre
2011. Tuttavia, le norme di tale trattato avrebbero continuato ad applicarsi in tutti i Lander (ad eccezione del Land dello
Schleswig-Holstein) fino all'entrata in vigore di un nuovo trattato.

2 Sentenze della Corte dell’8 settembre 2010, StolR e a. (C-316/07, da C-358/07 a C-360/07, C-409/07 e C-410/07),
nonché Carmen Media Group (C-46/08); v. anche il comunicato stampa n. 78/10. Mediante tali sentenze, la Corte ha
statuito che i giudici tedeschi potevano legittimamente essere indotti a considerare che tale monopolio non perseguiva
modo coerente e sistematico |'obiettivo della lotta contro i pericoli connessi ai giochi d’azzardo.

3 Gliicksspielanderungsstaatsvertrag, concluso tra i Lander ed entrato in vigore in Baviera il 1° luglio 2012.
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ad organizzare o a raccogliere scommesse sportive in Germania. L’Amtsgericht Sonthofen ne
conclude dunque che il vecchio monopolio pubblico, giudicato contrario al diritto del’Unione dai
giudici tedeschi, ha di fatto continuato ad esistere.

In tale contesto, 'Amtsgericht interroga la Corte in merito alle conseguenze che le autorita
amministrative e giudiziarie devono trarre, da un lato, dall'incompatibilita del vecchio monopolio
pubblico con il diritto dell’Unione durante il periodo di elaborazione della riforma e, dall’altro, dalla
continuita nei fatti di tale monopolio a seguito della riforma del 2012.

Per quanto riguarda il periodo disciplinato dalle norme del Trattato tra i Lander del 2008 sui
giochi d’azzardo, la Corte risponde, mediante la sua sentenza in data odierna, che, qualora
I’'obbligo di detenere un’autorizzazione per I'organizzazione o I'intermediazione di scommesse
sportive si inscriva nell’ambito di un regime di monopolio pubblico che i giudici nazionali
hanno giudicato contrario al diritto dell’Unione, il principio di libera prestazione dei servizi si
oppone a che le autorita di uno Stato membro puniscano l'intermediazione, senza
autorizzazione, di scommesse sportive effettuata da un operatore privato per conto di un altro
operatore privato, il quale sia sprovvisto di un’autorizzazione per I'organizzazione di scommesse
sportive in questo Stato membro ma sia titolare di una licenza in un altro Stato membro.

Anche nel caso in cui un operatore privato possa, in teoria, ottenere un’autorizzazione per
'organizzazione o l'intermediazione di scommesse sportive, il principio di libera prestazione dei
servizi osta a una siffatta applicazione di sanzioni nella misura in cui la conoscenza della
procedura di rilascio di tale autorizzazione non sia garantita e il regime di monopolio pubblico sulle
scommesse sportive, che i giudici nazionali hanno giudicato contrario al diritto dell’Unione, abbia
continuato ad esistere malgrado I'adozione di detta procedura. La Corte osserva, in proposito, che
la procedura di autorizzazione fittizia non ha posto rimedio all’incompatibilita del monopolio
pubblico con il diritto dell’Unione, quale constatata dai giudici nazionali.

Inoltre, il fatto che, per il solo effetto di una legge del Land della Baviera, le norme del Trattato tra i
Lander del 2008 sui giochi d’'azzardo fossero, malgrado la scadenza di quest'ultimo alla fine del
2011, ancora applicabili in Baviera nel primo semestre dell’'anno 2012, ha come conseguenza che
alcune norme tecniche in esso contenute non possono essere opposte per questo periodo a
soggetti privati come la sig.ra Ince. Infatti, a differenza del trattato stesso, tale legge * non & mai
stata notificata alla Commissione. Orbene, una direttiva dell’'Unione ®> esige tale notifica per
qualsiasi progetto di legge contenente regole tecniche concernenti un «servizio della societa
dellinformazione». Tale obbligo di notifica non si applica soltanto al Trattato, ma anche alla legge
che lo mantiene in vigore a livello regionale. Spettera al’Amtsgericht Sonthofen verificare se alla
sig.ra Ince viene imputata la violazione di regole tecniche stabilite dal Trattato tra i Lander del 2008
sui giochi d’azzardo (come il divieto di proporre giochi d’azzardo su Internet, le limitazioni
apportate alla possibilita di proporre scommesse sportive mediante strumenti di
telecomunicazione, od anche il divieto di diffondere pubblicita per i giochi d’azzardo su Internet o
mediante strumenti di telecomunicazione).

Quanto al periodo disciplinato dal Trattato modificativo del 2012 sui giochi d’azzardo, la
Corte risponde che la libera prestazione dei servizi osta a che uno Stato membro punisca
I'intermediazione senza autorizzazione di scommesse sportive nel suo territorio effettuata per
conto di un operatore titolare di una licenza in un altro Stato membro:

— qualora il rilascio di un’autorizzazione all’organizzazione di scommesse sportive sia subordinato
all'ottenimento, da parte di detto operatore, di una concessione sulla base di una procedura di
assegnazione di concessioni come quella in discussione, se e in quanto I'’Amtsgericht Sonthofen
constati che tale procedura non rispetta i principi di parita di trattamento e di non discriminazione in
ragione della nazionalita nonché I'obbligo di trasparenza che ne deriva, e

‘Al pari delle corrispondenti leggi degli altri Lander.

® Direttiva 98/34/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 giugno 1998, che prevede una procedura
d’'informazione nel settore delle norme e delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della societa
dellinformazione (GU L 204, pag. 37), come modificata dalla direttiva 98/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 20 luglio 1998 (GU L 217, pag. 18).

WWW.curia.europa.eu




— quando, nonostante I'entrata in vigore di una norma nazionale che consente il rilascio di
concessioni ad operatori privati, le disposizioni istituenti un regime di monopolio pubblico
sullorganizzazione e sullintermediazione delle scommesse sportive, che i giudici nazionali
hanno giudicato contrarie al diritto dell’Unione, abbiano di fatto continuato a trovare
applicazione.

A questo proposito la Corte rileva che la clausola di sperimentazione non ha posto rimedio
all’incompatibilita del vecchio monopolio pubblico con la libera prestazione dei servizi, nella
misura in cui, tenuto conto del fatto che nessuna concessione € stata attribuita e che gli operatori
pubblici possono continuare ad organizzare scommesse sportive, il vecchio regime ha continuato
ad applicarsi nella pratica nonostante I'entrata in vigore della riforma del 2012.

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia
della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all'interpretazione del diritto del’Unione o alla
validita di un atto del’Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale
risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri
giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile.
Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia.
Il testo integrale della sentenza e pubblicato sul sito CURIA il giorno della pronuncia
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