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Concluziile avocatului general prezentate ih cauza C-157/15
Samira Achbita si Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
Presa si informare racismebestrijding/G4S Secure Solutions NV

In opinia avocatului general Kokott, interdictia de a purta val in cadrul unei
intreprinderi poate fi admisibila

in cazul in care interdictia este intemeiaté pe un regulament intern general potrivit cdruia la locul
de munca sunt interzise orice semne exterioare care exprima convingeri politice, filozofice si
religioase, aceasta interdictie ar putea fi justificaté de obiectivul punerii in aplicare a unei politici de
neutralitate legitime a angajatorului cu privire la apartenenta religioasa si la convingeri

Doamna Samira Achbita, de religie musulmana, a fost angajatd ca receptionera la societatea
belgiand G4S Secure Solutions, care furnizeaza servicii de paza si securitate, dar si servicii de
receptie. Atunci cand, dupa o perioada de trei ani in care a fost angajata intreprinderii, doamna
Achbita a insistat sa i se permita ca pe viitor sa poarte valul islamic la locul de munca, ea a fost
concediata datoritd faptului ca in cadrul G4S se interzice purtarea unor semne exterioare care
exprima convingeri religioase, politice si filozofice. Cu sprijinul Centrului belgian pentru egalitate de
sanse si combaterea rasismului, doamna Achbita a introdus o actiune in despagubire impotriva
G4S in fata instantelor belgiene, care a fost respinsa atat de pe fond, cat si in apel. Fiind sesizata
in procedura in cauza, Curtea de Casatie din Belgia solicita in acest context Curtii de Justitie a
Uniunii Europene precizari privind interzicerea discriminarii pe motive de religie si de convingeri,
prevazuta de dreptul Uniunii'.

In concluziile sale prezentate astazi, avocatul general Juliane Kokott considera ca, in situatia in
care unei lucratoare de religie musulmana i se interzice sa poarte valul islamic la locul de munca,
nu se produce o discriminare directa pe motive de religie atunci cand aceasta interdictie se
bazeaza pe un regulament intern privind interzicerea semnelor exterioare care exprima convingeri
politice, filozofice si religioase la locul de munca si nu se intemeiaza pe stereotipuri sau pe
prejudecati impotriva uneia sau mai multor religii sau impotriva convingerilor religioase in general.
Astfel, intr-o asemenea situatie nu se considera ca existd un tratament mai putin favorabil pe
motive de apartenenta religioasa.

Cu toate ca interdictia in discutie poate reprezenta o discriminare indirectd pe motive de
apartenenta religioasd®, aceasta ar putea fi justificata® prin obiectivul punerii in aplicare a unei
politici legitime* de neutralitate privind apartenenta religioasa si convingerile, urmérita de angajator
in cadrul intreprinderii respective, cu conditia respectarii principiului proportionalitatii.

Intr-o situatie precum cea din speta, controlul proportionalitatii este o chestiune delicata, in care
Curtea ar trebui sa lase organismelor interne — in special instantelor nationale — o anumitd marja
de apreciere, pe care acestea sa o poata exercita cu respectarea cu strictete a dispozitiilor de

! Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol.
6 _p. 7). Pentru simplificare ne vom referi in continuare numai la ,,dlscrlmlnarea pe motive de apartenenta religioasa”.

2n fapt, regula este susceptibilda s& supuna persoane de o anumita religie sau cu anumite convingeri — in speta,
lucratoare de religie musulmana — unui tratament mai putin favorabil in special in raport cu tratamentul la care sunt
supuse alte lucratoare.

In calitate de cerinta profesionala esentiald, determinanté si legitima in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva.

* Politica de neutralitate in discutie nu depaseste limitele marjei de apreciere din cadrul intreprinderii. In cazul G4S, se
insistd pe aceasta politicd nu numai din cauza diversitatii clientilor G4S, ci si din cauza naturii specifice a activitatilor
exercitate de personalul G4S aflat permanent fata in fatd cu persoane din exterior, a imaginii G4S, dar mai ales din
cauza imaginii publice a clientilor.
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drept al Uniunii. Prin urmare, in cele din urma, Curtea de Casatie belgiana trebuie sa identifice
un echilibru adecvat intre diferitele interese implicate, tindnd cont de toate elementele relevante ale
cazului individual (in special de dimensiunea si de vizibilitatea semnului care exprima convingerea
religioasa, de natura activitatii doamnei Achbita si de contextul in care trebuia sa exercite aceasta
activitate), precum si de identitatea nationala belgiana.

Cu toate acestea, in opinia avocatului general Kokott, in principiu ar trebui sa fie cert ca interdictia
in litigiu este adecvata pentru atingerea obiectivului legitim urmarit de G4S, mai precis al
neutralitatii in raport cu apartenenta religioasa si cu convingerile. Interdictia este si necesara
pentru a realiza aceastd politicd a intreprinderii. In cadrul procedurii din fata Curtii nu s-au
prezentat alternative la fel de adecvate, dar mai putin constrangatoare.

In sfarsit, in ceea ce priveste proportionalitatea in sens strict, in opinia avocatului general,
existd multe argumente pentru faptul ca interdictia in litigiu nu aduce atingere excesiva intereselor
legitime ale lucratoarelor in discutie si, astfel, trebuie considerata proportionala.

Multi oameni considera ca religia este o parte importanta a identitatii lor personale si ca libertatea
de religie este una dintre bazele unei societati democratice.

in timp ce sexul, culoarea pielii, originea etnica, orientarea sexuala, varsta sau handicapul unui
lucrator ,nu pot fi lasate la garderoba” atunci cand intra in incinta intreprinderii angajatorului sau, n
ceea ce priveste manifestarea religiei la locul de munca lucratorului i se poate solicita o oarecare
atitudine rezervata, fie ca aceasta se refera la practicile religioase, la modurile de conduita dictate
religios sau, cum este cazul in spetd, la tinuta vestimentara. Gradul de rezerva care poate fi
solicitat unui lucrator depinde de o analiza de ansamblu a tuturor elementelor relevante ale cazului
individual.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze n aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceastd decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntéarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708
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