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KOMUNIKAT PRASOWY nr 97/16
Luksemburg, 15 wrzes$nia 2016 r.

Wyroki w sprawach T-340/14 Andrij Klujew / Rada,
T-346/14 Wiktor Fedorowycz Janukowycz / Rada i T-348/14 Ofeksandr
Kontakty z Mediami Wiktorowycz Janukowycz / Rada
i Informacja

Sad UE utrzymat w mocy zamrozenie srodkéw finansowych trzech Ukraincéw, w
tym Wiktora Janukowycza, bytego prezydenta Ukrainy, w okresie 6 marca 2015r. - 6
marca 2016 r.

Stwierdzit jednak niewazno$¢ zamrozenia srodkow finansowych w okresie od dnia 6 marca 2014 r.
do dnia 5 marca 2015 r. z powodu nieprzestrzegania kryteriow umieszczenia w wykazie

W odpowiedzi na kryzys ukrainski, ktory rozpoczat sie pod koniec 2013 r., Rada zdecydowata, w
dniu 5 marca 2014 r., zamrozi¢ srodki finansowe i zasoby gospodarcze os6b wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich srodkéw publicznych.

Wiktor Fedorowycz Janukowycz i Andrij Klujew, ktorzy zajmowali odpowiednio stanowiska
prezydenta Ukrainy i szefa Kancelarii Prezydenta Ukrainy, a takze jeden z synow W. Janukowycza
(Oleksandr Wiktorowycz Janukowycz) zostali, na okres od dnia 6 marca 2014 r. do dnia 5 marca
2015 r., umieszczeni w wykazie osob, do ktorych ma zastosowanie zamrozenie Srodkow
finansowych z tego powodu, ze byli na Ukrainie objeci dochodzeniami wstepnymi o czyny
zZwigzane ze sprzeniewierzeniem ukrainskich srodkéw publicznych i ich nielegalnym przesytaniem
poza Ukraine.

Z dniem 6 marca 2015 r. zamrozenie srodkéw finansowych zastosowane wobec tych oséb zostato
przedituzone o rok z podaniem innych powodéw umieszczenia w wykazie. Od tej pory zamrozenie
bylo uzasadnione faktem, ze wiadze Ukrainy wszczety wobec tych oséb postepowanie karne
w sprawie sprzeniewierzenia Srodkow publicznych lub mienia publicznego.

Panowie Janukowyczowie (ojciec i syn) oraz Klujew zaskarzyli zamrozenie ich srodkéw w okresie
od dnia 6 marca 2014 r. do dnia 5 marca 2015 r. do Sadu Unii Europejskiej. Nastepnie dostosowali
swoje skargi, by uzyskaé stwierdzenie niewaznosci zamrozenia srodkéw finansowych réwniez w
okresie od dnia 6 marca 2015 r. do dnia 6 marca 2016 r.*

Ogtoszonymi dzisiaj wyrokami Sad uwzglednit czesciowo skarge trzech Ukraincow,
stwierdzajgc niewaznos¢ zamrozenia aktywow zastosowanego wobec nich w okresie od
dnia 6 marca 2014 r. do dnia 5 marca 2015 r. Sad utrzymat natomiast w mocy zamrozenie
srodkéw finansowych zastosowane na okres od dnia 6 marca 2015 r. do dnia 6 marca 2016
r.

Jezeli chodzi o pierwszy okres, Sad stwierdzit, ze podobnie jak w szczegdlnosci w sprawach
Portnow? i Azarow® Rada wskazata trzech Ukraincéw jako odpowiedzialnych za defraudacje
funduszy wytgcznie na podstawie pisma biura prokuratora generalnego Ukrainy z dnia 3 marca
2014 r., w ktérym wskazano, ze dochodzenia wszczete wobec tych oséb ,pozwolity na wykazanie
sprzeniewierzenia srodkéw publicznych na znaczne kwoty i pozniejszego nielegalnego przestania

! Zamrozenie $rodkéw finansowych zostato nastepnie wobec nich przediuzone o kolejny rok, do dnia 6 marca 2017 .
Przedtuzenie to zostato zaskarzone przez Wiktora Fedorowycza Janukowycza (sprawa T-244/16), Andrija Klujewa
Ssprawa T-240/16) oraz Oleksandra Wiktorowycza Janukowycza (sprawa T-245/16).

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Andrij Portnow/Rada (T-290/14, zob. réwniez komunikat prasowy

nr 129/15).
3 Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2016 r. Mykofa Janowycz Azarow/Rada (T-331/14, zob. rowniez komunikat prasowy
nr 7/16).
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tych funduszy poza terytorium Ukrainy”. Sad orzekt, ze pismo to nie dostarcza zadnej doktadnej
informacji dotyczacej czynéw konkretnie zarzuconych trzem Ukraincom ani ich
odpowiedzialnosci.

Sad ocenit na tej podstawie, ze zamrozenie aktywow trzech Ukraincow nie spetnia kryteriow
wskazania i dlatego stwierdzit jego niewazno$¢ za okres od dnia 6 marca 2014 r. do dnia 5 marca
2015r.

Jezeli chodzi o drugi okres, od dnia 6 marca 2015 r. do dnia 6 marca 2016 r., Sad zaznaczyt
przede wszystkim, ze nalezy ustali¢, czy kryterium umieszczenia w wykazie obejmujgce osoby
wskazane jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich srodkéw publicznych odpowiada celowi
polegajgcemu na konsolidacji i wsparciu praworzgdnosci na Ukrainie. | tak, o ile nie mozna
wykluczyé, ze niektére zachowania majgce zwigzek z czynami polegajgcymi na defraudaciji
Srodkéw publicznych mogg zagraza¢ praworzadnosci, o tyle nie sposob przyjgé, ze kazdy czyn
polegajgcy na defraudacji srodkéw publicznych popetniony w panstwie trzecim uzasadnia
interwencje Unii.

W tym kontekscie kryterium umieszczenia w wykazie moze by¢ uznane za zgodne z porzadkiem
prawnym Unii wytgcznie w zakresie, w jakim jest mozliwe przypisanie mu znaczenia zgodnego z
wymogami norm nadrzednych, ktére musi spetnia¢, a konkretniej z celem w postaci konsolidaciji i
wsparcia praworzgdnosci na Ukrainie.

W zwigzku z tym Sad stwierdzit, ze wspomniane kryterium nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
nie obejmuje ono w sposob abstrakcyjny kazdego czynu polegajgcego na defraudacji sSrodkéw
publicznych, lecz dotyczy ono raczej czyn6w polegajgcych na defraudacji Srodkéw publicznych lub
mienia publicznego, ktére z uwagi na kwote lub rodzaj sprzeniewierzonych srodkéw lub
sprzeniewierzonego mienia lub na okolicznosci, w jakich nastgpity, mogg przynajmniej zagrazac¢
instytucjonalnym i prawnym podstawom Ukrainy (w szczegoélnosci zasadom legalnosci, zakazu
arbitralnosci w dziataniu wtadz wykonawczych, skutecznej kontroli sgdowej i réwnosci wobec
prawa), a w ostatecznym rozrachunku — zagrazaé¢ poszanowaniu praworzgdnosci w tym panstwie.
W ten sposéb rozumiane Kryterium umieszczenia w wykazie jest zgodne z istotnymi celami traktatu
UE i do nich proporcjonalne.

Nastepnie Sad stwierdzit, ze Rada, uzasadniajgc przyjecie srodkdw ograniczajgcych wobec trzech
Ukraincéw, oparta sie na pismach organow ukrainskich z dnia 10 pazdziernika 2014 r. i z dnia 30
grudnia 2014 r. Pisma te dajg poglad na zmiany sytuacji w trakcie réznych postepowan
dotyczgcych trzech Ukraincéw i stanowig wystarczajacy dowéd na okolicznosé, ze na dzien
przedituzenia zamrozenia srodkéw finansowych w marcu 2015 r. wobec tych oséb toczylo sie
postepowanie karne dotyczace defraudacji srodkéw publicznych lub mienia publicznego.
Ponadto Sad podkreslit, ze w Swietle okolicznosci, ze srodki wpisujg sie w kontekst, w ktdérym
niemata czeS¢ dawnej klasy rzgdzacej Ukrainy jest podejrzewana o popetnienie powaznych
przestepstw przy zarzadzaniu srodkami publicznymi oraz w $wietle funkcji petnionych przez
skarzgcych w ramach tej klasy rzadzgcej, zamrozenie ich srodkéw finansowych skutecznie
przyczynia sie do ufatwienia $scigania powaznych przestepstw sprzeniewierzenia srodkéw
publicznych popetnionych na szkode instytucji ukrainskich i pozwala na fatwiejsze uzyskanie
zwrotu korzysci wynikajgcych z tego sprzeniewierzenia.

Wreszcie Sad stwierdzit, ze przedtuzenie zamrozenia srodkéw finansowych trzech Ukraincéw na
podstawie informacji i dowodow przedstawionych w pismach z dnia 10 pazdziernika 2014 r. i z
dnia 30 grudnia 2014 r. jest zgodne z kryterium umieszczenia w wykazie interpretowanym w
Swietle celu polegajgcego na konsolidacji i wsparciu praworzgdnosci na Ukrainie.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw

instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
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Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Peiny tekst wyrokow (T-340/14, T-346/14 i T-348/14) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyrokéw jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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