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Sad Unii Europejskiej uznat sie za niewtasciwy do rozpoznania skarg, ktére zostaty
wniesione przez trzy wnioskujgce o udzielenie azylu osoby odnosnie do
oswiadczenia UE-Turcja, ztozonego przy szukaniu rozwigzania kryzysu
migracyjnego

Powodem jest to, ze akt ten nie zostat wydany przez zadng z instytucji Unii Europejskiej

W dniu 18 marca 2016 r. na wspoélnej stronie internetowej Rady Europejskiej i Rady Unii
Europejskiej opublikowano, jako komunikat prasowy’, o$wiadczenie, w ktérym przedstawiono
sposoéb, w jaki panstwa czionkowskie Unii i Turcja zamierzajg, po pierwsze, rozwigza¢ obecny
kryzys migracyjny i, po drugie, walczy¢ z przemytem ludzi z Turcji do Grecji (oswiadczenie zwane
dalej ,O8wiadczeniem UE-Turcja”). Z oswiadczenia tego wynika przede wszystkim, ze:

e Wszyscy nowi migranci o nieuregulowanym statusie przedostajgcy sie z Turcji na
greckie wyspy poczgwszy od 20 marca 2016 r. bedg odsytani do Turcj;

e migranci przybywajacy na greckie wyspy bedg nalezycie rejestrowani, a wszelkie
wnioski 0 udzielenie azylu bedg indywidualnie rozpatrywane przez greckie organy
zgodnie z dyrektywg w sprawie procedur azylowych?;

e migranci, ktérzy nie bedg wnioskowaé o udzielenie azylu lub ktérych wnioski zostang
uznane za bezzasadne lub niedopuszczalne, bedg odsytani do Turcji;

e kazdemu odestaniu Syryjczyka zwysp greckich do Turcji bedzie towarzyszyc
przesiedlenie innego Syryjczyka z Turcji do Unii.

Dwaj obywatele Pakistanu i obywatel afganski przedostali sie z Turcji do Grecji i ztozyli tam
wnioski 0 udzielenie azylu. We wnioskach tych wyjasniali, ze w przypadku powrotu do swych
krajow pochodzenia mogli oni, z indywidualnych dla kazdego z nich powoddéw, pas¢ ofiarg
przesladowan. Ze wzgledu na przewidziang w ,0éwiadczeniu UE—Turcja” mozliwos¢ odestania ich,
w przypadku nieuwzglednienia wnioskow o udzielenie azylu, z powrotem do Turcji, zdecydowali sie
na skierowanie do Sadu Unii Europejskiej skarg podwazajgcych zgodno$¢ z prawem tego
o$wiadczenia. Zdaniem tych ubiegajgcych sie o azyl osOb os$wiadczenie to jest umowa
miedzynarodowg zawartg przez Rade Europejska, jako instytucje dziatajgcg w imieniu Unii, z
Republikg Turcji. Sg za$ oni w szczegdlnosci zdania, ze umowa ta narusza ustanowione w
traktacie FUE zasady dotyczgce zawierania przez Unie uméw miedzynarodowych. Rada
Europejska podniosta za$ ze swej strony oparty na art. 130 regulaminu postepowania przed
Sadem zarzut niedopuszczalnosci, argumentujgc, ze nie jest on wtasciwy do rozpoznawania tych
skarg.

W wydanych dzi$ postanowieniach Sad uznat sie za niewtasciwy do rozpoznania tych skarg na
podstawie art. 263 TFUE i, co za tym idzie, odrzucit je.

! Komunikat prasowy nr 144/16.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 60-95).
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W postanowieniach tych podniost on przede wszystkim, ze do komunikatu prasowego z dnia 18
marca 2016 r. wkradty sie niescistosci dotyczace okreslenia tozsamosci podmiotéw wydajgcych
,oSwiadczenie UE-Turcja”, gdyz wskazano w nim z jednej strony, ze to Unia, a nie — jej panstwa
cztonkowskie — uzgodnity okreslone w tym oswiadczeniu dodatkowe dziatania, zas z drugiej strony
— ze to ,cztonkowie Rady Europejskiej” spotkali sie ,ze swoim tureckim partnerem” na spotkaniu w
dniu 18 marca 2016 r., po odbyciu ktérego wydano ten komunikat prasowy.

Sad jest zas zdania, ze dostarczone przez Rade Europejskg dowody dotyczgce kolejnych spotkan,
ktére odbywaty sie w przedmiocie kryzysu migracyjnego w latach 2015 i 2016 i w ktérych
uczestniczyli szefowie panstw Ilub rzadéw panstw czionkowskich wraz z ich tureckim
odpowiednikiem swiadczg o tym, ze to nie Unia, tylko jej panstwa czionkowskie, jako podmioty
prawa miedzynarodowego, prowadzity negocjacje z Turcjag w tej dziedzinie, réwniez w dniu
18 marca 2016 r.

Sad stwierdzit wtym wzgledzie w szczegdlnoéci, ze przedstawione przez Rade Europejskg
oficjalne dokumenty swiadczg o tym, iz w dniach 17 i 18 marca 2016 r. rwnolegle zorganizowano
w brukselskiej siedzibie tej instytucji dwa odrebne wydarzenia przy udziale przedstawicieli panstw
cztonkowskich Unii w randze szeféw panstw i rzadow. Te dwa wydarzenia pozostawaty odrebne
pod wzgledem prawnym, protokolarnym i organizacyjnym. Z jednej strony bowiem dnia 17 marca
odbyto sie posiedzenie Rady Europejskiej jako instytucji Unii, w ktérym przedstawiciele panstw
cztonkowskich wzieli udziat w charakterze cztonkéw tej instytucji. Z drugiej strony, nazajutrz odbyt
sie szczyt miedzynarodowy, w ktérym udziat wzieli premier Republiki Turcji i ci sami
przedstawiciele panstw czionkowskich, dziatajgcy tym razem w charakterze szeféw panstw i
rzgdow.

Sad przyjat, ze to wiasnie w tym charakterze szefowie panstw i rzgdéw panstw cztonkowskich Unii
odbyli ze swym tureckim partnerem w dniu 18 marca 2016 r. spotkanie w przedmiocie kryzysu
migracyjnego, zakonczone przyjeciem ,0éwiadczenia UE—Turcja”, ktérego najwazniejsze elementy
zostaty pokrétce przedstawione w opublikowanym tego samego dnia komunikacie prasowym.

Sad uznat wiec, ze ani Rada Europejska ani zadna instytucja Unii nie wydala decyzji
0 zawarciu zrzadem tureckim umowy w przedmiocie kryzysu migracyjnego. W braku
wydanego przez instytucje Unii aktu, ktérego zgodno$¢ z prawem mogtaby zostaé skontrolowana
na podstawie art. 263 TFUE, Sad uznat sie za niewtasciwy do rozpoznania skarg, ktore
zostaly wniesione przez wspomniane trzy osoby wnioskujace o udzielenie azylu.

Dodatkowo, jesli chodzi o powotanie sie w ,08wiadczeniu UE-Turcja” na okolicznos¢, ze ,[Unia]
i [Republika Turcji] [...] uzgodnity [...] dodatkowe dziatania”’, Sad jest zdania, ze nawet przy
zalozeniu, iz umowa miedzynarodowa mogtaby zostaé¢ zawarta w nieformalny sposéb
podczas spotkania z dnia 18 marca 2016 r., co w niniejszym przypadku jest kwestionowane
przez Rade Europejska, Rade Unii Europejskiej i Komisje, umowa ta zostataby wypracowana
przez szeféow panstw i rzgdéw panstw cztonkowskich Unii i premiera Turcji. W ramach skargi
wniesionej na podstawie art. 263 TFUE Sadowi nie przystuguje za$ wiasciwos¢ do orzekania
w przedmiocie legalnosci umowy miedzynarodowej zawartej przez panstwa cztonkowskie.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.
Petny tekst postanowien (T-192/16, T-193/16 i T-257/16) jest publikowany na stronie internetowej CURIA.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-192/16
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-193/16
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-257/16

