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Unionsratten innebar inte en skyldighet for medlemsstaterna att utfarda ett
humanitart visum till personer som énskar bege sig till deras territorium i syfte att
ans6ka om asyl, men det star dem fritt att géra det pa grundval av deras nationella

ratt

| unionsratten faststalls endast forfaranden och villkor for utfardande av viseringar for transitering
genom medlemsstaternas territorium eller for planerade vistelser pa medlemsstaternas territorium
som inte varar langre an 90 dagar

Den 12 oktober 2016 ansokte ett syriskt par som var bosatt i Aleppo (Syrien) tillsammans med
parets tre underariga smabarn om humanitara visum vid Belgiens ambassad i Beirut (Libanon),
varefter de foljande dag atervande till Syrien. Familjen dnskade erhalla en visering med territoriellt
begransad giltighet med stéd av Europeiska unionens viseringskodex', i syfte att kunna lamna den
belagrade staden Aleppo och anstka om asyl i Belgien. En av familiemedlemmarna har bland
annat uppgett att han bortforts av en vapnad grupp, misshandlats och torterats innan han slutligen
slapptes mot I6sen. Familjen har sarskilt framhallit den forsamrade sakerhetssituationen i Syrien i
allmanhet, och i Aleppo i synnerhet. De har ocksa angett att de, pa grund av sin kristna ortodoxa
trosuppfattning riskerar att utsattas for forfoljelser.

Office des étrangers (den belgiska migrationsmyndigheten) avslog familiens ansdkan den
18 oktober 2016. Migrationsmyndigheten ansag att det var uppenbart att den syriska familjen — i
strid med viseringskodexen — hade for avsikt att vistas langre an 90 dagar i Belgien, eftersom de
ansoOkte om en visering med territoriellt begrénsad giltighet i syfte att ans6ka om asyl i Belgien.
Migrationsmyndigheten betonade att om det tillats att inresevisering utfardades till
familiemedlemmarna for att de skulle kunna lamna in en asylanstkan i Belgien skulle det vara
likstallt med att tillata dem att lamna in en sadan ansokan vid en beskickning.

Den syriska familjen har dverklagat avslagsbeslutet till Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen, Belgien). Familien har hévdat att Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna och Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) medftr en positiv forpliktelse
for medlemsstaterna att garantera ratten till asyl. Det enda séttet att undvika risken for en
overtradelse av férbudet mot tortyr och oméansklig eller férnedrande bestraffning och behandling?
ar, enligt familjen, att bevilja internationellt skydd. Mot denna bakgrund beslutade Conseil du
contentieux des étrangers, i ett skyndsamt forfarande, att begara forhandsavgoérande fran EU-
domstolen. Den belgiska domstolen har bland annat papekat att det i viseringskodexen foreskrivs
att visering ska utfardas om en medlemsstat "finner det” nédvandigt pa grund av internationella
forpliktelser men den staller sig samtidigt fragande till hur stort utrymme for skénsmassig
beddmning som medlemsstaterna har i detta sammanhang.

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex
om viseringar (EUT L 243, 2009, s. 1, och rattelse i EUT L 154, 2013, s. 10), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1).

2 Artikel 3 Europakonventionen och artikel 4 i stadgan.
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I dagens dom anger EU-domstolen inledningsvis att viseringskodexen antogs med stéd av en
bestammelse i EG-férdraget®, enligt vilkken Europeiska unionens rdd ska besluta om &tgarder
avseende visering for vistelser som inte ar avsedda att vara langre an tre manader. Foljaktligen
faststélls i viseringskodexen forfaranden och villkor for utfardande av viseringar for transitering
genom medlemsstaternas territorium eller for planerade vistelser pA medlemsstaternas territorium
som inte varar langre 4n 90 dagar under en 180-dagarsperiod. Den syriska familjen ansokte
emellertid om visering av humanitéra skal i syfte att anséka om asyl i Belgien och saledes om ett
uppehallstillstand vars giltighet inte &r begransad till 90 dagar.

Av detta foljer att aven om dessa ansokningar formellt har framstallts p& grundval av
viseringskodexen, sa omfattas de inte av dess tillampningsomrade.

EU-domstolen preciserar darutdver att unionslagstiftaren hittills inte har antagit ndgon akt vad
galler medlemsstaternas utfardande, av humanitara skal, av visering eller uppehallstillstand for
langre tid till tredjelandsmedborgare. Den syriska familjens ansokningar regleras séaledes
endast av nationell ratt.

Den aktuella situationen regleras fdljaktligen inte av unionsratten, och bestammelserna i stadgan
ar darfor inte tillampliga.

EU-domstolen klargdr vidare att den syriska familjens situation kannetecknas av att det rér sig om
en ansdkan som har ett annat syfte an att en visering for kortare vistelse ska utfardas — och inte av
att det foreligger tvivel angaende deras avsikt att lamna medlemsstaternas territorium innan den
sokta viseringen loper ut.

Enligt EU-domstolen skulle det inverka menligt pa den allmanna systematiken i det system for att
avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig fér att prova en ansékan om internationellt skydd* om
det var tillatet for tredjelandsmedborgare att lamna in en viseringsansokan i syfte att erhalla
internationellt skydd i en medlemsstat som de sjélva valt.

EU-domstolen slar slutligen fast att en ansokan om visering med territoriellt begransad giltighet
som lamnas in av en tredjelandsmedborgare av humanitara skal pa grundval av viseringskodexen,
vid destinationsmedlemsstatens beskickning belagen pa ett tredjelands territorium, i syfte att vid
ankomsten till den medlemsstaten lamna in en ansfkan om internationellt skydd och foljaktligen i
syfte att vistas langre an 90 dagar under en 180-dagarsperiod i den medlemsstaten, inte regleras
av namnda kodex utan, pa unionsrattens nuvarande stadium, endast av nationell ratt.

PAPEKANDE: Systemet med begédran om férhandsavgérande gor det mojligt for domstolar i
medlemsstaterna att, i mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av
unionsratten eller om giltigheten av en unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella
domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens
avgorande. Detta avgorande ar pd samma satt bindande for de évriga nationella domstolar dar en liknande
fraga uppkommer..

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia, och den &r inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras p& webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
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3 Artikel 62.2 a och b led i i EG-férdraget (nu artikel 77 FEUF).

4 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansbkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s.
31).
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