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Dom i mal C-157/15, Achbita och Centrum voor gelijkheid van kansen en

voor racismebestrijding mot G4S Secure Solutions och dom i mal C-188/15,

Bougnaoui och Association de défense des droits de 'homme (ADDH) mot

Press och information Micropole Univers

En intern ordningsregel hos ett foretag som forbjuder barandet av synliga politiska,
filosofiska eller religidsa symboler utgor inte direkt diskriminering

Om det inte finns ndgon s&dan regel utgdér dock en arbetsgivares vilja att ta hansyn till en kunds
onskemal om att de tjanster som arbetsgivaren tillhandahaller inte langre ska utforas av en
arbetstagare som bar muslimsk huvudduk inte ett yrkeskrav som kan medféra att nagon
diskriminering inte foreligger

Mal C-157/15, G4S Secure Solutions

Samira Achbita &r muslim och bérjade arbeta hos G4S som receptionist den 12 februari 2003. G4S
ar ett privat foretag som bland annat tillhandahaller receptionstjanster till kunder i bade offentlig
och privat sektor. Det fanns vid tidpunkten for Samira Achbitas rekrytering en oskriven regel hos
G4S enligt vilken arbetstagarna inte pa arbetsplatsen fick bara synliga symboler for sina politiska,
filosofiska eller religidosa dvertygelser.

| april 2006 meddelade Samira Achbita sina 6verordnade att hon hade for avsikt att bara muslimsk
huvudduk pad arbetstid. Som svar pa detta underriattade G4S:s ledning Samira Achbita om att
barandet av huvudduk inte skulle tolereras, eftersom barandet av synliga politiska, filosofiska eller
religivsa symboler stred mot den neutralitet i kontakterna med sina kunder som foretaget hade
alagt sig. Efter att ha varit franvarande fran arbetet pd grund av sjukdom meddelade Samira
Achbita den 12 maj 2006 sin arbetsgivare om att hon skulle atervanda till arbetet den 15 maj och
att hon hadanefter skulle bara muslimsk huvudduk.

Den 29 maj 2006 godkande G4S:s foretagsrad en andring av foretagets ordningsregler, vilken
tradde i kraft den 13juni 2006. | ordningsreglerna foreskrivs det att “det ar foérbjudet for
arbetstagarna att pa arbetsplatsen bara synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa
Overtygelser och att utféra varje form av ritual som hanfor sig till dessa overtygelser’. Samira
Achbita sades upp den 12 juni 2006 pa grund av hennes ihardiga och visade vilja att bara
muslimsk huvudduk pa arbetsplatsen. Samira Achbita har angripit uppsagningen vid belgiska
domstolar.

Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien), som ar den domstol som provar Samira Achbitas
talan, undrar hur unionsdirektivet om likabehandling i arbetslivet' ska tolkas. Hof van Cassatie
soker narmare bestdmt klarhet i huruvida ett forbud mot att bara muslimsk huvudduk, vilket foljer
av en intern ordningsregel for ett privat foretag som generellt forbjuder barandet av synliga
politiska, filosofiska eller religivsa symboler pa arbetsplatsen, utgor direkt diskriminering.

| den dom som meddelas idag, erinrar domstolen forst om att med principen om likabehandling
avses att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering bland annat pa grund
religion. Direktivet innehaller inte ndgon definition av begreppet religion, men unionslagstiftaren har
hanvisat till Europeiska konventionen om skydd for de maéanskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) och till medlemsstaternas gemensamma

! Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16, och rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42).
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konstitutionella traditioner, vilka bekréaftats i unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna.
Begreppet religion ska darfor tolkas sa, att det omfattar bade att ha Gvertygelser och att offentligt
utdva sin religiésa tro.

Domstolen konstaterar att G4S:s interna ordningsregel hanvisar till barandet av synliga symboler
for politiska, filosofiska eller religiosa 6vertygelser och avser saledes utan atskillnad varje yttring av
sadana Overtygelser. Regeln behandlar saledes foretagets samtliga arbetstagare pa ett identiskt
satt genom att generellt och utan atskillnad alagga dem neutral kladsel. Det framgar inte av
handlingarna i malet att denna interna ordningsregel har tillampats pa ett annat satt pd Samira
Achbita an pa andra arbetstagare. En sadan intern ordningsregel inrattar foljaktligen inte
nagon sarbehandling som ar direkt grundad pa religion eller dvertygelse, i den mening som
avses i direktivet.

Domstolen papekar emellertid att det inte ar uteslutet att den nationella domstolen kan komma till
slutsatsen att den interna ordningsregeln inrattar en sarbehandling som ar indirekt grundad pa
religion eller 6vertygelse, om det ar visat att den skyldighet som regeln innehaller och som framstar
som neutral, i praktiken leder till att personer tillnérande en viss religion eller personer med vissa
Overtygelser sarskilt missgynnas.

En sadan sarbehandling skulle dock inte utgéra indirekt diskriminering om den var objektivt
motiverad av ett berattigat mal och om medlen for att uppna detta mal var lampliga och
nodvandiga. Domstolen understryker att det ar den nationella domstol som har att prova tvisten
som ensam ar behdrig att avgéra om och i vilken utstrackning som den interna ordningsregein
Overensstammer med dessa krav och lamnar i sin dom vissa upplysningar i detta avseende.

Domstolen finner att viljan att uppvisa en neutral bild i férhallande till bade offentliga och privata
kunder ar berattigad, sarskilt nar det endast ar de arbetstagare som kommer i kontakt med kunder
som bertrs. Denna 6nskan hanfor sig namligen till naringsfrineten, som ar erkand i stadgan.

Ett forbud mot att bara synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa Overtygelser &ar
dessutom &agnat att sakerstalla en korrekt tillAmpning av en neutralitetspolicy, under férutsattning
att denna policy verkligen tillampas pa ett konsekvent och systematiskt satt. Den nationella
domstolen maste darfor kontrollera huruvida G4S — fore Samira Achbitas uppséagning — hade infort
en generell neutralitetspolicy som tillampades utan atskillnad.

Det ska ocksa kontrolleras huruvida forbudet uteslutande riktar sig till de arbetstagare hos G4S
som har kundkontakter. Om detta ar fallet maste forbudet anses som strangt nodvandigt for att
uppna det efterstravade malet.

Det ska aven kontrolleras huruvida det — med beaktande av de svarigheter som detta medfor for
foretaget och utan att foretaget ska behdva belastas med nagon ytterligare utgift — hade varit
mojligt for G4S att erbjuda Samira Achbita en annan tjanst som inte innebar visuell kontakt med
foretagets kunder, i stallet for att saga upp henne.

Domstolen kommer darfor till slutsatsen att ett forbud mot att bara muslimsk huvudduk, vilket féljer
av en intern ordningsregel for ett privat foretag som forbjuder barandet av synliga politiska,
filosofiska eller religiosa symboler pa arbetsplatsen, inte utgor direkt diskriminering pa grund
av religion eller dvertygelse i den mening som avses i direktivet.

Ett sadant forbud kan daremot utgora indirekt diskriminering om det visas att den skyldighet som
forbudet foreskriver och som framstar som neutral, i praktiken medfor att personer tillhrande en
viss religion eller personer med vissa Overtygelser sarskilt missgynnas. En sadan indirekt
diskriminering kan dock vara objektivt motiverad av ett berattigat mal, sdsom arbetsgivarens
tildampning i forbindelserna med sina kunder av en policy om politisk, filosofisk och religids
neutralitet, forutsatt att medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga. Det ankommer
pa belgiska Hof van Cassatie att kontrollera dessa villkor.
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Mal C-188/15, Bougnaoui och ADDH

Innan hon anstélldes av det privata féretaget Micropole traffade Asma Bougnaoui i samband med
en arbetsmarknadsméssa for studenter i oktober 2007 en foretradare for Micropole som upplyste
henne om att barandet av muslimsk huvudduk kunde bli ett problem nar hon skulle ha kontakter
med foretagets kunder. Nar Asma Bougnaoui den 4 februari 2008 pabdrjade en praktiktjanstgoring
hos Micropole i slutet av sin utbildning bar hon en sjalett. Hon bar senare en muslimsk huvudduk
pa arbetsplatsen. Efter avslutad praktiktjanstgoring anstallde Micropole Asma Bougnaoui den
15 juli 2008 som projektingenjor. Hennes anstallning var en tillsvidareanstallning. Efter ett klagomal
fran en kund till vilken Asma Bougnaoui hade skickats av Micropole, upprepade foretaget
betydelsen av den princip om neutralitet som maste iakttas i forhallande till foretagets kunder och
bad henne att inte langre bara huvudduk. Asma Bougnaoui motsatte sig detta och hon sades
senare upp av Micropole. Hon har angripit sin uppsagning vid franska domstolar.

Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), som &ar den domstol som prdovar Asma
Bougnaouis talan, har fragat EU-domstolen huruvida en arbetsgivares vilja att ta hansyn till en
kunds 6nskemal om att de tjanster som arbetsgivaren tillhandahaller inte langre ska utforas av en
arbetstagare som bar muslimsk huvudduk utgor ett verkligt och avgérande yrkeskrav, i den mening
som avses i direktivet.

I den dom som meddelas idag, konstaterar domstolen forst att det av beslutet om hénskjutande
inte framgar huruvida Cour de cassations fraga utgar fran att det har konstaterats foreligga en
sarbehandling som ar direkt eller indirekt grundad pa religion eller dvertygelse.

Det ankommer darfor pa Cour de cassation att kontrollera huruvida Asma Bougnaouis uppsagning
har grundat sig pa ett asidosattande av en intern ordningsregel som forbjuder barandet av synliga
symboler for politiska, filosofiska eller religidsa dvertygelser. Om detta ar fallet ska den domstolen
kontrollera huruvida de villkor som slagits fast i domen G4S Secure Solutions ar uppfyllda, det vill
saga huruvida en sarbehandling som foljer av en regel som framstar som neutral och som i
praktiken riskerar att leda till att vissa personer sarskilt missgynnas, ar objektivt motiverad av
genomforandet av en neutralitetspolicy samt lamplig och nédvéandig.

Om uppsagningen av Asma Bougnaoui daremot inte skulle vara grundad pa en sadan intern
ordningsregel ska det prévas huruvida en arbetsgivares vilja att ta hansyn till en kunds 6nskemal
att de tjanster som arbetsgivaren tillhandahaller inte langre ska utféras av en arbetstagare som bar
muslimsk huvudduk, skulle vara motiverad enligt artikel 4.1 i direktivet. Enligt den bestammelsen
far medlemsstaterna foreskriva att en sarbehandling som ar forbjuden enligt direktivet inte ska
utgdra diskriminering, om den aktuella egenskapen utgor ett verkligt och avgérande yrkeskrav pa
grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors, forutsatt att malet ar
legitimt och kravet proportionerligt.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det endast &r under mycket begransade omsténdigheter
som en egenskap som avser bland annat religion kan utgora ett verkligt och avgdrande yrkeskrav.
Detta begrepp avser ett krav som objektivt dikteras av den aktuella yrkesverksamhetens natur eller
det sammanhang i vilken den utfors och det omfattar inte subjektiva Overvaganden, sdsom
arbetsgivarens vilja att ta hansyn till en kunds séarskilda 6nskemal.

Domstolen besvarar saledes den stéllda fragan s4, att en arbetsgivares vilja att ta hansyn till en
kunds 6nskemal om att de tjanster som arbetsgivaren tillhandahaller inte langre ska utféras
av en arbetstagare som bar muslimsk huvudduk inte kan anses utgdra ett verkligt och
avgorande yrkeskrav, i den mening som avses i direktivet.
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PAPEKANDE: Systemet med begaran om férhandsavgérande gor det mojligt for domstolar i
medlemsstaterna att, i mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av
unionsratten eller om giltigheten av en unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella
domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska avgdra malet i enlighet med EU-domstolens
avgorande. Detta avgorande ar pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande
fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.

De fullstandige domarna (C-157/15 och C-188/15) publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for
avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127

Bilder fran avkunnandet av domarna finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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