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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-186/16
Mediji in informacije Ruxandra Paula Andriciuc in drugi/Banca Romaneasca SA

Po mnenju generalnega pravobranilca N. Wahla pogoj iz posojilne pogodbe, ki
dolo€a vracilo izposojenega zneska v tuji valuti, v kateri je bilo posojilo odobreno, ni
nujno neposten

Z zahtevo, da morajo hiti pogodbeni pogoji dolo¢eni jasno in razumljivo, se prodajalcu ali
ponudniku ne more naloZiti, da napove nepredvidljiv poznejsi razvoj dogodkov, kot so izredna
nihanja menjalnih tecajev, in da o tem obvesti potro$nika

Med aprilom 2007 in oktobrom 2008 so Ruxandra Paula Andriciuc in 68 drugih oseb z romunsko
banko Banca Roméaneasca SA sklenile kreditne pogodbe v 3vicarskih frankih (CHF) za pridobitev
nepremicnin, refinanciranje drugih kreditov ali osebne potrebe. Kreditojemalci so morali mesecne
obroke plagevati v CHF*.

Menjalni te¢aj med CHF in romunskim levom (RON) se je med letoma 2007 in 2014 skoraj
podvoijil. Kreditojemalci so menili, da je banka lahko predvidela nihanja menjalnega te¢aja CHF.
Zato so zadevo predloZili romunskim sodiS¢em, pred katerimi so trdili, da zaradi pogojev, Ki
doloc¢ajo vraCanje kredita v CHF, nosijo te€ajno tveganje in da so zato ti pogoji neposteni.

Pravo Unije® varuje potrosnike ob sklepanju pogodb s prodajalcem ali ponudnikom. Zlasti dolo¢a,
da je pogodbeni pogoj mogoCe Steti za nepoSten, Ce v Skodo potroSnika povzroCi znatno
neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Nepostenost pogodbenega pogoja se
oceni ob upoStevanju narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s
sklicevanjem na vse okoliSCine, ki so obstajale v ¢asu sklepanja pogodbe, ter na vse druge pogoje
te pogodbe. Ocena nepostenosti pogojev ne sme biti povezana z opredelitvijo glavnega predmeta
pogodbe, ¢e so pogoji v jasnem in razumljivem jeziku.

Curtea de Apel Oradea (pritozbeno sodis¢e v Oradei, Romunija), ki mu je bila zadeva predlozena,
je Sodis¢u postavilo tri vprasanja glede ocene zadevnega pogodbenega pogoja. Namen dveh od
teh vprasanj je ugotoviti, ali je mogocCe Steti, da se sporni pogoj nanasa na glavni predmet
pogodbe, in ali je ta formuliran ,jasno in razumljivo®, tako da morebitne nepostenosti tega pogoja
ne bi bilo mogoc&e oceniti. Poleg tega je navedeno sodisS¢e prosilo Sodis€e za pojasnila o tem, kdaj
je treba presojati obstoj ,znatnega neravnotezja“ med pravicami in obveznostmi strank.

Generalni pravobranilec Nils Wahl se je v sklepnih predlogih z danasnjega dne skliceval na
besedilo zadevnih pogodbenih pogojev in na dejanski in pravni okvir, v katerem so bile posojilne
pogodbe sklenjene. Uposteval je dva odloCilna elementa. Prvi¢, poudaril je, da se za posojilne
pogodbe v tuji valuti obiCajno uporablja nizja obrestna mera kot za posojilne pogodbe v nacionalni
valuti, in sicer prav v zameno za ,te€ajno tveganje, ki bi ga lahko vkljuCevale ob devalvaciji
nacionalne valute. Drugi€, navedel je, da je banka odobrila posojila v CHF in da ima pravico do
vraCila teh posojil v isti valuti. Po mnenju generalnega pravobranilca ni mogocCe Steti, da je
obveznost placila mesecCnih obrokov v CHF pomozni element pogodbe, ampak je del klju¢nih
elementov posojilne pogodbe v tuji valuti.

1 v skladu z informacijami, ki jih ima na voljo Sodis€e, naj bi ve¢ kot 50.000 gospodinjstev v Romuniji najelo posojila v
CHF.

? Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v
slovenséini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288).
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Generalni pravobranilec je na podlagi tega zakljuCil, da pogoj posojilne pogodbe, v skladu s
katerim mora posojilojemalec znesek vrniti v valuti, v kateri je bil odobren, spada pod pojem
»glavni predmet pogodbe*.

Glede drugega vpraSanja, ki je bilo postavljeno Sodis¢u, je generalni pravobranilec pojasnil, da se
Z zahtevo, da mora biti pogodbeni pogoj dolo€en jasno in razumljivo, predpostavlja, da potrosnik
sporni pogoj razume tako formalno in slovni¢no kot tudi glede njegovega dejanskega obsega. Tako
bi moral biti povpreéni potrosnik, ki je normalno obvesc€en ter razumno pozoren in preudaren, ne le
seznanjen z moznostjo zviSanja ali znizanja vrednosti tuje valute, temve€ tudi zmozen oceniti
posledice takega pogoja za njegove finanéne obveznosti. Z zahtevo, da morajo biti pogodbeni
pogoji dolo€eni jasno in razumljivo, pa se prodajalcu ali ponudniku ne more naloziti, da
napove nepredvidljiv poznejsi razvoj dogodkov, kot so nihanja menjalnih tecajev valut iz
postopka v glavni stvari, niti da potrosnika obvesti o takem razvoju ter prevzame
odgovornost za njegove posledice.

Nazadnje se je generalni pravobranilec izrekel o vpraSanju, na kateri trenutek se je pri oceni
obstoja znatnega neravnotezja med pravicami in obveznostmi strank treba osredotoditi. Pojasnil je,
da je to vprasanje smiselno le, e bi SodiS¢e ugotovilo, da sporni pogoj ne spada pod pojem
»glavni predmet pogodbe“ ali da ni doloCen jasno in razumljivo. Generalni pravobranilec je menil,
da prodajalca ali ponudnika ni mogodce Steti za odgovornega za dogodke po sklenitvi pogodbe, ki
S0 neodvisni od njegove volje (kot so zlasti te€ajna nihanja). V nasprotnem primeru se prodajalcu
ali ponudniku ne bi samo naloZile nesorazmerne obveznosti, temve¢ bi bilo ogroZeno tudi nacelo
pravne varnosti. Generalni pravobranilec je v zvezi s tem zakljucil, da je treba upostevati vse
okoliscine, ki bi jih prodajalec ali ponudnik lahko razumno predvidel ob sklenitvi pogodbe.
Znatnega neravnotezja pa ni mogoce oceniti glede na dogodke po sklenitvi pogodbe, ki jih
prodajalec ali ponudnik ni obvladoval in jih ni mogel predvideti (kot so spremembe
menjalnega tec¢aja).

OPOZORILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za Sodi$€e niso zavezujoci. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da SodiS€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno reSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo razpravo v tej zadevi. Sodba bo izdana naknadno.

OPOZORILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodi§€a drzav &lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodis¢e v skladu z odlocbo SodiS¢a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.
Celotno besedilo sklepnih predlogov je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan predstavitve.
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