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En kollision mellem et fly og en fugl udger en usaedvanlig omstaendighed, som kan
fritage et luftfartsselskab fra dets forpligtelse til at udbetale kompensation ved lange
forsinkelser

Nar en autoriseret ekspert efter kollisionen har konstateret, at det pageeldende fly er flyvedygtigt,
kan luftfartsselskabet imidlertid ikke begrunde en forsinkelse med, at det var ngdvendigt at
foretage en ny kontrol

Den 10. august 2013 skulle Marcela PeSkova og Jiri PeSka rejse fra Burgas (Bulgarien) til Ostrava
(Den Tjekkiske Republik) pa en flyvning med det tjekkiske luftfartsselskab Travel Service som
operatgr. Inden flyets afgang til Ostrava havde det allerede flgjet fra Prag til Burgas, fra Burgas til
Brno (Den Tjekkiske Republik) og fra Brno til Burgas.

Under flyvningen fra Prag til Burgas blev der konstateret en fejl ved en ventilklap. Reparationen af
denne fejl varede 1 time og 45 min. Ved flyets landing pa streekningen Burgas til Brno kolliderede
det ifglge Travel Service med en fugl, og det var derfor ngdvendigt at foretage en kontrol af flyets
tekniske tilstand. Denne kontrol blev i fgrste omgang foretaget af et autoriseret lokalt selskab.
Flyets ejer, Sunwing, insisterede imidlertid pa, at en tekniker fra Travel Service flgj fra en anden
tiekkisk by til Brno for at kontrollere, at flyet faktisk var flyvedygtigt. Der var ingen af disse to
kontroller, som afslgrede skader, der ville kunne rejse tvivl om, at flyet var flyvedygtigt.

Som fglge af disse to uventede heendelser var Marcela PeSkovas og Jiri Peskas fly 5 timer og 20
minutter forsinket ved ankomsten.

Marcela PeSkova og Jiri PeSka anlagde efterfglgende sag ved Obvodni soud pro Prahu 6
(distriktsdomstol 6 i Prag, Den Tjekkiske Republik) med pastand om, at Travel Service skulle
betale et belgb pa 6 825 CZK (ca. 250 EUR). Ifalge sagsggerne havde de i henhold til EU-
forordningen om kompensation til luftfartspassagerer *, s&ledes som fortolket af Domstolen ?, ret til
at fa udbetalt kompensation, eftersom deres fly ankom til bestemmelsesstedet med en forsinkelse
pa tre timer eller mere.

| denne forbindelse har Obvodni soud pro Prahu 6 forelagt Domstolen en reekke spgrgsmal. Den
tiekkiske ret gnsker bl.a. oplyst, om en kollision mellem et fly og en fugl udger en ussedvanlig
omstaendighed, som kan fritage luftfartsselskabet fra dets forpligtelse til at udbetale kompensation
ved en forsinkelse af en flyvning pa tre timer eller mere. Ifalge forordningen og Domstolens praksis
skal luftfartsselskabet ikke udbetale kompensation, hvis forsinkelsen skyldes usesedvanlige
omsteendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne traeffes, faktisk var blevet truffet.

| sin dom af i dag henviser Domstolen indledningsvis til, at useedvanlige omsteendigheder som
omhandlet i forordningen er begivenheder, der pa grund af deres karakter eller oprindelse ikke er
et led i et luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudgvelse, og som ligger uden for dets faktiske
kontrol. Den gentager ligeledes, at et for tidligt funktionssvigt af visse af delene pa et luftfartgj ikke

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om feelles bestemmelser om kompensation
og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophaevelse af
forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46, s. 1).

2 Domstolens dom af 19.11.2009, Sturgeon (C-402/07 og C-432/07), jf. ligeledes pressemeddelelse nr. 102/09.
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udger useedvanlige omstaendigheder, idet et sadant svigt er ulgseligt forbundet med et fartgjs
funktionsmade. Det pahviler nemlig luftfartsselskaberne at sikre, at de fly, som de har ansvaret for,
er vedligeholdte og velfungerende.

Domstolen fastslar derimod, at en kollision mellem et fly og en fugl og den eventuelle skade, som
kollisionen méa afstedkomme, ikke er ulgseligt forbundet med et fartgjs funktionsmade, og at en
sadan kollision, hverken efter sin karakter eller oprindelse, udger et led i det pageeldende
luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudgvelse og ligger uden for dets faktiske kontrol. En
kollision mellem et fly og en fugl udger dermed en usedvanlig omstendighed som
omhandlet i forordningen.

Domstolen bemeerker i denne forbindelse, at luftfartsselskabet alene er fritaget for sin forpligtelse
til at udbetale kompensation til passagerene, hvis det kan godtggre dels, at aflysningen eller
forsinkelsen pa tre timer eller mere skyldes en usaedvanlig omsteendighed, som ikke kunne have
veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, var blevet truffet,
dels, at alle foranstaltninger var blevet truffet med henblik pa at undgd, at de useedvanlige
omsteendigheder, som selskabet stod over for, farte til en aflysning af den pageeldende flyvning
eller en forsinkelse heraf pa tre timer eller mere.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt Travel Service traf alle rimelige foranstaltninger efter
kollisionen med henblik pa at undga forsinkelse af flyvningen, bemaerker Domstolen, at det
pageeldende fly tilsyneladende blev kontrolleret i Brno lufthavn af en efter geeldende regler
autoriseret lokal ekspert. Under disse omsteendigheder var det ifglge Domstolen ikke ngdvendigt
at foretage en efterfglgende kontrol af flyet med henblik pa at sikre, at det var flyvedygtigt,
og den forsinkelse, som kontrollen afstedkom, kan saledes ikke begrundes i forhold til den i
forordningen omhandlede pligt til at udbetale kompensation.

Hvad angar spgrgsmal om, hvorvidt Travel Service traf alle de forholdsregler, der med rimelighed
kunne treeffes med henblik pa at forhindre den pageeldende kollision, fremhaever Domstolen, at
luftfartsselskabet ikke kan forpligtes til at treeffe forholdsregler, som vil veere urimeligt
belastende for selskabet. Selv om det eventuelt pahviler luftfartsselskabet at treeffe visse
forebyggende forholdsregler for at nedsaette eller forhindre kollisionsrisikoen med fugle, er
luftfartsselskabet ikke ansvarlig for andre enheders (sdsom bl.a. lufthavnsforvalteres eller
kompetente flyvelederes) tilsideseettelse af deres forpligtelse til at treeffe forebyggende
foranstaltninger inden for rammerne af deres kompetence.

Endelig fastslar Domstolen, at i tilfeelde af en lang forsinkelse, der ikke alene skyldes en
useedvanlig omstaendighed, som ikke kunne have vaeret undgaet ved iveerkseettelse af passende
foranstaltninger, og i forhold til hvilke luftfartsselskabet har truffet alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treeffes med henblik pa at undga falgerne heraf (kollision mellem flyet og en fugl),
men ogsa en anden omstaendighed, som luftfartsselskabet er ansvarlig for (tekniske problemer
med flyet), skal den forsinkelse, der kan tilskrives den useedvanlige omstaendighed, treekkes fra
flyvningens samlede forsinkelse ved ankomsten med henblik pd at afggre, om den del af
forsinkelsen, som luftfartsselskabet er ansvarlig for, er pa tre timer eller mere, og om der derfor
skal udbetales kompensation herfor.

BEMAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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