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Léktuvo ir paukséio susidurimas yra ypatinga aplinkybé, dél kurios oro vezéjas gali
buti atleistas nuo pareigos mokéti kompensacija skrydzio atidéjimo ilgam laikui
atveju

Vis délto, jeigu jgaliotas ekspertas po susidiirimo konstatavo, kad atitinkamas lektuvas yra
tinkamas skraidyti, veZéjas negali teisinti atidéjimo nurodydamas batinybe atlikti antrg patikrg

2013 m. rugpjacio 10 d. Marcela Peskova ir Jiri Peska ketino Cekijos oro transporto bendrovés
Travel Service léktuvu skristi i§ Burgaso (Bulgarija) | Ostravg (Cekijos Respublika). Prie$
pakildamas skrydziui j Ostravg Sio skrydzio Iéktuvas jau buvo atlikes reisus i Prahos j Burgasg, i$
Burgaso j Brno (Cekijos Respublika) ir i§ Brno j Burgasa.

Skrendant i§ Prahos j Burgasg buvo nustatytas voZtuvo techninis gedimas. Jj 8alinant teko sugaisti
1 val. 45 min. Po to, Travel Service teigimu, léktuvui skrendant i Burgaso j Brno nusileidimo metu
jis susidaré su paukscCiu ir dél to reikéjo atlikti orlaivio techninés biklés patikrg. Pirmg kartg Sig
patikrg atliko jgaliota vietos bendrové. Taciau léktuvo savininké, bendrové Sunwing, pareikalavo,
kad Travel Service technikas atvykty j Brno i$ kito Cekijos miesto ir patikrinty, ar léktuvas yra i$
tikryjy tinkamas skraidyti. Galiausiai atlikus abi 3ias patikras nenustatyta jokiy sugadinimy, dél
kuriy galéty kilti abejoniy dél 1éktuvo tinkamumo skraidyti.

Del Siy dviejy nenumatyty jvykiy léktuvas, kuriuo skrido M. Peskova ir J. PeSkd, j Ostravg atvyko
pavélaves 5 val. 20 min.

M. PeSkova ir J. PeSka kreipési j Obvodni soud pro Prahu 6 (Prahos 6-asis apylinkés teismas,
Cekijos Respublika) ir pareikalavo Travel Service sumokéti 6 825 CZK (mazdaug 250 EUR). Jy
teigimu, pagal Sajungos reglamentg dél kompensacijy oro transporto keleiviams?', kaip jj aiskina
Teisingumo Teismas?, jie turi tokig teise | kompensacijg, nes jy skrydzio léktuvas j paskirties vietg
atvyko pavélaves 3 val. ar daugiau.

Tokiomis aplinkybémis Obvodni soud pro Prahu 6 pateiké Teisingumo Teismui kelis klausimus.
Cekijos teismas, be kita ko, sieké iSsiaiSkinti, ar léktuvo ir pauks€io susidarimas yra ypatinga
aplinkybé, dél kurios oro transporto bendrove gali bati atleista nuo pareigos mokéti kompensacijg
skrydj atidéjus trims ar daugiau valandy. IS tiesy pagal reglamentg ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijg oro vezéjas neprivalo mokeéti kompensacijos, jeigu skrydis atidétas dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebity buve galima iSvengti net tuo tikslu émusis visy pagrjsty priemoniy.

Siandien priimtame sprendime Teisingumo Teismas visy pirma primena, kad ypatingos aplinkybés,
kaip jos suprantamos pagal reglamenta, yra jvykiai, kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo
priezasc€iy néra budingi normaliai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti. Teisingumo
Teismas taip pat primena, kad pirmalaikis tam tikry léktuvo detaliy gedimas néra ypatinga
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aplinkybé, nes jis glaudziai susijes su orlaivio funkcionavimo sistema. IS tiesy oro vezéjai yra
atsakingi uz Iéktuvo priezidrg ir tinkamg funkcionavima.

Taciau Teisingumo Teismas pareiSkia, kad Iéktuvo ir paukscio susidarimas ir dél jo galbat padaryti
sugadinimai néra glaudziai susije su orlaivio funkcionavimo sistema, todél toks susidirimas dél
savo pobidzio ar atsiradimo priezasCiy néra bldingas normaliai oro vezéjo veiklai ir Sis jo realiai
negali kontroliuoti. Taigi léktuvo ir paukséio susidirimas yra ypatinga aplinkybé, kaip ji
suprantama pagal reglamenta.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas primena, jog oro vezéjas atleidziamas nuo pareigos
mokéti kompensacijg, tik jeigu jis gali jrodyti, kad, viena vertus, skrydis atSauktas arba atidétas
trims ar daugiau valandy dél ypatingos aplinkybés, kurios neblty buve galima iSvengti net émusis
visy pagrjsty priemoniy, ir, kita vertus, buvo imtasi visy priemoniy siekiant iSvengti atitinkamo
skrydzio atSaukimo arba atidéjimo trims ar daugiau valandy deél ypatingy aplinkybiy, su kuriomis
susiddre Sis vezéjas.

Dél to, ar Travel Service po susidarimo émeési visy pagristy priemoniy siekdama iSvengti jos
skrydZio atidéjimo, Teisingumo Teismas pazymi, kad, atrodo, atitinkamg |éktuvg Brno oro uoste
patikrino Siuo tikslu pagal taikomus teisés aktus jgaliotas vietos ekspertas. Tokiomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas mano, jog nebuvo butina atlikti antrg patikrg siekiant jsitikinti, kad
orlaivis tinkamas skraidyti, todél skrydzio atidéjimo dél tokios patikros negalima pateisinti
kalbant apie reglamente numatytg pareigg mokéti kompensacija.

Dél to, ar Travel Service émési visy pagrjsty priemoniy siekdama uzkirsti kelig atitinkamam
susiddrimui, Teisingumo Teismas pabrézia, kad Sis vezéjas negali buti jpareigojamas imtis
priemoniy, kurios, atsizvelgiant j jo jmonés pajégumus, pareikalauty nepakeliamos aukos.
Taciau, nors gali bati reikalaujama, kad oro vezéjas imtysi tam tikry prevenciniy priemoniy
galimai susidarimo su pauksgdiais rizikai sumazinti ar net uzkirsti jai kelig, Sis vezéjas néra
atsakingas uz tai, kad kiti subjektai (kaip, be kita ko, oro uosty valdytojai ar kompetentingi
skrydziy vadovai) nesilaiko savo pareigy imtis jy kompetencijai priklausanciy prevenciniy
priemoniy.

Galiausia Teisingumo Teismas konstatuoja, kad jeigu léktuvas véluoja atvykti ilgg laikg ne tik dél
ypatingos aplinkybés, kurios nebuvo galima iSvengti situacijai pritaikytomis priemonémis ir dél
kurios oro vezéjas émési visy pagrjsty priemoniy siekdamas iSvengti Sios aplinkybés (léktuvo ir
pauksc€io susidirimo) pasekmiy, bet ir dél kitos aplinkybés, dél kurios susiklostymo jis yra
atsakingas (léktuvo techniné problema), su ypatinga aplinkybe susijusio skrydzio vélavimo laikas
turi bati atimamas iS viso Iéktuvo vélavimo atvykti laiko siekiant jvertinti, ar vezéjui priskiriama
vélavimo dalis yra lygi trims ar daugiau valandy ir dél to reikia mokéti kompensacija.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasSias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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