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Zderzenie samolotu z ptakiem stanowi nadzwyczajng okolicznosé, ktéra moze
zwolni¢ przewoznika lotniczego z ciagzagcego na nim obowigzku wyptaty
odszkodowania w razie znacznego opoOznienia lotu

Jednakze w sytuacji, gdy po takim zderzeniu upowazniony ekspert stwierdzit, ze dany samolot jest
zdolny do lotu, przewoznik nie moze usprawiedliwia¢ opbznienia powotujgc sie na konieczno$c
przeprowadzenia ponownej kontroli

W dniu 10 sierpnia 2013 r. Marcela PesSkova i Jiri PeSka chcieli odby¢ podréz z Burgas (Butgaria)
do Ostrawy (Republika Czeska) i wybrali lot obstugiwany przez czeskiego przewoznika lotniczego
Travel Service. Przed wylotem do Ostrawy realizujgcy ten lot samolot odbyt juz loty na trasach z
Pragi do Burgas, z Burgas do Brna (Republika Czeska) i z Brna do Burgas.

Podczas lotu z Pragi do Burgas stwierdzono usterke techniczng zaworu. Usuniecie tej usterki
wymagato interwencji trwajgcej godzine i czterdziesci pie¢ minut. Nastepnie, jak twierdzi Travel
Service, podczas lotu z Burgas do Brna, przy lagdowaniu, samolot zderzyt sie z ptakiem, wobec
czego zaszfa koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli stanu technicznego maszyny. Kontrola ta
zostata po raz pierwszy przeprowadzona przez posiadajgce stosowne uprawnienia lokalne
przedsiebiorstwo. Wiasciciel samolotu — spétka Sunwing — nalegat jednak, aby specjalista z firmy
Travel Service przybyt do Brna z innego czeskiego miasta, aby zbada¢, czy samolot rzeczywiscie
jest zdolny do lotu. Ostatecznie zadna z tych dwdch kontroli nie wykazata uszkodzen, ktére
mogtyby podaé w watpliwos$¢ zdolnos¢ maszyny do lotu.

Z powodu tych dwdch niespodziewanych zdarzen lot, ktérym podrézowali M. PeSkova i J. Peska,
przybyt do Ostrawy z opdznieniem wynoszgcym pie¢ godzin i dwadziescia minut.

Nastepnie M. Peskova i J. Peska zwrdcili sie do Obvodni soud pro Prahu 6 (sgdu obwodowego
nr 6 w Pradze, Republika Czeska) w celu dochodzenia od Travel Service zaptaty kwoty 6 825 CZK
(okoto 250 EUR). Wedtug nich, rozporzgdzenie Unii w sprawie odszkodowan dla pasazeréw
lotniczych', zgodnie z jego wykfadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci®, przyznaje im
prawo do takiego odszkodowania w sytuacji, gdy ich lot przybyt na lotnisko docelowe z
opdznieniem wynoszgcym co hajmniej trzy godziny.

W tym kontekscie Obvodni soud pro Prahu 6 (sad obwodowy nr 6 w Pradze, Republika Czeska)
zwrdcit sie do Trybunatu z kilkoma pytaniami. Czeski sad zmierza w szczegdlnosci do ustalenia,
czy zderzenie z ptakiem jest nadzwyczajng okolicznoscia, ktorej zaistnienie moze zwolnic¢
przewoznika lotniczego z cigzgcego na nim obowigzku wyptaty odszkodowania w razie op6znienia
lotu wynoszgcego co najmniej trzy godziny. W mysl| rozporzadzenia i orzecznictwa Trybunatu
przewoznik lotniczy nie powinien bowiem wyptacaé odszkodowania, jesli opdznienie jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikng¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotéw, uchylajace rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon (C-402/07 i C-432/07), zob. takze komunikat prasowy nr102/09.
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W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze nadzwyczajne
okolicznosci w rozumieniu rozporzgdzenia sg to zdarzenia, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub
swoje zrodto nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwalajg na skuteczne nad nim panowanie. Trybunat przypomniat takze, ze
nadzwyczajnej okolicznosci nie stanowi przedwczesna wadliwo$¢ okreslonych czesci samolotu,
poniewaz awaria tego rodzaju jest nierozerwalnie zwigzana z systemem funkcjonowania maszyny.
Zapewnienie obstugi technicznej i wkasciwego funkcjonowania samolotu jest bowiem zadaniem
przewoznikow lotniczych.

Trybunat stwierdzit natomiast, ze zderzenie samolotu z ptakiem, jak tez ewentualne uszkodzenia
spowodowane tym zderzeniem, nie sg nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania
maszyny, poniewaz zderzenie takie, ze wzgledu na swoj charakter i swoje zrédto, nie wpisuje sie
w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie podlega jego
skutecznej kontroli. Wobec tego zderzenie samolotu z ptakiem stanowi nadzwyczajng
okoliczno$¢ w rozumieniu rozporzadzenia.

W tym kontekscie Trybunat przypomnial, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku
wyptaty odszkodowania wytgcznie wtedy, gdy moze dowies¢, ze, po pierwsze, odwofanie lub
op6znienie lotu wynoszgce co najmniej trzy godziny jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna by byto unikng¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkéw, a po drugie, ze podjete zostaty wszelkie srodki, aby unikngé¢ sytuacji, w
ktorej nadzwyczajne okolicznosci, ktérym przewoznik musiat stawi¢ czoto, skutkowatyby
odwotaniem danego lotu lub jego opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny.

W odniesieniu do kwestii, czy spotka Travel Service zastosowata po zderzeniu wszelkie
racjonalne s$rodki, aby unikngé opdznienia lotu, Trybunat zwrécit uwage, ze samolot, ktérego
dotyczyto zdarzenie, najwyrazniej zostat poddany na lotnisku w Brnie kontroli przez miejscowego
specjaliste uprawnionego do tego w Swietle obowigzujgcych przepiséw. W tym stanie rzeczy
Trybunat stwierdzit, ze ponowna kontrola samolotu nie byla konieczna do zapewnienia
zdolnosci maszyny do lotu, wobec czego opdéznienia bedacego konsekwencja owej kontroli
nie mozna uzasadni¢ w Swietle ustanowionego rozporzgdzeniem obowigzku zaptaty
odszkodowania.

W odniesieniu do kwestii, czy Spotka Travel Service zastosowata wszelkie racjonalne srodki w celu
zapobiezenia omawianemu zderzeniu, Trybunat zwrdcit uwage na fakt, ze na przewozniku tym
nie moze cigzy¢ obowigzek stosowania srodkéw, ktorych podjecie wymagatoby od niego
poswiecen, ktérych nie nalezy od niego wymagaé¢, majac na uwadze mozliwosci jego
przedsiebiorstwa. O ile jednak od przewoznika lotniczego mozna wymagaé¢ podjecia
okreslonych srodkéw prewencyjnych w celu ograniczenia, a nawet wyeliminowania
ewentualnego ryzyka zderzen 2z ptakami, o tyle przewoznik taki nie ponosi
odpowiedzialnosci za niedopetnienie przez inne podmioty (wtym w szczegdlnosci podmioty
zarzgdzajgce lotniskami czy witasciwych kontrolerow lotniczych) ich obowigzkéw w zakresie
podjecia lezacych w ich gestii Srodkéw prewencyjnych.

Trybunat orzekt wreszcie, ze w sytuacji, gdy znaczne opodznienie lotu jest nastepstwem nie tylko
nadzwyczajnej okolicznosci — ktdrej nie mozna byto unikng¢ za pomocg dostosowanych do sytuacji
Srodkéw i w odniesieniu do ktérej przewoznik lotniczy podjgt wszelkie racjonalne $rodki
zmierzajgce do unikniecia jej nastepstw — (zderzenia samolotu z ptakiem), ale takze innej
okolicznosci (problemu technicznego samolotu), ktérg nalezy mu przypisaé, opdznienie bedgce
nastepstwem nadzwyczajnej okolicznosci powinno zosta¢ odliczone od catkowitego opdznienia
danego lotu w chwili Ilgdowania na lotnisku docelowym w celu dokonania oceny, czy czesc
opoOznienia, ktorg nalezy przypisaC przewoznikowi, wynosi co najmniej trzy godziny i czy wobec
tego w odniesieniu do niej powinno zosta¢ wyptacone odszkodowanie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
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orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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