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Rozsudok vo veci C-315/15
Tlag a informacie Marcela Peskova a Jifi Peska/Travel Service a.s.

Kolizia medzi lietadlom a vtdkom predstavuje mimoriadnu okolnost’, ktor4& moéze
oslobodit’ leteckého dopravcu od jeho povinnosti platit ndhradu v pripade velkého
meskania letu

Ak v8ak na to opravneny odbornik po kolizii konS$tatoval, Ze predmetné lietadlo je v stave
umozriujucom vykonanie letu, dopravca neméze ospravediriovat' meSkanie tym, Ze sa odvola na
potrebu vykonat’ druh( kontrolu

Dna 10. augusta 2013 sa chceli pani Marcela PesSkova a pan Jifi Peska letecky dopravit z Burgasu
(Bulharsko) do Ostravy (Ceska republika) s vyuZitim letu, ktory prevadzkovala eska letecka
spolocnost Travel Service. Pred odletom do Ostravy lietadlo, ktoré zabezpec€ovalo tento let, uz
absolvovalo trasy z Prahy do Burgasu, z Burgasu do Brna (Ceska republika) a z Brna do Burgasu.

Pri lete zPrahy do Burgasu bola zistend technicka porucha na reverznom systéme. Jej
odstranenie si vyziadalo zdsah vtrvani 1 hodina a45 minat. Nasledne sa lietadlo podlia
spolocnosti Travel Service dostalo do kolizie s vtakom pri pristavani letu z Burgasu do Brna, €o si
vyziadalo kontrolu technického stavu lietadla. Tato kontrolu najprv vykonala na to opravnena
miestna spolocnost. Vlastnik lietadla, spolo€nost Sunwing, v8ak trval na tom, aby sa technik
spolocnosti Travel Service dostavil do Brna z iného ¢eského mesta s ciefom overit, ¢i bolo lietadlo
skuto€ne v stave umozrujucom vykonanie letu. Napokon ani pri jednej z tychto dvoch kontrol sa
nezistili Skody, ktoré by mohli spochybnit’ schopnost lietadla vykonat let.

Z dévodu tychto dvoch ne€akanych incidentov let pani PeSkovej a pana PeSku meskal na prilete
do Ostravy 5 hodin a 20 minat.

Pani Peskova a pan Pedka sa nasledne obratili na Obvodni soud pro Prahu 6 (Ceska republika),
pricom sa od spoloc¢nosti Travel Service doméahali zaplatenia sumy 6 825 CZK (priblizne 250 eur).
Podla nich im nariadenie Unie o nahradach cestujicim v leteckej doprave’, ako ho vyklada Suadny
dvor,? priznava pravo na taku nahradu, kedZe ich let dorazil do cielového miesta s meskanim tri
hodiny alebo viac.

V tomto kontexte Obvodni soud pro Prahu 6 poloZil SiGdnemu dvoru viacero otazok. Cesky sud sa
predovSetkym pyta, Ci je kolizia lietadla s vtakom mimoriadnou okolnostou, ktorej vznik moze
oslobodit’ letecku spolo¢nost’ od jej povinnosti platit nahradu v pripade meskania letu tri hodiny
alebo viac. Podla nariadenia a judikatiry Sudneho dvora totiz letecky dopravca nie je povinny
platit nahradu, ak je meSkanie spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit
ani vtedy, ked boli na tento ucel prijaté vSetky primerané opatrenia.

Svojim rozsudkom z dne$ného dfia Sudny dvor najskér pripomina, Ze mimoriadne okolnosti
v zmysle nariadenia zodpovedaju udalostiam, ktoré sa svojou povahou alebo pévodom netykaju
bezZnej aktivity leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho ucinnej kontrole. Taktiez pripomina, Ze
predcasné zlyhanie urcitych suciastok lietadla nepredstavuje mimoriadnu okolnost, kedze takato

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) &. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
2Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2009, Sturgeon (C-402/07 a C-432/07), pozri tiez TK €. 102/09.
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porucha je vnatorne spojena so systémom fungovania lietadla. Udrzba a riadne fungovanie lietadla
totiz patria do zodpovednosti leteckych dopravcov.

Naproti tomu Sdadny dvor rozhodol, ze kolizia medzi lietadlom avtdkom, ako aj pripadné
posSkodenie v dbsledku tejto kolizie, nie si vnutorne spojené so systémom fungovania lietadla,
takze takato kolizia sa svojou povahou alebo pévodom netyka beznej aktivity leteckého dopravcu
avymykd sa jeho ucinnej kontrole. V désledku toho kolizia medzi lietadlom avtdkom
predstavuje mimoriadnu okolnost’ v zmysle nariadenia.

V tomto kontexte Sudny dvor pripomina, ze letecky dopravca je oslobodeny od svojej povinnosti
platit ndhradu len vtedy, ked moze jednak preukazat, Zze zruSenie alebo meSkanie letu v trvani tri
hodiny alebo viac je spésobené mimoriadnou okolnostou, ktorej sa nedalo zabranit ani vtedy, ked
boli prijaté vSetky primerané opatrenia, a jednak, ze boli prijaté vSetky opatrenia na zabranenie
tomu, aby mimoriadne okolnosti, ktorym tento dopravca cCelil, viedli k zruSeniu predmetného letu
alebo k meskaniu letu v trvani tri hodiny alebo viac.

Pokial ide o otézku, €i Travel Service prijala vSetky primerané opatrenia po kolizii s cielom
zabranit meskaniu jej letu, Sudny dvor uvéadza, Ze je zrejmé, ze predmetné lietadlo bolo
kontrolované na letisku v Brne na to opravnenym miestnym odbornikom podla uplatnitelnych
pravnych predpisov. Za tychto podmienok sa Sudny dvor domnieva, ze druh& kontrola lietadla
nebola nevyhnutna na ubezpecenie sa o0 schopnosti lietadla vykonat’ let, takze meskanie
vyplyvajuce ztakej kontroly nemozno ospravedinit’, pokial ide o povinnost platit nahradu
stanovenu nariadenim.

Pokial ide o otazku, &i Travel Service prijala vSetky primerané opatrenia na zabranenie predmetnej
kolizii, Suadny dvor vychadza zo skutoCnosti, ze tohto dopravcu nemozno nutit, aby prijal
opatrenia, ktoré by mu ukladali povinnost’ pripustit neprimerané straty vzhladom na
kapacity jeho podniku. Aj ked leteckému dopravcovi mozno ulozit’ povinnost’ prijat’ uréité
preventivhe opatrenia na znizenie rizika €i zabranenie riziku pripadnych kolizii s vtakmi,
tento dopravca nezodpoveda za to, ked' si iné subjekty (ako najma spravcovia letiska alebo
prislusni riadiaci letovej prevadzky) nesplnia svoje povinnosti prijat’ preventivne opatrenia,
ktoré su v ich pravomoci.

Napokon Sudny dvor rozhodol, ze ak ma velké meSkanie lietadla pbévod nielen v mimoriadnej
okolnosti, ktorej nebolo mozné zabranit opatreniami primeranymi situacii a vo vztahu ku ktorej
letecky dopravca prijal vSetky primerané opatrenia s cielom zabranit’ jej nasledkom (kolizia lietadla
s vtakom), ale aj v inej okolnosti, ktorej vznik mu mozno pripisat’ (technicky problém lietadla), musi
sa meskanie slvisiace s mimoriadnou okolnostou odpocitat od celkového ¢asu meskania letu na
prilete s ciefom posudit, ¢i Cast meSkania pripisatelna dopravcovi je tri hodiny alebo viac, a teda ¢i
sa za fiu musi platit nahrada.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduji, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktn&a osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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