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Obywatel panstwa nienalezagcego do Unii moze, jako rodzic matoletniego dziecka
posiadajacego obywatelstwo Unii, powolywa¢ sie na pochodne prawo pobytu w Unii

Okolicznos¢, ze drugi rodzic, bedgcy obywatelem Unii, mégtby sam sprawowac faktycznie na co
dzienh opieke nad dzieckiem jest istotna, jednak sama w sobie nie wystarcza do uzasadnienia
odmowy wydania zezwolenia na pobyt. Nalezy jeszcze ustalic, Ze nie istnieje pomiedzy dzieckiem
a rodzicem bedgcym obywatelem paristwa niezalezgcego do UE taki stosunek zalezno$ci, ze
decyzja o odmowie przyznania temu rodzicowi prawa pobytu zmuszataby dziecko do opuszczenia
terytorium Unii.

H. C. Chavez-Vilchez, obywatelka Wenezueli, przybyta do Niderlandéw z wizg turystyczng. Z jej
zwigzku z obywatelem niderlandzkim w 2009 r. urodzito sie dziecko, ktére posiada obywatelstwo
niderlandzkie. Rodzice z dzieckiem mieszkali w Niemczech do czerwca 2011 r., kiedy to H.C.
Chavez-Vilchez i jej dziecko zostali zmuszeni do opuszczenia zajmowanego przez rodzine
mieszkania. H.C. Chavez-Vilchez sprawuje od tamtej pory piecze nad swoim dzieckiem. Ponadto
oswiadczyta ona, ze ojciec dziecka nie uczestniczy ani w kosztach jego utrzymania, ani w jego
wychowaniu. Jednak ze wzgledu na brak dokumentu pobytowego jej wniosek o przyznanie
pomocy spotecznej i zasitkdw rodzinnych zostat przez organy niderlandzkie oddalony.

Sytuacja siedmiu pozostatych o0sdb, obywatelek panstw niezalezgcych do Unii, wykazuje
podobienstwa z sytuacjg H.C. Chavez-Vilchez: chodzi o matki jednego lub kilkorga dzieci
posiadajgcych obywatelstwo niderlandzkie, ktérych ojcowie posiadajg obywatelstwo niderlandzkie.
Wszystkie te dzieci zostaty uznane przez swych ojcéw, ale mieszkajg gtownie, a nawet wylgcznie
ze swymi matkami. Sprawy te jednak réznig sie od siebie w odniesieniu do relacji pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi w zakresie prawa do pieczy i ponoszenia kosztéw utrzymania, sytuacji matek
w zakresie prawa pobytu na terytorium Unii, a takze sytuacji samych matoletnich dzieci. Poza tym,
w odréznieniu od przypadku H.C. Chavez-Vilchez, matoletnie dzieci siedmiu pozostatych os6b
nigdy nie skorzystaty z prawa do swobodnego przemieszczania sie w tym znaczeniu, ze mieszkajg
one od urodzenia w panstwie czionkowskim, ktérego obywatelstwo posiadajg (czyli w
Niderlandach).

Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego i
stuzby cywilnej, Niderlandy), rozstrzygajgc spory dotyczgce odmowy przyznania przez organy
niderlandzkie matkom, ktorych dotyczy ta sprawa, pomocy spotecznej i zasitkow rodzinnych,
postanowit zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniami prejudycjalnymi. Sad ten zmierza
do ustalenia, czy osoby, ktérych dotyczy ta sprawa, jako matki dzieci bedgcych obywatelami Unii,
mogg wywodzi¢ prawo pobytu z art. 20 TFUE (obywatelstwo Unii) w okolicznosciach wiasciwych
dla kazdej z nich. W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzgcej, zainteresowane
moglyby korzysta¢ w stosownym przypadku z pomocy spotecznej lub zasitkéw rodzinnych na
podstawie ustawodawstwa niderlandzkiego. Centrale Raad van Beroep dazy w szczegdlnosci do
ustalenia, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ faktowi, ze ojciec bedacy obywatelem Unii mieszka w
Niderlandach lub w Unii rozpatrywanej jako catos¢.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat na wstepie podkreslit, ze sytuacje H.C. Chavez-Vilchez i jej

dziecka, ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie, nalezy badac¢ przede
wszystkim w swietle art. 21 TFUE (swobodne przemieszczanie sie i pobyt obywateli Unii na
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terytorium panstw cztonkowskich) i dyrektywy 2004/38' (majgcej na celu utatwienie korzystania ze
swobody przemieszczania sie i pobytu). Do sgdu niderlandzkiego nalezy ocenia w tym zakresie,
czy warunki ustanowione w tej dyrektywie sg spetnione, tak ze H.C. Chavez-Vilchez moze
powotywac sie na pochodne prawo pobytu. Gdyby tak nie byto, jej sytuacje oraz sytuacje jej
dziecka nalezy zbada¢ w swietle art. 20 TFUE, tak jak w przypadku pozostatych osdéb, ktérych
dotyczy ta sprawa.

W tym zakresie Trybunat przypomniat orzecznictwo, zgodnie z ktérym art. 20 TFUE stoi na
przeszkodzie srodkom krajowym, w tym decyzjom odmawiajgcym prawa pobytu czionkom rodziny
obywatela Unii, ktérych skutkiem jest pozbawienie obywateli Unii skutecznego korzystania
Z istoty praw przyznanych im w zwigzku ze statusem obywatela.

W niniejszym przypadku, ewentualny obowigzek opuszczenia przez matki terytorium Unii mogtby
pozbawi¢ ich dzieci skutecznego korzystania z istoty tych praw, zmuszajgc je do opuszczenia
terytorium Unii, czego zbadanie nalezy do sadu niderlandzkiego. W celu oceny tego ryzyka nalezy
ustali¢, ktory rodzic sprawuje rzeczywistg piecze nad dzieckiem i czy istnieje rzeczywisty stosunek
zaleznosci miedzy dzieckiem a rodzicem bedgcym obywatelem panstwa nienalezgcego do Unii. W
ramach tej oceny organy muszg uwzgledni¢ prawo do poszanowania zycia rodzinnego oraz
najlepszy interes dziecka.

Okolicznos¢, ze drugi rodzic, bedacy obywatelem Unii, jest rzeczywiscie zdolny i gotowy do
sprawowania sam faktycznie na co dzien opieki nad dzieckiem, stanowi istotny element, ktory
jednak sam w sobie nie wystarczy do stwierdzenia, ze nie istnieje miedzy rodzicem bedgcym
obywatelem panstwa nienalezgcego do Unii a dzieckiem taki stosunek zaleznosci, ze dziecko
bytoby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii, gdyby temu obywatelowi panstwa
nienalezagcego do Unii odméwiono przyznania prawa pobytu. Takie bowiem stwierdzenie musi
opiera¢ sie na uwzglednieniu w najlepszym interesie danego dziecka wszystkich okolicznosci
danego przypadku, a w szczegdlnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego i
emocjonalnego, sity zwigzku uczuciowego dziecka zaréwno z jego rodzicem bedgcym obywatelem
Unii, jak i z rodzicem bedacym obywatelem panstwa nienalezgcego do Unii, a takze ryzyka, jakie
stanowitoby dla réwnowagi tego dziecka rozdzielnie z tym ostatnim.

W odniesieniu do ciezaru dowodu, rodzic bedgcy obywatelem panstwa nienalezgcego do Unii musi
przedstawi¢ dowody umozliwiajgce przeprowadzenie oceny, czy decyzja odmawiajgca przyznania
mu prawa pobytu pozbawiataby dziecko skutecznego korzystania z istoty praw zwigzanych ze
statusem obywatela Unii, zmuszajgc je do opuszczenia terytorium Unii.

Jednakze organy krajowe muszg zapewni¢, aby stosowanie uregulowania krajowego dotyczgcego
ciezaru dowodu nie podwazato skutecznosci (effet utile) art. 20 TFUE. | tak organy krajowe muszg
przeprowadzi¢ konieczne dochodzenie w celu ustalenia, gdzie mieszka rodzic bedacy obywatelem
tego panstwa cztonkowskiego. Muszg one takze zbadag, czy rodzic ten jest rzeczywistosci zdolny i
gotowy do sprawowania sam faktycznie na co dzien opieki nad dzieckiem. Poza tym organy te
muszg zbadac, czy pomiedzy dzieckiem a rodzicem bedgcym obywatelem panstwa nienalezgcego
do Unii istnieje taki stosunek zaleznosci, ze decyzja odmawiajgca temu ostatniemu przyznania
prawa pobytu pozbawiataby dziecko skutecznego korzystania z istoty praw zwigzanych z jego
statusem obywatela Unii, zmuszajgc je do opuszczenia terytorium Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kidre spotkajg sie z
podobnym problemem.

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztionkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77, i sprostowania Dz.U. 2004,
L 229, s. 35, i Dz.U. 2005, L 197, s. 34).
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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