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Statny prislusnik krajiny mimo EU sa méze ako rodié maloletého diet'ata, ktoré ma
eurépske obcianstvo, odvolavat’ na odvodené pravo na pobyt v Unii

Okolnost, Ze druhy rodié, ktory je obéanom Unie, by mohol sém vykonévat kazdodennt
a skutoc¢nu starostlivost o dieta, je relevantna, no sama osebe nie je dostatoéna na zamietnutie
povolenia na pobyt. Musi byt mozné konS$tatovat, Ze medzi dietatom a rodic¢om, ktory je Statnym
prislusnikom krajiny mimo EU, neexistuje taky vztah zavislosti, aby v désledku rozhodnutia
o neudeleni prava na pobyt tomuto rodiéovi bolo dieta nitené opustit uzemie Unie.

Pani Chavez-Vilchez, venezuelska Statna prislusni¢ka, pricestovala do Holandska na turistické
viza. Z jej vztahu s holandskym Statnym prisluSnikom sa v roku 2009 narodilo dieta, ktoré je
holandskym Statnym prisluSnikom. Obaja rodicia spolu s dietatom zili v Nemecku do juna 2011,
ked pani Chavez-Vilchez a jej dieta museli opustit spoloéni domacnost. Pani Chavez-Vilchez ma
odvtedy v skutoénej starostlivosti svoje dieta. NavySe vyhlasila, Ze otec dietata neprispieva ani na
jeho vyzivu, ani vychovu. Vzhladom na absenciu povolenia na pobyt vSak holandské organy
zamietli jej ziadost o socialnu pomoc a pridavky na deti.

Situécia dalSich siedmich osbéb, ktoré st $tatnymi prislusnickami krajin mimo EU, vykazuje
podobnosti so situaciou pani Chavezovej-Vilchezovej: ide o matky jedného alebo viacerych deti
s holandskou Statnou prislusnostou, ktorych otcovia su holandski Statni prislusnici. V pripade
tychto deti bolo otcovstvo ich otcami uznané, avsak tieto deti Ziju hlavne alebo dokonca vyluéne so
svojimi matkami. Tieto veci v8ak vykazuju odlinosti, pokial ide o vztahy medzi rodi€émi a detmi
v oblasti opatrovnickeho prava a vydavkov na vyzivu, situaciu matiek z hlfadiska ich prava na pobyt
na Gzemi Unie, ako aj situaciu samotnych maloletych deti. Okrem toho na rozdiel od pripadu pani
Chavezovej-Vilchezovej maloleté deti dalSich siedmich zalobkyrn nikdy nevyuZili svoje pravo na
volny pohyb, kedZe od svojho narodenia byvaju v ¢lenskom State, ktorého su Statnymi prislusnikmi
(t. j. v Holandsku).

Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud vo veciach socialneho zabezpecéenia a verejnej sluzby,
Holandsko), ktory prejednava spory v savislosti stym, Zze holandské organy odmietli priznat
dotknutym matkédm socialnu pomoc a pridavky na deti, rozhodol polozit Sudnemu dvoru otazky.
Pyta sa, & dotknuté osoby mézu ako matky deti, ktoré su ob&anmi Unie, a za okolnosti, ktoré st
osobitné pre kazdu z nich, vyvodzovat pravo na pobyt z &lanku 20 ZFEU (obéianstvo Unie).
V pripade kladnej odpovede by dotknuté osoby mohli mat pripadne narok na socialnu pomoc
alebo pridavky na deti na zaklade holandskej pravnej Upravy. Centrale Raad van Beroep sa
konkrétne pyta, aky vyznam treba pripisovat skutodnosti, Ze otec, ktory je ob&anom Unie, sa
zdrZiava v Holandsku alebo v Unii.

Vo svojom rozsudku z dneSného dna Sudny dvor na Uvod zdérazhuje, Ze situdciu pani
Chavezovej-Vilchezovej a jej dietata, ked obe vyuzili svoje pravo na vofny pohyb, treba posudit
najskor z hladiska ¢lanku 21 ZFEU (volny pohyb a pobyt eurépskych ob&anov na uzemi &lenskych
tatov) a smernice 2004/38" (ktorej cielom je ulahgit vykonavanie volného pohybu a pobytu).

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci Uzemia &lenskych tatov, ktora meni a dopifia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Holandskému sudu prinalezi v tejto savislosti posudit, ¢i podmienky uvedené v tejto smernici boli
splnené, takze pani Chavez-Vilchez sa mohla odvolavat na odvodené pravo na pobyt. Ak by o taky
pripad neslo, treba jej situaciu a situaciu jej dietata preskumat’ s prihliadnutim na &lanok 20 ZFEU
rovnako ako v pripade dalSich dotknutych oséb.

Sudny dvor vtejto suvislosti pripomina svoju judikatiru, podra ktorej &lanok 20 ZFEU brani
vnutrostatnym opatreniam, vratane rozhodnuti o neudeleni prava na pobyt rodinnym prisludnikom
ob&ana Unie, ktorych Géinkom je zbavenie obéanov Unie Guéinného pozivania podstaty prav,
ktoré im vyplyvaja z ich postavenia.

V prejednavanej veci by pripadna povinnost matiek opustit Gzemie Unie mohla zbavit ich deti
uginného vyuzivania podstaty tychto prav, kedze samotné deti by museli opustit tzemie Unie, o
musi overit holandsky sud. Na ucely posudenia tohto rizika treba urcit rodi¢a, ktory ma dieta
v skutoCnej starostlivosti, a Ci existuje skutoCny vztah zavislosti medzi dietatom a rodiCom, ktory je
Statnym prisludnikom krajiny mimo EU. Vtomto ramci musia organy zohladnit pravo na
reSpektovanie rodinného zivota, ako aj najlepsi zaujem dietata.

Okolnost, Ze druhy rodi¢, ktory je obéanom Unie, je skutoéne schopny a pripraveny vykonavat
sam kazdodennu a skuto€nu starostlivost' o dieta, je relevantna, no sama osebe nie je dostatocna
na to, aby bolo mozné konstatovat, Zze medzi rodi€om, ktory je Statnym prislusnikom krajiny mimo
EU, a dietatom neexistuje taky vztah zavislosti, aby bolo toto dieta nutené opustit tzemie Unie
v pripade, Ze by bolo tomuto $tatnemu prisludnikovi krajiny mimo EU odopreté pravo na pobyt.
V najlepSom zaujme dotknutého dietata sa takéto konstatovanie totiz musi zakladat na zohladneni
vSetkych okolnosti prejednavanej veci, a to hajma jeho veku, fyzického a emoéného vyvoja, Urovne
jeho citovej vazby tak s rodiom, ktory je ob&anom Unie, ako aj s roditom, ktory je $tatnym
prisludnikom krajiny mimo EU, atieZ rizika, ktoré by odlugenie od tohto rodi¢a znamenalo pre
citovu rovnovahu tohto dietata.

Pokial ide o dékazné bremeno, rodié, ktory je $tatnym prislugnikom krajiny mimo EU, musi uviest
skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno posudit, & v désledku rozhodnutia, ktorym mu bolo
odopreté pravo na pobyt, by dieta nemohlo ucinne pozivat podstatu prav vyplyvajucich
z postavenia ob&ana Unie, kedZe by muselo opustit izemie Unie.

Vnutrostatne organy vSak musia dbat na to, aby uplatnenie vnutroStatnej pravnej Upravy tykajucej
sa dokazného bremena nenarusilo potrebny uginok &lanku 20 ZFEU. Vnutrostatne organy tak maju
povinnost vykonat prieskum nevyhnutny na zistenie miesta bydliska rodi¢a, ktory je Statnym
prisluSnikom tohto ¢lenského Statu. Takisto musia posudit, €i tento rodi¢ je skutoCne schopny
a pripraveny vykonavat sam kazdodennu a skutoénu starostlivost o dieta. Okrem toho musia
preskimat’ to, & medzi dietatom a rodiGom, ktory je Statnym prislusnikom krajiny mimo EU,
existuje taky vztah zavislosti, Ze v désledku rozhodnutia o odopreti prava na pobyt tomuto rodi¢ovi
by dieta nemohlo Gg&inne pozivat podstatu prav vyplyvajucich z jeho postavenia ob&ana Unie,
kedZe by muselo opustit tzemie Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sadu prinéleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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