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V Lucemburku dne 11. kvétna 2017

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-434/15
Tisk a informace Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL

Podle generalniho advokata M. Szpunara spada elektronicka platforma Uber,
jakkoliv se jedna o novatorsky koncept, do oblasti dopravy, takze spole¢nosti Uber
muze byt ulozena povinnost opatrit si licence a povoleni vyzadované vnitrostatnim

pravem

Na Uber se totiz neuplatni zasada volného pohybu sluzeb zaru¢ena unijnim pravem pro sluzby
informacni spoleénosti.

Uber je elektronickou platformou, ktera umozriuje pomoci chytrého telefonu s odpovidajici aplikaci
si objednat prepravni sluzbu ve méstech, v nichz je tato sluzba dostupna. Aplikace rozpozna
polohu uzivatele analezne fidie, ktefi jsou v blizkosti dostupni. Pokud néktery z fidi¢u
s pfepravou souhlasi, aplikace o tom uZivatele informuje a ukaze mu profil fidi¢e, jakoz i odhad
ceny prepravy do cile uvedeného uzZivatelem. Po skonCeni pfepravy se odpovidajici ¢astka
okamzité strhne z bankovni karty, kterou je uzivatel pfi registraci do aplikace povinen uvést.
Aplikace obsahuje rovnéz moznosti hodnoceni: Fidi€i i cestujici se mohou vzajemné hodnotit.
Priimérna znamka pod urcitou hranici muze mit za nasledek vylouceni z platformy. V ramci sluzby
zvané UberPop zajiStuji pfepravu cestujicich neprofesionalni Fidi¢i prostfednictvim vlastnich
vozidel.

V roce 2014 podala Asociacion Profesional Elite Taxi (dale jen ,Elite Taxi“), profesni organizace
sdruzuijici Fidice taxisluzeb ve mésté Barceloné (Spanélsko), zalobu k Juzgado de lo Mercantil n° 3
de Barcelona (obchodni soud v Barceloné &. 3, Spanélsko), jejimz prostfednictvim Zadala zejména
to, aby byla Uber Systems Spain (dale jen ,Uber Spain®), Spanélska spole¢nost, ktera je soucasti
skupiny spravujici uvedenou platformu, sankcionovana za nekalosoutézni jednani vici fidi€um
Elite Taxi. Elite Taxi ma pfedevSim za to, Zze Uber Spain neni opravnéna poskytovat sluzbu
UberPop ve mésté Barcelona. Uber Spain ani majitelé a fidi€i dotyCnych vozidel totiz nemaji
licence a povoleni stanovené nafizenim o taxisluzbach pfijatym méstem Barcelona.

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (obchodni soud v Barceloné ¢. 3), ktery mél za to, Zze pro
feSeni jim projednavaného sporu je nezbytny vyklad nékolika ustanoveni unijniho prava, se
rozhodl polozit Soudnimu dvoru nékolik otazek tykajicich se kvalifikace Cinnosti spole¢nosti Uber
z pohledu unijniho prava, jakoz i disledkd, které je z této kvalifikace tfeba vyvodit.

V dnednim stanovisku generalni advokat Maciej Szpunar nejprve uvadi, Ze je tfeba v podstaté
ur€it, zda se na sluzby nabizené platformou Uber uplatni jakozto na ,sluzby informacni
spole¢nosti“! zasada volného pohybu sluzeb, nebo zda tyto sluzby spadaji do oblasti dopravy?
upravené pravem Clenskych statl. V prvnim pfipadé by licence a povoleni stanovené nafizenim

! Smérmice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpis(l a predpist pro sluzby informaéni spolegnosti (UF. v&st. 1998, L 204, s. 37; Zvl.
vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. &ervence 1998 (UF. vést.
1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8) — nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne
9. zafi 2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpisti a pfedpist pro sluzby informacni
spolednosti (UF. vést. 2015, L 241, s. 1); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
gsmérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399). )

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (UF. vést.
2006, L 376, s.36). Tato smeérnice, vi¢i niz smérnice uvedené v pfedchozi poznamce pod Carou predstavuji lex
specialis, vyluéuje ze své plsobnosti sluzby v oblasti dopravy, véetné méstské dopravy a taxisluzeb.
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mésta Barcelona ohledné fungovani spole¢nosti Uber mohly byt neslucitelné se zasadou volného
pohybu sluzeb, zatimco v druhém pfipadé by Clenské staty v zasadé mohly jeji €innost pravné
upravit.

Generalni advokat ma za to, ze ikdyz uréeni avyhodnoceni skutkovych okolnosti pfipada
vhitrostatnimu soudu, je dotéena sluzba smisenou sluzbou, jelikoZ jedna jeji ¢ast je realizovana
elektronicky, kdezto druha jiz z podstaty véci nikoliv.

Smisena sluzba pfitom pod pojem ,sluzba informacéni spole¢nosti“ muze spadat tehdy, jestlize 1)
pinéni, které neni poskytovano elektronicky, je ekonomicky nezavislé na sluzbé poskytované
uvedenym zplsobem (tak je tomu zejména v pfipadé portalt zprostfedkovavajicich nakup letenek
nebo rezervaci hotelt) nebo 2) poskytovatel poskytuje cely rozsah sluzby (tzn. &ast sluzby
poskytovanou elektronicky ic¢ast poskytovanou jinym zpusobem) nebo ma na podminky
poskytovani této sluzby rozhodujici vliv, takZze obé &asti sluzby tvofi nedilny celek za podminky, ze
hlavni prvek (pfipadné vSechny zakladni prvky transakce) je realizovan elektronicky (tak tomu je
napfiklad v pfipadé on-line prodeje zbozi).

Podle generalniho advokata sluzba nabizena spolecnosti Uber ani jednu z obou podminek
nesplfiuje. Vtomto ohledu generalni advokat podotyka, Ze fidi¢i jezdici pro platformu Uber
nevykonavaji vlastni ¢innost, ktera by mohla existovat nezavisle na této platformé. Naopak, tato
¢innost muze existovat pouze prostfednictvim platformy, bez niz by neméla zadny smysl.
Generalni advokat rovnéz podotyka, ze Uber kontroluje ekonomicky dilezité faktory sluzby
méstské prepravy nabizené vramci této platformy. Uber totiz i) stanovuje fidi€im podminky
pfistupu k €innosti i jejiho provozovani; ii) vyplaci finanéni odménu Fidicam, ktefi uskutecni velky
poCet preprav, ainformuje je o mistech a Casech, ve spojeni s nimiz mohou pocitat s velkou
poptavkou nebo vyhodnymi cenami (coz umoznuje spolecnosti Uber pfizplusobit nabidku
proménlivosti poptavky, aniz musi fidi¢e formalné omezovat); iii) kontroluje, i kdyz nepfimo, kvalitu
prace Fidi€u, coz maze vést i k vylou€eni fidi¢l z platformy, a iv) ve skute¢nosti ur€uje cenu sluzby.

VSechny tyto charakteristiky vylu€uji, aby byla Uber povazovana za pouhého prostfednika mezi
fidi¢i a cestujicimi. Mimoto v ramci smiSené sluzby nabizené platformou Uber je bezpochyby
hlavnim pInénim, které ji propujcuje ekonomicky smysl, pfeprava (tedy sluzba neposkytovana
elektronicky).

Generalni advokéat dochazi k zavéru, ze elektronickou cestou poskytovana sluzba zprostfedkovani
kontaktu potencialniho cestujiciho s fidi€em neni v porovnani s pfepravni sluzbou samostatna (viz
bod 1 vySe) ani hlavni (viz bod 2 vySe). Proto sluzba nabizena spole€¢nosti Uber nemuze byt
povazovana za ,sluzbu informaéni spole¢nosti“. Jedna se spiSe o organizovani a fizeni
uceleného systému méstské dopravy na vyzadani.

Uber kromé& toho nenabizi sluzbu spolujizdy, jelikoz cil cesty si voli cestujici a fidi¢i jsou
odmeénovani ¢astkami vysoce prevysujicimi pouhou nahradu vynalozenych nakladu.

Vzhledem k tomu, Ze sluzba pfepravy predstavuje z ekonomického hlediska hlavni prvek, zatimco
sluzba zprostfedkovavani kontaktd mezi potencialnimi cestujicimi a fidi€i prostfednictvim aplikace
pro chytré telefony je podruznym prvkem, generalni advokat navrhuje, aby Soudni dvir odpovédél,
Ze sluzba nabizena platformou Uber musi byt povazovana za ,,sluzbu v oblasti dopravy*“.

Z tohoto vykladu plyne, Ze €innost spole€nosti Uber se nefidi zasadou volného pohybu sluzeb
v ramci ,sluzeb informaéni spole€nosti, atedy podléha podminkam, za nichz mohou dopravci,
ktefi nejsou rezidenty, provozovat dopravu uvnitf &lenskych statd® (v daném pripadé viastnictvi
licence a povoleni stanovenych nafizenim mésta Barcelona).

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

% Clanek 91 SFEU.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni

soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zverejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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