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Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-434/15
Press och information Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain SL

Generaladvokat Szpunar anser att den elektroniska plattformen Uber, &ven om den
ar ett innovativt koncept, ar att hanfora till transportomradet, varfor Uber kan
alaggas skyldighet att inneha de licenser och godkannanden som kravs enligt

nationell ratt

Uber omfattas namligen inte av den princip om frihet att tillhandahalla tjanster som enligt
unionsratten galler i fraga om informationssamhallets tjanster

Uber ar en elektronisk plattform som goér det mojligt att bestélla lokala transporttjanster i vissa
stader med hjalp av en smartmobil férsedd med motsvarande applikation. Applikationen kanner av
var anvandaren befinner sig och hittar tillgangliga férare som befinner sig i narheten. Nar en férare
har accepterat en korning underrattar applikationen anvandaren om detta och visar forarens profil
jamte en uppskattning av priset for resan till den destination som anvandaren har angett. Nar
kdrningen har utforts dras beloppet automatiskt fran det bankkort som anvandaren obligatoriskt har
angett i samband med dennes registrering enligt applikationen. Applikationen innehaller ocksa en
utvarderingsfunktion: passagerare kan betygsatta férare och forare kan betygsatta passagerare.
Ett medelbetyg under en viss niva kan medfora avstangning fran plattformen. Inom ramen fér den
tjanst som betecknas UberPop transporterar privatpersoner som inte ar yrkesforare passagerare i
sina egna fordon.

Asociacion Profesional Elite Taxi (nedan kallad Elite Taxi) ar en branschorganisation for taxiférare i
staden Barcelona i Spanien. Organisationen vackte ar 2014 talan vid Juzgado de lo Mercantil n° 3
de Barcelona (Handelsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien) och yrkade att denna skulle meddela
forbudsforelagganden for det spanska bolaget Uber Systems Spain (nedan kallat Uber Spain) — ett
bolag som ingar i en koncern som forvaltar denna plattform — pa grund av att detta bolag gjort sig
skyldigt till illojal konkurrens i férhallande till Elite Taxis forare. Elite Taxi anser i synnerhet att Uber
Spain inte har ratt att tillhandahalla tjansten UberPop i staden Barcelona. Varken Uber Spain eller
agarna och férarna av de berdrda fordonen har ndmligen de licenser och godkdnnanden som
kravs enligt staden Barcelonas foreskrifter om taxitjanster.

Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona ansag att utgadngen i malet var beroende av tolkningen av
vissa unionsrattsliga bestammelser och beslutade darfor att stélla fragor till EU-domstolen om hur
Ubers verksamhet ska bedémas enligt unionsratten och om vilka féljder denna bedémning far.

Generaladvokat Szpunar har i sitt i dag foredragna forslag till avgorande forst konstaterat att malet
i huvudsak ror fragan huruvida de tjanster som erbjuds av plattformen Uber omfattas av principen
om frihet att tillhandahalla tjanster, i egenskap av tjanster i kategorin "informationssamhallets

tianster”,' eller huruvida de i stéllet utgér tjanster p& transportomrddet,? vilka omfattas av

! Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betraffande tekniska
standarder och foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhéllets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37) i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18) — som
ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsforfarande betréaffande tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhaéllets tjanster
(EUT L 241, 2015, s. 1). Europaparlamentets och radets direktiv av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”)
(EGT L 178, 2000, s. 1).
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medlemsstaternas lagstiftning. | det forstndmnda fallet skulle de licenser och godkdnnanden som
foreskrivs i staden Barcelonas foreskrifter for Ubers verksamhet kunna vara oférenliga med
principen om frihet att tillhandahalla tjanster, medan det i det senare fallet i princip skulle sta
medlemsstaterna fritt att reglera denna verksambhet.

Generaladvokaten anser att tjansten i fraga ar en blandad tjanst, som till en del utférs pa
elektronisk vag och i Gvrigt per definition utfors pa icke-elektronisk vag, aven om det ankommer pa
den nationella domstolen att faststalla och bedéma de faktiska omstandigheterna.

En blandad tjanst kan emellertid omfattas av begreppet informationssamhallets tjanster om 1) den
prestation som inte tillhandahalls pa elektronisk vag ar ekonomiskt fristdende fran den prestation
som tillhandahalls pa detta séatt (detta ar bland annat fallet med plattformar som fungerar som
mellanhand vid kop av flygbiljetter eller bokning av hotellrum) eller 2) tjansteleverantéren
tillhandahaller tjansten i dess helhet (det vill sdga bade den del av tjansten som tillhandahalls pa
elektronisk vag och den del som inte tillhandahalls elektroniskt) eller utévar ett avgorande
inflytande 6ver villkoren for tillhandahallandet av den sistnamnda, sa att de bada tjansterna utgor
en odelbar helhet, under férutsattning att den huvudsakliga komponenten (eller samtliga vasentliga
komponenter i transaktionen) utfors pa elektronisk vag (detta ar till exempel fallet vid forsaljning av
varor via internet).

Enligt generaladvokaten uppfyller den tjanst som Uber erbjuder inte nagot av dessa tva villkor.
Generaladvokaten konstaterar att de forare som kor fordon inom ramen for plattformen Uber inte
bedriver en egen verksamhet som skulle existera oberoende av denna plattform. Denna
verksamhet kan tvartom existera enbart tack vare denna plattform, férutan vilken verksamheten
skulle sakna mening. Generaladvokaten anser &ven att Uber kontrollerar de ekonomiskt relevanta
aspekterna av den lokaltransporttjanst som erbjuds inom ramen fér denna plattform. Detta foljer av
att Uber i) alagger forarna vissa villkor som maste vara uppfyllda for att de ska fa tilltrade till
verksamheten och fa bedriva denna, ii) betalar ekonomisk erséttning till forare som utfor ett stort
antal korningar och underrattar férarna om var och nar de kan forvanta sig manga korningar
och/eller fordelaktiga priser (harigenom kan Uber, utan att i formell mening utéva nagot tvang mot
forarna, anpassa sitt utbud efter variationer i efterfragan), iii) utévar en kontroll, om &n indirekt, av
kvaliteten pa forarnas prestation, vilket till och med kan leda till att férare stangs av fran
plattformen, och iv) i praktiken bestdmmer priset for tjansten.

Dessa omstandigheter innebdr sammantagna att Uber inte kan anses vara enbart en mellanhand
mellan férarna och passagerarna. Vad géller den blandade tjanst som plattformen Uber erbjuder,
ar det utan tvivel transporten (séledes den tjanst som inte tillhandahalls pa elektronisk vag) som ar
den huvudsakliga tjansten och som ger den blandade tjansten dess ekonomiska mening.

Generaladvokaten drar harav slutsatsen att den tjanst som bestar i att passageraren sammanfors
med foraren, vilken tillhandahalls pa elektronisk vag, varken ar fristdende fran (se punkt 1 ovan)
eller dverordnad transporttjansten. Den tjanst som Uber erbjuder kan darfor inte anses tillhdra
kategorin informationssamhallets tjanster. Det r6r sig snarare om organisation och
administration av ett komplett system for lokal transport pa begéaran.

Uber kan inte heller anses erbjuda en samakningstjanst, eftersom det ar passagerarna som
bestammer transportens destination och da den ersattning som forarna erhaller med god marginal
Overstiger deras faktiska kostnader.

Med hansyn till att transporttjansten, fran ekonomisk synvinkel, utgér den huvudsakliga tjansten
medan sammanforandet av passagerarna med forarna med hjdlp av applikationen for
smartmobiler ar en underordnad tjanst, foreslar generaladvokaten att domstolen besvarar fragan
pa sa satt att den tjanst som plattformen Uber erbjuder ska anses vara en “tjanst pa
transportomradet”.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden
(EUT L 376, 2006, s. 36). Enligt detta direktiv, i forhallande till vilket de i foregdende fotnot namnda direktiven utgor
specialdirektiv, ar det inte tillampligt pa tjanster pa transportomradet, inklusive lokaltrafik och taxi.
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Av denna tolkning foljer att Ubers verksamhet inte omfattas av principen om frihet att
tillhandahalla tjanster som galler i frdga om "informationssamhallets tjanster” och att den saledes
maste uppfylla de villkor som galler for att utomlands hemmahorande transportféretag ska fa utfora
transporter i medlemsstaterna® (i férevarande fall, innehav av de licenser och godkannanden som
kravs enligt staden Barcelonas foreskrifter).

PAPEKANDE: Generaladvokatens forslag till avgoérande &r inte bindande fér domstolen.
Generaladvokaternas uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresla domstolen en rattslig l16sning i det
mal som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild éverlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Systemet med begdran om foérhandsavgorande gér det mojligt fér domstolar i
medlemsstaterna att, i mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av
unionsratten eller om giltigheten av en unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella
domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska avgtéra malet i enlighet med EU-domstolens
avgorande. Detta avgorande ar pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande
fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Forslaget till avgorande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som forslaget foredras.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran upplasningen av forslaget finns tillgangliga p&a "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

3 Artikel 91 FEUF.
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