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V Lucemburku dne 11. kvétna 2017

Rozsudek ve véci C-302/16
Tisk a informace Bas Jacob Adriaan Krijgsman v. Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

Letecky dopravce, ktery nemutize prokazat, ze cestujici byl o zruseni svého letu
informovan vice nez dva tydny pired planovanym ¢asem odletu, je povinen mu
poskytnout ndhradu Skody

To plati nejen tehdy, kdyz pfepravni smlouva byla uzaviena pfimo mezi cestujicim a leteckym
dopravcem, ale i tehdy, kdyZz tato smlouva byla uzaviena prostfednictvim on-line cestovni
kancelare

Bas Jacob Adriaan Krijgsman rezervoval prostfednictvim on-line cestovni kancelare zpatecni let
Amsterdam Schiphol (Nizozemsko) — Paramaribo (Surinam) provozovany leteckou spole¢nosti
SLM. Odlet byl naplanovan na 14. listopad 2014. Dne 9. fijna 2014 informovala SLM cestovni
kancelafr o zruSeni tohoto letu. Dne 4. listopadu 2014 cestovni kancelaf otom informovala
B. J. A. Krijgsmana e-mailem.

Bas Jacob Adriaan Krijgsman, ktery se dovolaval unijniho nafizeni v oblasti nahrad poskytovanych
cestujicim v pfipad& zruseni letu!, pozadoval po SLM Uhradu pau$alni &astky 600 eur. Toto
nafizeni mimo jiné stanovi, Ze cestujici maji pravo na nahradu Skody od leteckého dopravce,
ledaZe jsou o zruSeni letu informovani alespon dva tydny pfed planovanym ¢asem odletu.

SLM vsak odmitla poskytnout nahradu Skody B. J. A. Krijgsmanovi s odivodnénim, ze informace
tykajici se zmény data odletu byly pfedany cestovni kancelafi dne 9. fijna 2014.

Cestovni kancelaf oznamila B. J. A. Krijgsmanovi, ze odmita jakoukoliv odpovédnost vzhledem
k tomu, Ze jeji Uloha se omezuje na uzavirdni smluv mezi cestujicimi a leteckymi dopravci, a neni
tedy odpoveédna za zménu letového fadu. Odpovédnost informovat cestujici ma podle ni v takove
situaci letecky dopravce, jemuZz byla vrezervaénim souboru pfedana elektronicka adresa
cestujiciho.

Poté B. J. A. Krijgsman podal Zzalobu k Rechtbank Noord-Nederland (Soud pro Severni
Nizozemsko, Nizozemsko), kterou se domahal, aby byla spole¢nosti SLM uloZzena uhrada nahrady
Skody. Vzhledem k tomu, Ze tento soud mél za to, ze evropské nafizeni neupravuje zpusoby,
jakymi musi letecky dopravce informovat cestujici v pfipadé zruSeni letu, pokud je prepravni
sluzba uzaviena prostiednictvim cestovni kancelafe nebo internetovych stranek, rozhodl se obratit
na Soudni dvdar.

V rozsudku z dnesniho dne Soudni dvar pfipominda, Ze podle nafizeni spociva dukazni bfemeno
tykajici se otazek, zda a kdy byl cestujici informovan o zruSeni letu, na leteckém dopravci.

Pokud letecky dopravce nemuze prokazat, Zze cestujici byl informovan o zruSeni svého letu vice
nez dva tydny pfed planovanym ¢asem odletu, je povinen uhradit nahradu Skody, kterou upravuje
toto nafizeni.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. GUnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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Soudni dvlr upresiuje, Zze takovy vyklad plati nejen tehdy, kdyz byla pfepravni smlouva uzaviena
pfimo mezi cestujicim a leteckym dopravcem, ale itehdy, kdyz tato smlouva byla uzaviena
prostfednictvim tfeti osoby, jako napfiklad on-line cestovni kancelare.

Naproti tomu Soudni dvlr uvadi, ze splnénim povinnosti na zakladé nafizeni neni dotéena
moznost leteckého dopravce pozadovat podle pouzitelného vnitrostatniho prava po jakékoli osobé,
ktera zpUsobila, Ze tento dopravce nesplnil své povinnosti, v€etné tfetich osob, nahradu Skody.
Nafizeni totiz nijak neomezuje prava leteckého dopravce pozadovat nahradu Skody po
provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy nebo tfeti osobé, se kterymi uzavrel
provozujici letecky dopravce smlouvu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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