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Frihandelsavtalet med Singapore kan inte i sin nuvarande form ingas av Europeiska
unionen ensam

Avtalets bestammelser om andra utlandska investeringar an direktinvesteringar liksom
bestammelserna om tvistlésning mellan investerare och stater omfattas inte av unionens exklusiva
befogenhet. Avtalet kan darfor inte i sin nuvarande lydelse ingas utan medlemstaternas
medverkan.

Den 20 september 2013 paraferade Europeiska unionen och Singapore texten till ett
frihandelsavtal. Det &r ett av de forsta bilaterala frihandelsavtalen av "den nya generationen”, det
vill sdga ett handelsavtal som utbver traditionella bestammelser om att begransa tullar och icke-
tariffara hinder for handel med varor och tjanster aven innehaller bestammelser pa olika omraden
med anknytning till handel, sdsom skydd av immateriella rattigheter, investeringar, offentlig
upphandling, konkurrens och hallbar utveckling.

Kommissionen har begart ett yttrande fran domstolen for att fa klarlagt om unionen har exklusiv
befogenhet att ensam underteckna och inga det planerade avtalet. Kommissionen och parlamentet
anser att sa ar fallet. Radet liksom regeringarna i samtliga de medlemsstater som yttrat sig till
domstolen® havdar att unionen inte kan ingd avtalet ensam, eftersom vissa delar av avtalet
omfattas av en delad befogenhet mellan unionen och medlemsstaterna, eller rentav av
medlemsstaternas exklusiva befogenhet.

| dagens yttrande preciserar domstolen till att boérja med att yttrandet bara galler fragan om
unionen har exklusiv befogenhet, inte om innehallet i avtalet ar foérenligt med unionsratten.
Domstolen konstaterar darefter att frihandelsavtalet med Singapore inte i sin nuvarande form
kan ingds av unionen ensam, eftersom vissa av de planerade bestammelserna hor till den
delade befogenheten mellan unionen och medlemsstaterna. Darfér kan frihandelsavtalet med
Singapore, i sin nuvarande lydelse, bara ingds av unionen och medlemsstaterna
gemensamt.

Mer specifikt forklarar domstolen att unionen har exklusiv befogenhet vad galler de delar av
avtalet som ror foljande amnen:

o Tilltrade till unionsmarknaden och till marknaden i Singapore for varor och tjanster (inklusive alla
transporttjanster?) samt i fraga om offentlig upphandling och energiproduktion frén icke-fossila,
hallbara energikallor.

e Bestammelserna om skydd foér singaporianska medborgares utlandska direktinvesteringar i
unionen och vice versa.

e Bestammelserna om immateriella rattigheter.

! Skriftliga yttranden har getts in av samtliga medlemsstater utom Belgien, Estland, Kroatien och Sverige. Belgien
narvarade dock vid forhandlingen och yttrade sig muntligt.

2 Davsett om det galler sjotransport, jarnvagstransport eller vagtransport finner domstolen att atagandena i det planerade
avtalet p& det omradet kan paverka unionslagstiftningen eller &ndra rackvidden for denna och att unionen darfor enligt
artikel 3.2 FEUF har exklusiv befogenhet att godkanna sadana ataganden.
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o Bestammelserna om bekdmpande av konkurrensbegréansande verksamhet och om reglering av
foretagskoncentrationer, monopol och subventioner.

e Bestammelserna om hallbar utveckling (domstolen konstaterar att malet hallbar utveckling
numera &r en integrerad del av unionens gemensamma handelspolitik och att det planerade
avtalet syftar till att villkora liberaliseringen av handeln mellan unionen och Singapore med att
parterna iakttar sina internationella skyldigheter rérande socialt skydd fér arbetstagare och
miljoskydd).

¢ Bestammelserna om informationsutbyte, anmalan, kontroll, samarbete, medling, 6ppenhet och
tvistiosning mellan parterna, savida inte de galler andra utlandska investeringar an
direktinvesteringar (se nedan).

| slutandan &r det enligt domstolen bara tva delar av avtalet som EU inte har exklusiv
befogenhet 6ver, namligen andra utlandska investeringar an direktinvesteringar (sa kallade
portfoljinvesteringar, som gors utan avsikt att inverka pa ett foretags skotsel och kontrollen av
detta) och ordningen for tvistldsning mellan investerare och stater.

Unionen skulle bara ha exklusiv befogenhet rérande andra utlandska investeringar &n
direktinvesteringar om ingdendet av avtalet kunde komma att inverka pa unionens akter eller andra
rackvidden for dessa. Sa ar inte fallet, och domstolen konstaterar darfor att unionen inte har
exklusiv befogenhet. Daremot har den en delad befogenhet med medlemsstaterna. Den slutsatsen
galler aven bestammelserna om informationsutbyte, anmaélan, kontroll, samarbete, medling,
Oppenhet och tvistldsning mellan parterna i samband med andra utlandska investeringar an
direktinvesteringar (se ovan).

Ordningen for tvistlosning mellan investerare och stater hor ocksa till unionens och
medlemsstaternas delade befogenhet. En sadan ordning, som undandrar tvister fran
medlemsstaternas jurisdiktion, kan inte inféras utan deras samtycke.

Frihandelsavtalet, i sin nuvarande lydelse, kan fdljaktligen bara ingds av unionen och
medlemsstaterna gemensamt.

PAPEKANDE: En medlemsstat, Europaparlamentet, radet eller kommissionen f&r inhamta EU-domstolens
yttrande om huruvida ett planerat avtal ar forenligt med fordragen. Om EU-domstolen finner att sa inte ar
fallet, kan avtalet inte trada i kraft, sdvida inte avtalet eller férdragen andras.
Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia, och den &r inte bindande for domstolen.
Yttrandet i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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