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Zdaniem rzecznik generalnej E. Sharpston osoba wnioskujaca o udzielenie ochrony

miedzynarodowej moze zaskarzy¢ decyzje panstwa cztonkowskiego o przekazaniu

jej do innego panstwa czlonkowskiego na tej podstawie, ze ,,wniosek” pierwszego

panstwa cztonkowskiego ,,0 przejecie” nie zostat ztozony w terminie okreslonym w
prawie Unii

W ocenie rzecznik generalnej rozporzgdzenie Dublin IIl, ktérego dotyczy niniejsza sprawa,
przestato by¢ mechanizmem czysto miedzypanstwowym, za$ stosowanie terminbw ma istotne
skutki zaréwno dla wnioskodawcow, jak i zainteresowanych panstw cztonkowskich

Tsegezab Mengesteab jest obywatelem erytrejskim. Na terytorium Unii Europejskiej po raz
pierwszy wjechat w dniu 4 wrzesnia 2015 r., podrozujgc szlakiem morskim prowadzgcym z Libii
przez Morze Srédziemne do Wioch. Przebyt nastepnie terytorium wioskie droga ladows i w dniu 12
wrzesnia dotart do Niemiec, gdzie ztozyt wniosek o udzielenie azylu. Dziatajgc na podstawie
swoich przepisobw krajowych, w dniu 14 wrzesnia 2015r. wladze niemieckie wydaty
T. Mengesteabowi zaswiadczenie w odpowiedzi na jego nieformalny wniosek o udzielenie azylu.
W dniu 22 czerwca 2016 r. T. Mengesteab ztozyt do wtasciwego organu niemieckiego (Bundesamt
fur Migration und Fliichtlinge) (federalnego urzedu ds. migracji i uchodzcéw) formalny wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Na gruncie rozporzadzenia Dublin 1lI* w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego ztozy wniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czionkowskim, a panstwo to uzna, ze
odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku jest inne panstwo cztonkowskie, moze zwrdcic¢ sie
do tego panstwa cztonkowskiego o ,przejecie” wnioskodawcy. To drugie panstwo cztonkowskie
stanie sie nastepnie odpowiedzialne za rozpatrzenie jego wniosku, jezeli (a) zaakceptuje wniosek
0 przejecie, albo (b) nie odpowie na wniosek w przepisanym terminie. Wniosek o przejecie musi
zostac¢ ztozony tak szybko jak to mozliwe, najpdzniej w ciggu trzech miesiecy od daty ztozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. organy niemieckie przeszukaty baze danych systemu Eurodac i na tej
podstawie ustality, ze od T. Mengesteaba pobrane zostaty odciski palcow we Wtoszech, ale ze nie
ztozyt on tam wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Organy niemieckie uznaty zatem,
ze na gruncie rozporzadzenia panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku
T Mengesteaba byty Wiochy, gdyz to w tym panstwie cztonkowskim dokonat on nielegalnego
przekroczenia zewnetrznej granicy Unii Europejskiej. Tego samego dnia organy niemieckie
zwrdcity sie do swoich wioskich odpowiednikow z wnioskiem o przejecie.

Decyzjg z dnia 10 listopada 2016 r. organy niemieckie odrzucity wniosek T. Mengesteaba o
udzielenie ochrony miedzynarodowej na tej podstawie, ze panstwem odpowiedzialnym za
rozpatrzenie tego wniosku sg Wtochy. Tsegezab Mengesteab zostat rowniez poinformowany, ze
wkrétce zostanie przekazany do Wioch.

! Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czionkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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Tsegezab Mengesteab zaskarzyt te decyzje do sgdoéw niemieckich. Jego zdaniem to Niemcy sa
panstwem czionkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jego wniosku, gdyz wniosek ich
organOw o przejecie zostat ztlozony po uptywie terminu trzech miesiecy, o ktérym mowa w
rozporzgdzeniu. W jego ocenie termin do ztoZzenia wniosku o przejecie rozpoczat swoj bieg z
chwilg ztozenia przez niego nieformalnego wniosku o udzielenie azylu, tj. w dniu 14 wrzes$nia
2015 r. Twierdzi, ze pozytywne trafienie w systemie Eurodac niczego w tym wzgledzie nie zmienia,
gdyz krétszy, dwumiesieczny termin, ktéry znajduje zastosowanie w takich okolicznosciach, stuzy
jedynie przyspieszeniu postepowania w sprawie przejecia.

Organy niemieckie stojg na stanowisku, ze terminy nie tworzg praw podmiotowych, na ktére osoby
wnioskujgce o udzielenie ochrony miedzynarodowej mogtyby powotywac¢ sie w postepowaniach w
przedmiocie $rodka zaskarzenia. Dodatkowo ich zdaniem bieg tych terminéw rozpoczyna sie
dopiero z chwilg ztozenia formalnego wniosku o udzielenie azylu.

Verwaltungsgericht Minden (sgd administracyjny w Minden, Niemcy), przed ktérym toczy sie
postepowanie w niniejszej sprawie, zwrocit sie do Trybunatu o udzielenie wskazéwek co do
prawidtowej wyktadni rozporzgdzenia. Sad ten pyta w szczegdlnosci, czy osoby ubiegajgce sie o
ochrone miedzynarodowg mogg zaskarzyé sposob stosowania termindw okreslonych w
rozporzadzeniu, a jesli tak, to ktéory moment nalezy uwaza¢ za moment zlozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, od ktérego te terminy biegna.

W swojej dzisiejszej opinii rzecznik generalna E. Sharpston odnotowata najpierw, ze pytania
prejudycjalne opierajg sie na zatozeniu, ze wjazd T. Mengesteaba na terytorium Unii Europejskiej
byt nielegalny. To wiasnie na tej podstawie organy niemieckie uznaty, ze odpowiedzialno$¢ za
rozpatrzenie wniosku T. Mengesteab o udzielenie ochrony miedzynarodowej ponosi panstwo
cztonkowskie, kidrego granice nielegalnie on przekroczyt (Wtochy). Rzecznik zastanawia sie na
marginesie, czy takie zatozenie zawsze bedzie prawidtowe.

Rzecznik generalna stwierdzita nastepnie, ze wyktadni rozporzadzenia nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze osoba wnioskujgca o udzielenie ochrony miedzynarodowej ma prawo zaskarzy¢
decyzje o przekazaniu wydang w rezultacie ztozenia wniosku o przejecie, w sytuacji gdy
panstwo czitonkowskie ztozyto taki wniosek z przekroczeniem terminéw okreslonych w
rozporzadzeniu.

Po pierwsze, rzecznik generalna zauwazyta, ze poszczegOlne terminy ustanowione w
rozporzadzeniu maja kluczowe znaczenie dla stosowania tego aktu. Terminy te stuzg
zapewnieniu pewnosci prawnej, zaréwno z punktu widzenia wnioskodawcéw, jak i
zainteresowanych panstw cztonkowskich. W konsekwencji zdaniem rzecznik generalnej z
brzmienia, celdéw i systematyki rozporzadzenia wynika, ze wnioskodawcy powinni mie¢ prawo
do zaskarzenia decyzji o przekazaniu w szczegdlnosci, gdy niedochowanie terminéw
wplywa na proces rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W ocenie
rzecznik generalnej jest tak niezaleznie od tego, czy panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek, zgodzi sie na przejecie, czy tez nie.

Po drugie, rzecznik generalna nie zgodzita sie z argumentem, Zze terminy okresSlone w
rozporzgdzeniu znajdujg zastosowanie jedynie w relacjach miedzy panstwami, ktére to relacje nie
mogg by¢ przedmiotem zaskarzenia ze strony jednostki. W jej ocenie system dublinski przestat
by¢é mechanizmem czysto miedzypainstwowym. Chociaz terminy okres$lone w rozporzgdzeniu
majg charakter proceduralny, ich stosowanie ma istotne skutki zaréwno dla wnioskodawcoéw,
jak i zainteresowanych panstw cztonkowskich.

Rzecznik generalna zgodzita sie, ze kryzys migracyjny z lat 2015-2016 spowodowat, iz panstwa
cztonkowskie znalazty sie w trudnej sytuaciji, ktéra nadwatlita ich zasoby. Jej zdaniem nie moze to
jednak uzasadnia¢ ograniczenia ochrony prawnej. O zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu
przesadzaja okolicznosci faktyczne i prawne, co do ktérych sady krajowe powinny mieé
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.
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Co wiecej, w jej ocenie uprawnienie wnioskodawcéw do zaskarzenia decyzji ze wzgledu na
niedochowanie terminu przez panstwo czionkowskie nigdy nie przesgdzi o wyniku srodka
zaskarzenia na poziomie krajowym, gdyz nie kazde zaskarzenie bedzie zasadne co do istoty.

Nastepnie rzecznik generalna wypowiedziata sie co do terminu dwéch miesiecy, w ktérym nalezy
ztozy¢ wniosek o przejecie, w sytuacji gdy organy uzyskajg informacje potwierdzajgca, ze odciski
palcéw wnioskodawcéw znajdujg sie w bazie danych systemu Eurodac. Rzecznik stwierdzita, ze
termin dwoch miesiecy nie podlega doliczeniu do ogélnego trzymiesiecznego terminu na ztozenie
wniosku o przejecie oraz ze termin ten rozpoczyna swoj bieg w momencie, gdy wtasciwe organy
uzyskajg pozytywne trafienie dla tych danych. Z uwagi na to, ze gtdwnym celem procedur
okreslonych w rozporzadzeniu jest zapewnienie szybkiego wskazania panstwa czionkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zdaniem
rzecznik generalnej nie do pogodzenia z tym celem bylaby sytuacja, w ktoérej termin dwdch
miesiecy miatby rozpoczynac swaj bieg po uptywie terminu trzech miesiecy.

Rzecznik generalna stwierdzita wreszcie, ze wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
nalezy traktowa¢ jako ztozony w rozumieniu rozporzadzenia w chwili, gdy wiasciwe organy
krajowe odpowiedzialne za rozpatrywanie takich wnioskow otrzymaja formularz badz
protokot zawierajgce taki wniosek. W braku standardowego formularza wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, kazde panstwo czionkowskie musi okresli¢ doktadng tres¢ takiego
formularza i protokotu. Na potrzeby rozporzadzenia wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej musi zosta¢ wobec tego zlozony na formularzu bgdz do protokotu zgodnie z
krajowymi przepisami proceduralnymi oraz musi dotrze¢ do wlasciwego organu wyznaczonego w
tym celu zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi.

W konsekwencji ztozony w dniu 14 wrzes$nia 2015 r. nieformalny wniosek T. Mengesteaba o
udzielenie ochrony miedzynarodowej nie stanowi ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu rozporzgdzenia; wniosku takiego nie stanowi tez zaswiadczenie
wydane przez organy niemieckie. Formalny wniosek T. Mengesteaba zostat ztozony w dniu 22
czerwca 2016 r., wobec czego wniosek o przejecie, z ktérym organy niemieckie wystapity w
dniu 19 sierpnia 2016r., zostal zlozony z dochowaniem terminu okreslonego w
rozporzadzeniu.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozZenia.
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