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Przepisy wegierskie dotyczace zezwolen na urzadzanie gier losowych online sg
sprzeczne z zasada swobody swiadczenia ustug

Przepisy te ograniczajg — po pierwsze, ze wzgledu na ich dyskryminujgcy, a po drugie, ze wzgledu
na ich nieprzejrzysty charakter — mozliwo$¢ urzgdzania tego rodzaju gier na terytorium Wegier
przez operatoréw z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich

Unibet International jest spétkg maltanska, ktérej dziatalnos¢é polega miedzy innymi na urzadzaniu
gier losowych online iktéra uzyskata wtym celu zezwolenia wydane przez wiele panstw
cztonkowskich.

W 2014 r. organy wegierskie stwierdzity, ze spotka Unibet Swiadczyta ustugi urzgdzania gier
losowych za posrednictwem stron internetowych w jezyku wegierskim, podczas gdy spétka ta nie
dysponowata wymaganym na Wegrzech zezwoleniem na wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci.
Organy te z jednej strony nakazaty w dniu 25 czerwca 2014 r. czasowe zablokowanie dostepu
z terytorium Wegier do stron internetowych spotki Unibet, a z drugiej strony w dniu 29 sierpnia
2014 r. wymierzylty tej spétce grzywne.

Spdétka Unibet zaskarzyta wspomniane decyzje do Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
(sadu administracyjnego i pracy w Budapeszcie, Wegry) zgdajgc ich uchylenia, poniewaz przepisy
wegierskie bedagce ich podstawg prawng byly sprzeczne z zasadg swobody swiadczenia ustug.
Spotka Unibet podnosi wtym wzgledzie, ze mimo iz w okresie trwania sporu operatorzy
posiadajgcy siedzibe w innych panstwach cztionkowskich mogli teoretycznie uzyska¢ zezwolenie
na urzgdzanie gier losowych online na Wegrzech (jako ze swiadczenie tych ustug nie byto objete
monopolem panstwowym), to jednak spotki te byty w praktyce pozbawione mozliwosci uzyskania
takiego zezwolenia.

Spotka Unibet twierdzi, ze w okresie trwania sporu na Wegrzech nie odbyto sie ani jedno
postepowanie przetargowe zorganizowane w celu zawarcia umow koncesji warunkujgcych
uzyskanie wymaganego zezwolenia. Spotka ta uwaza tez, ze Wegry pozbawity jg w praktyce
przewidzianej prawem wegierskim mozliwosci zawarcia takiej umowy jako ,wiarygodnemu”
operatorowi gier losowych.

W tym kontekscie sad wegierski zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z zapytaniem, czy
rozpatrywane przepisy wegierskie sg zgodne z zasadg swobody Swiadczenia ustug.

W ogtoszonym dzi$ wyroku Trybunat stwierdza na wstepie, ze rozpatrywane przepisy krajowe,
ktore zakazujg urzadzania gier losowych bez zezwolenia uprzednio wydanego przez organy
administracyjne, stanowig ograniczenie swobody swiadczenia ustug.

Nastepnie Trybunat wskazuje, ze zgodnie z przepisami krajowymi, na podstawie ktérych wydano
decyzje z dnia 25 czerwca 2014 r., ,wiarygodni” operatorzy gier losowych powinni wykonywac
dziatalnos¢ polegajacg na urzadzaniu gier losowych na terytorium Wegier przynajmniej przez 10
lat. Trybunat ocenia, ze tego rodzaju wymodg stanowi réznice w traktowaniu, poniewaz
dyskryminuje operatorow gier losowych posiadajgcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
wzgledem operatorow krajowych, ktorzy mogag tatwiej spemni¢ ten wymog. Z tego wzgledu Trybunat
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orzeka, ze zaskarzone przepisy sg dyskryminujace a w zwigzku z tym sprzeczne z zasada
swobody swiadczenia ustug.

Co sie tyczy przepisow krajowych, na podstawie ktorych zostata wydana decyzja z dnia 29 sierpnia
2014 r., Trybunat stwierdza, ze cigzacy na przedsiebiorstwach pragngcych uzyska¢ status
,wiarygodnego” operatora gier losowych obowigzek wykonywania przez okres trzech lat
dziatalnosci w zakresie urzgdzania gier losowych na terytorium panstwa cztonkowskiego, nie
stwarza korzysci dla operatoréw posiadajgcych siedzibe w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim,
ktéry to obowigzek moze, co do zasady, zosta¢ uzasadniony celem interesu ogoélnego, takim jak
ochrona konsumentow lub ochrona porzgdku publicznego.

Niemniej jednak przepisy te nie speilniaja wymogu przejrzystosci, poniewaz ani przestanki
wykonywania uprawnien przez organy krajowe w trakcie postepowan w przedmiocie przyznania
konces;ji ,wiarygodnym” operatorom gier liczbowych, ani warunki techniczne, jakie winni spemic¢ ci
operatorzy przy prezentacji swej oferty, nie zostaly zdefiniowane w sposob wystarczajgco

precyzyjny.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze zasada swobody swiadczenia ustug stoi
réwniez na przeszkodzie tym przepisom.

Wreszcie Trybunat precyzuje, ze uznane za sprzeczne z wymieniong zasadg przepisy nie mogg
by¢ podstawg wymierzenia zadnej sankciji.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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