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Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininkas

Siais 2016-aisiais metais Europos Sgjungg sukreté skaudas jvykiai.

Po 2015 m. lapkri¢cio mén. ParyZiaus jvykiy Briuselis, Nica ir Berlynas, kaip ir daugelis kity pasaulio viety,
pastaraisiais ménesiais susiddre su stambiy teroro iSpuoliy Ziaurumu; jais gédingai paniekintos pagrindines
taikos, ZmoniSkumo, tolerancijos ir pagarbos kitam asmeniui vertybés, kuriomis grindZiamas visiems mums
brangus Europos projektas.

2016 m. birzelio 23 d.Jungtinés Karalystés pilie¢iai apsisprendeé istoti i§ Europos Sajungos. Sis demokratinis ir
suverenus pasirinkimas Europos Sajungai ir jos institucijoms kelia rimty i$3akiy, kuriuos, vyraujant dabartinei
neapibréztumo atmosferai, teks kuo sklandziau jveikti.

Vis délto 2016-ieji mums teikia ir nemazai progy pasidziaugti.

Siy mety rugséjo men. paskyrus generalinj advokatg, remiantis rotacijos principu - i$ Bulgarijos, Teisingumo
Teismo generaliniy advokaty, kuriy skai¢iy 2013 m. numatyta padidinti iki vienuolikos, korpusas pagaliau
gali funkcionuoti visos sudeties, kuo ir dZiaugiuosi, atsizvelgdamas j vis didéjantj skai¢iy byly, ypac srityse,
susijusiose su didZiausiais Sajungai kylanciais i$3Ukiais (kova su terorizmu, migracijos krizé, priemonés,
susijusios su banky ir finansy krize ...), kuriose keliami svarbads ir nauji teisés klausimai, o jiems isaiskinti
iSvados labai reikalingos.

Taip pat reikety pasidziaugti tuo, kad 2016 m. buvo beveik visiskai jgyvendinti pirmieji du i$ trijy Sajungos
teismy struktaros reformos, kurig Sajungos teisés akty leidéjai patvirtino 2015 m. gruodj, etapy. Siais metais
paskirtivienuolika is dvylikos pirmuoju Sios reformos etapu numatyty papildomy Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo teiséjy. Antrasis etapas konkreciai pasireiske tuo, kad 2016 m. rugséjo mén. savo veiklg baigé Europos
Sajungos Tarnautojy teismas, kurio buvusiems nariams ir bendradarbiams noriu dar kartg padeékoti uz jy
vertingg indelj plétojant jurisprudencijg daznai ypatingo subtilumo reikalaujanciy Europos vieSosios tarnybos
gincy srityje. Be to, 3iy mety rugséjo men. prie masy prisijunge penkiis septyniy papildomy Bendrojo Teismo
teiséjy, kuriy pareigy pradzia taip pat numatyta Siuo antruoju etapu.
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Galiausiai, isskyrus naujojo generalinio advokato atvykima, 2016 m. Teisingumo Teismo sudeétis isliko visiskai
stabili, taciau institucijg paliko Sesi Bendrojo Teismo nariai, i$ dalies atnaujinus Sio teismo sudétj ir vienam jo
nariui atsistatydinus.

Statistikos poZilriu praéje metai pasizyméjo labai intensyvia veikla. Nors bendras trijuose teismuose pradety
byly skaicius 2016 m. (1 604 bylos) buvo nezymiai mazesnis nei 2015 m. (1 711 byla), 2016 m. uzbaigty byly
skaicius ir toliau yra didelis (1 628 bylos). Tai ypac pasakytina apie Teisingumo Teisma, kuris uzbaigé 704 bylas ir
taip 2016 m. iSsprendé daugiau byly, nei jy buvo gauta (692 bylos), ir apie Tarnautojy teisma, kuriam iSnagrinéti
kuo daugiau byly iki jo veiklos nutraukimo ir vieSosios tarnybos gincy perdavimo Bendrajam Teismui buvo
garbés reikalas. Nuo 2016 m. sausio meén. iki rugpjacio men. Sis teismas iSnagrinéjo net 169 bylas.

Kalbant apie labiau praktinius dalykus, pazymétina, kad kiekvienas galéjo pastebéti treciojo boksto statybos
darby pradzig; 2016 m. birzelio 27 d. simboliskai padétas pirmasis jo akmuo. Jau dabar dziaugiuosi dél Sio
didelio statyby projekto galutinio jgyvendinimo, kurj uzbaigus visi institucijos darbuotojai galés bati sutelkti |
vieng vietg, o tai turés teigiama poveikj masy profesiniams ir Zmogiskiesiems rysiams.

Be aptarty jvykiy noréciau priminti, kad antrasis ,Batisseurs d'Europe” (,Europos statytojy”) susitikimas
(pirmasis jvyko 2014 m. lapkri¢cio mén.) surengtas 2016 m. lapkri¢io 11 d. - paliauby, kuriomis baigtas
Pirmasis pasaulinis karas, minejimo dieng. Per §j Teisingumo Teismo iniciatyva organizuotg renginj, kuris ypac
sveikintinas Siais neramiais Europos integracijai laikais, apie 250 moksleiviy i$ aplinkiniy mokymosi jstaigy
turéjo galimybe visiSkai neformaliai pabendrauti su Europos Parlamento, Europos Komisijos ir Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo pirmininkais kai kuriomis Europai aktualiomis temomis.

Siame pranesime skaitytojui isamiai pristatoma institucijos raida ir veikla 2016 m. Kaip ir ankstesniais metais,
pagrindiné pranesimo dalis skirta paciai Teisingumo Teismo, Bendrojo Teismo ir Tarnautojy teismo teisminei
veiklai glaustai, bet iSsamiai apibadinti. Analizeé papildyta ir iliustruota kiekvieno teismo atskirais statistiniais
duomenimis su trumpa jzanga.

Naudodamasis Sia proga nuoSirdziai dekoju savo kolegoms ir visiems institucijos darbuotojams uz nuostaby
darbg Siais metais.
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RAIDA IR VEIKLA TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMO RAIDA
IR VEIKLA 2016 M.

Parengé Pirmininkas Koen LENAERTS

Siame pirmajame skyriuje apibendrinama Teisingumo Teismo veikla 2016 m. Sioje dalyje (A) pirmiausia
apzvelgiama teismo raida per praéjusius metus ir jo teisminé veikla. Antroje dalyje (B), kaip ir kiekvienais
metais, pristatomos pagal sritis suskirstytos pagrindinés jurisprudencijos tendencijos, trecioje ir ketvirtoje
dalyse iSsamiai apraSoma kanceliarijos veikla referenciniu laikotarpiu (C) ir praéjusiy teismines veiklos mety
statistika (D), o penktoje dalyje pateikiama Teisingumo Teismo sudeétis tais metais (E).

1. 1. 2016 m. Teisingumo Teismo teiséjy korpusas visiSkai nepasikeite - per Siuos metus né vienas teiséjas
nenustojo eiti pareigy ir neé vienas naujas teiséjas nepradejo eiti pareigy. Kalbant apie generalinius advokatus,
pazymétina, kad 2016 m. rugséjo 19 d. pradéjus eiti pareigas generaliniam advokatui i$ Bulgarijos Evgeni
Tanchey, generaliniy advokaty, kuriy skai¢ius priemus 2013 m. birzelio 25 d. Tarybos sprendimg iSaugo nuo
astuoniy iki vienuolikos, korpusas veikia visos sudéties, o tai labai sveikintina, atsizvelgiant j didéjantj byly,
kuriose keliami nauji ir sudetingi teisés klausimai, srauta.

1. 2. Kiek tai susije su institucijos funkcionavimu, 2016 m. beveik visiSkai jgyvendinti pirmieji du Europos
Sajungos teismy struktdros reformos etapai pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES, Euratomas)
2015/2422, kuriuo i dalies keiCiamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
(OL L 341, 2015, p. 14).

Vykdant pirmajj Sios reformos etapa, kuriuo numatyta padidinti Bendrojo Teismo teiséjy skaiciy dvylika
asmeny, 2016 m. balandzio 13 d., birzelio 18 d. ir rugséjo 19 d. pradeéjo eiti pareigas vienuolika naujy Bendrojo
Teismo teiséjy.

Jgyvendinant antrgjj reformos etapag, kuris, Sgjungos teises akty leidéjy pageidavimu, turéjo sutapti su daliniu
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sudéties atnaujinimu 2016 m. rugséjo meén., nebeliko Europos Sgjungos
Tarnautojy teismo ir jo jurisdikcija perduota Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, ir tai buvo patvirtinta
2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) 2016/1192 dél jurisdikcijos
perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos tarnautojy gincus
(OL L 200, 2016, p. 137), taikomu nuo 2016 m. rugséjo 1 d.

Siuo antruoju reformos etapu kartu numatyta paskirti papildomus septynis Europos Sajungos Bendrojo
Teismo teisejus, kas atitinka ,buvusiy” Europos Sajungos Tarnautojy teismo teiséjy skaiciy. Tuo tikslu per
2016 m. rugséjo 19 d. vykusj iskilmingg posédj pazyméta penkiy papildomy Europos Sgjungos Bendrajame
Teisme pareigas pradeéjusiy eiti teiséjy darbo pradzia, tikintis, kad netrukus bus paskirti like teiséjai ir taip bus
uzbaigtas pirmuyjy dviejy reformos etapy jgyvendinimas.

Treciasis reformos etapas bus vykdomas 2019 m. rugséjo men. vyksiancio Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sudéties dalinio atnaujinimo metu. Sio teismo teiseéjy skaicius padideés dar devyniais ir bendras jy skai¢ius
sieks 56 teiséjus, tai yra, po du teiséjus i$ kiekvienos valstybés nares.

2. Statistikos poZiariu, pries nukreipdami skaitytojg j Metinio praneSimo Sio skyriaus C dalies jZangines
pastabas deél pragjusiy mety duomeny, Cia apsiribosime trumpu pagrindiniy tendencijy, kurios matyti i Siy

duomeny, apibendrinimu.

Pirmasis svarbus aspektas susijes su bendru 2016 m. Teisingumo Teismo uzbaigty byly skaiciumi: uzbaiges
704 bylas (14 % padidéjimas, palyginti su 2015 m.), 2016 m. Teisingumo Teismas iSsprendé daugiau byly, nei
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jy buvo jregistruota tais paciais metais (692 bylos), o tai rodo didelj praéjusiy mety teismo produktyvuma
ir nezymy 2016 m. gruodZio 31 d. dar neiSnagrinéty byly skaiciaus sumazéjima (872 bylos), palyginti su jy
skaiciumi, uzfiksuotu baigiantis 2015 m. (884 bylos).

Kalbant apie 2016 m. iSkeltas bylas, pazymétina, kad 470 byly buvo susijusios su prasymais priimti prejudicinj
sprendima, o tai rekordinis Teisingumo Teismo istorijoje skaicius, rodantis proceso pagal prasyma priimti
prejudicinj sprendima svarbg ir kartu nacionaliniy teismy pasitikéjima Sia teisminio bendradarbiavimo forma,
siekiant vienodai aiskinti ir taikyti 3ig teise.

Kita ryski pragjusiy mety tendencija susijusi su vidutine proceso Teisingumo Teisme trukme. Prasymy priimti
prejudicinj sprendima vidutiné nagrinéjimo trukmé 2016 m., panaSiai kaip ir 2014 m., buvo 15 ménesiy ir yra
trumpiausia per daugiau kaip 30 mety. Sj skai¢iy didZigja dalimi galima paaikinti tuo, kad, pirma, daugiau
prejudicinio sprendimo byly, kuriose Teisingumo Teismo atsakymas akivaizdus, iSnagrinéta priimant nutartis
ir, antra, Siais metais itin daug byly iSnagrinéta pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedtrg (PPU) arba pagreitintg proceddra. Kiek tai susije su apeliaciniais skundais, ryskus vidutines jy
nagrinéjimo trukmes sumazéjimas, tai yra 12,9 mén. (palyginti su 14 men. 2015 m) - o tai pati trumpiausia nuo
Bendrojo Teismo jsteigimo uZzfiksuota trukme - labai priklausé nuo 2016 m. Teisingumo Teismo patvirtintos
supaprastintos apeliaciniy skundy, pareiksty galimybés susipaZzinti su dokumentais, viesyjy pirkimy ir
intelektinés bei pramoninés nuosavybeés srityse, nagrinéjimo tvarkos.
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TEISINGUMO TEISMO
JURISPRUDENCIJA 2016 M.

|. PAGRINDINES TEISES

2016 m. Teisingumo Teismas priémé ne vieng sprendima dél pagrindiniy teisiy Sgjungos teisés sistemoje. Kai
kurie Siy sprendimy aptarti Siame pranesime’.

IS ju ypatingas démesys atkreiptinas | 2016 m. spalio 6 d. priimtg Sprendimg Paoletti ir kt. (G218/15,
FU:C:2016:748). Siame sprendime Teisingumo Teismas, atsiZvelgdamas | palankesnio baudziamojo jstatymo
taikymo atgaline data principg, nagrinéjo treCiosios valstybés jstojimo | Sqjungqg poveikj valstybés narés
baudziamojo jstatymo dél pagalbos nelegaliai imigruoti, kuriuo jgyvendintas Direktyvos 2002/90% 3 straipsnis,
taikymui. Nagrinétu atveju keliems Italijos pilieCiams buvo iSkelta baudziamoji byla dél to, kad suteikeé pagalbg
Rumunijos pilieCiams neteisétai imigruotijItalijg iki Rumunijos jstojimo j Europos Sajunga. Kadangi po jstojimo
Rumunijos pilieciai tapo Sgjungos piliecCiais, prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo
klausimas, pirma, ar dél Rumunijos jstojimo | Sajungg iSnyko iki Sio jstojimo padarytas nusikaltimas, kurj
sudaré pagalba neteisétai imigruoti, ir, antra, ar kaltinamiesiems pagrindinéje byloje turéjo bati taikomas
palankesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgaline data principas.

Visy pirma, primines, kad palankesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgaline data principas, jtvirtintas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, yra Sajungos pirminés teisés dalis,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad palankesnio baudziamojo jstatymo taikymas batinai susijes su jstatymy
seka laiko atzvilgiu ir pagrjstas iSvada, kad teisés akty leidéjas pakeité savo nuomone arba dél faktiniy
aplinkybiy baudziamojo kvalifikavimo, arba dél bausmeés, taikytinos uz nusikalstamg veika. Nagrinétu atveju
Italijos baudziamosios teisés aktai nebuvo keisti nuo to laiko, kada buvo padaryti kaltinamiesiems pagrindinéje
byloje inkriminuojami nusikaltimai.

Antra, Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal ESS 6 straipsnj ir Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnj
valstybes jstojimas | Sgjunga néra kliatis tam, kad kita valstybé naré galéty nustatyti baudziamajg sankcijg

asmenims, iki Sio jstojimo padariusiems nusikaltima, kurj sudaro pagalba neteisétai imigruoti pirmosios
valstybes pilie¢iams. IS tiesy baudZiamosios teisés aktai, pagal kuriuos, remiantis Direktyva 2002/90 ir

1| Kalbama apie Siuos sprendimus: 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), su kuriuo supazindinama
I1.1 skyriuje ,Sajungos pilieciy teisés’, 2016 m. liepos 5 d. Sprendimas Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), su kuriuo supazindinama
V skyriuje ,Sajungos teisme vykstantys procesai’, 2016 m. birZelio 9 d. Sprendimas Pesce ir kt. (C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:428), su
kuriuo supaZzindinama VI skyriuje ,Zemés dkis’, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972), su kuriuo
supazindinama VII.3 skyriuje ,|sisteigimo laisve ir laisvé teikti paslaugas”, 2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84),
su kuriuo supazindinama VIII.T skyriuje ,Prieglobscio politika”, 2016 m. balandZio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Calddraru (C-404/15
ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), su kuriuo supazindinama X.1 skyriuje ,Europos aresto orderis”, 2016 m. birZelio 29 d. Sprendimas
Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), su kuriuo supazindinama X.3 skyriuje ,BaudZiamosios bylos ir nuosprendZiai kitoje valstybéje naréje”,
2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-543/14, EU:C:2016:605), su kuriuo
supazindinama XII skyriuje ,Mokesciy nuostatos”, 2016 m. gruodZio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15,
EU:C:2016:970), su kuriuo supazindinama XIII.2 skyriuje ,Asmens duomeny apsauga”, 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Ledra Advertising
ir kt./Komisija ir ECB (C-8/15 P - C-10/15 P, EU:C:2016:701), su kuriuo supaZindinama XV skyriuje ,Ekonominé ir pinigy politika”,
2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), su kuriuo supazindinama XVIII skyriuje
JAplinka”.

2| 2002 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2002/90/EB, apibréZianti padejima [pagalba] neteisétai atvykti, wykti tranzitu ir apsigyventi
(OL L 328, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 64).
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Pagrindy sprendimu 2002/9463 uZ tokj nusikaltimg baudZiama laisvés atémimu, skirti ne nelegaliems
imigrantams, o asmenims, kurie padeda Siems imigrantams neteisétai atvykti ir apsigyventi Sios valstybes
teritorijoje. Vien tai, kad po jy neteiséto atvykimo Sie imigrantai tapo Sajungos pilieciais, negali turéti jtakos
baudzZiamyjy byly, iSkelty asmenims, kurie suteiké pagalbg neteisétai imigruoti, eigai.

Trecia, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jokia Sgjungos teisés nuostata neleidzia daryti iSvados, kad
del Sajungos pilietybés jgijimo turéjo iSnykti asmeny, kurie vertési nelegaliu migranty gabenimu, padaryta
nusikalstama veika. Jeigu blty nuspresta kitaip, toks nelegalus gabenimas bty skatinamas vos tik valstybé

pradéty stojimo | Sajungg procesa. Taigi bty pasiektas visiskai prieSingas tikslas, nei sieké Sgjungos teises
akty leidéjas.

Il. SAJUNGOS PILIETYBE

Kiek tai susije su Sajungos pilietybe, verta paminéti Sesis sprendimus. Trys i$ jy susije su teisemis, kuriomis
valstybiy nariy pilieciai gali naudotis remdamiesi Sajungos pilietybe. Kiti trys sprendimai skirti Sgjungos
pilieCio Seimos nario, turincio treciosios valstybés pilietybe, iSvestinei teisei gyventi valstybéje naréje.

1. SAJUNGOS PILIECIY TEISES

2016 m. birzelio 2 d. Sprendime Bogendorff von Wolffersdorff (G-438/14, EU:C:2016:401) Teisingumo
Teismas nagrinéjo valstybés narés pareigos pripaZzinti jos pilieCio pavarde, jgytq gyvenant kitoje valstybéje naréje,
kurios pilietybe jis taip pat turi, ribas. Pagrindiné byla buvo susijusi su Vokietijos pilieciu, kuris, gyvendamas
Jungtingje Karalystéje, jgijo Jungtinés Karalystés pilietybe ir pakeité savo asmenvardj jtraukdamas j jj vokiska
aristokratinj titulg. Jam grjzus j Vokietijg, buvo atsisakyta pripazinti jo pagal Jungtines Karalystes teise jgyta
naujg asmenvardj.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sioje byloje valstybés narés institucijos atsisakymas pripazinti Sios
valstybés nares pilieCio asmenvardj, nustatytg ir jregistruotg kitoje valstybéje naréje, kurios pilietybe jis taip
pat turi, yra SESV 21 straipsnyje pripazinty laisviy apribojimas. IS tiesy, kadangi Vokietijos civilines bakles
akty registre jrasyti ir Jungtinés Karalystes valdZios institucijy jregistruoti ieSkovo pagrindinéje byloje
asmenvardziai skiriasi, kyla ne tik konkretus pavojus, kad del keliy asmenvardziy reikes iSsklaidyti abejones
deél suinteresuotojo asmens tapatybés, bet ir pavojus, kad ieSkovas pagrindinéje byloje patirs sunkumy
noredamas jrodyti giminystés rysj su savo dukterimi.

Sioje byloje Vokietijos vyriausybé nurodeé, kad pagal Konstitucijos 123 straipsnj, siejamg su Veimaro
Konstitucijos 109 straipsnio trecia pastraipa, visos privilegijos arba nelygybe, grindziamos gimimu arba
luomu, Vokietijoje buvo panaikintos ir kad nors aristokratinius titulus leidZiama ir toliau naudoti ir perduoti
kaip asmenvardZio elementus, draudziama kurti ir teikti naujus aristokratinius titulus. Siomis nuostatomis,
kurios yra Vokietijos vie3osios tvarkos dalis, siekiama uztikrinti vienodg pozitrj j visus Vokietijos pilieCius.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad Vokietijos konstitucinio sprendimo kontekste Veimaro
Konstitucijos 109 straipsnio trecia pastraipa gali bati laikoma valstybés narés nacionalinio identiteto,
numatyto ESS 4 straipsnio 2 dalyje, elementu, todél j jg gali bati atsizvelgta kaip j Sqjungos teisés pripazintos

laisvo asmeny judéjimo teisés apribojimo pateisinimo pagrinda. Kalbant konkreciau, pateisinimas,

3] 2002 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos pamatinis [pagrindy] sprendimas 2002/946/TVR dél bausmiy sistemos stiprinimo siekiant uzkirsti kelig
padéjimui [pagalbai] neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi (OL L 328, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 61).
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grindziamas Vokietijos pilieciy lygybeés prie$ jstatyma principu ir konstituciniu sprendimu aiskiai uzdrausti
turéti aristokratinius titulus, turi bati suprantamas kaip su vie$gja tvarka susijes pagrindas. Anot Teisingumo
Teismo, Vokietijos pilieciy naudojimasis kitos valstybés nareés teise, siekiant jgyti panaikintus aristokratinius
titulus, prieStarauty Vokietijos jstatymy leidejo valiai. Taip atsitikty, jeigu baty sistemingai pripaZjstami tokiy
asmenvardziy, kaip nagrinéjamasis pagrindineje byloje, pakeitimai.

Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susikloste pagrindingje byloje, valstybeés
narés valdZios institucijos gali atsisakyti pripazinti pilieCio asmenvardj, teisétai jgyta kitoje valstybéje naréje.
Toks atsisakymas pripazinti yra SESV 21 straipsnyje pripazinty laisviy apribojimas, taciau jis pateisinamas
vieSosios tvarkos pagrindais, kai yra tinkamas ir bdtinas siekiant uztikrinti visy pirmosios valstybés narés
pilieciy lygybes pries jstatyma principo laikymasi. Vertinant tokios praktikos proporcinguma reikia iSanalizuoti
ir palyginti jvairias teisines ir faktines aplinkybes atitinkamoje valstybéje naréje; tai geriau nei Teisingumo
Teismas gali atlikti pats praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Tarp veiksniy, j kuriuos
Siuo tikslu reikia atsizvelgti, Teisingumo Teismas pabreze, be kita ko, tai, kad ieSkovas pagrindinéje byloje
pasinaudojo laisvo judéjimo teise ir turi dvigubg Vokietijos ir Jungtinés Karalystes pilietybe, kad Jungtingje
Karalystéje jgyto asmenvardzZio elementai oficialiai nei Vokietijoje, nei Jungtingje Karalystéje néra laikomi
aristokratiniais titulais, o tik sukelia aristokratinés kilmés buvimo jsptdj, ir tai, kad atitinkamo asmenvardzio
pakeitimas grindziamas vien asmeniniu pasirinkimu ir dél tokio pasirinkimo atsirade asmenvardziy skirtumai
néra susije nei su ieSkovo gimimu, nei su jvaikinimu, nei su Jungtinés Karalystes pilietybés jgijimu.

2016 m. rugsejo 6 d. Sprendime Petruhhin (G182/15, EU:C:2016:630) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
nagringjo, ar, taikant valstybés narés ir treciosios valstybés sudarytq ekstradicijos sutartj, kitos valstybés narés
pilieciams turi bati taikoma nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés nareés teisés norma, pagal kuriq draudziama
isduoti piliecius, atsizvelgiant j Sqjungos pilieciy nediskriminavimo dél pilietybés ir laisvo judéjimo bei apsigyvenimo
principus. Toje byloje buvo nagrinéjamas Rusijos valdzios institucijy Latvijos valdzios institucijoms pateiktas
prasymas isduoti Estijos pilietj dél nusikaltimo, susijusio su prekyba narkotinémis medziagomis.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad atvykes j Latvijg suinteresuotasis asmuo, kaip Sgjungos pilietis,
pasinaudojo teise laisvai judéti Sgjungos teritorijoje, todél jo atvejis patenka j Sutarciy taikymo sritj, taigi jam
taikomas ir nediskriminavimo del pilietybés principas. Taciau reglamentavimas, jtvirtinantis nevienoda pozidrj,
dél kurio leidziama isduoti tik Sgjungos pilieCius, turincius kitos valstybés narés pilietybe, lemia judéjimo
laisves apribojimg, kaip jis suprantamas pagal SESV 21 straipsnj. Toliau Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
toks apribojimas gali bati pateisinamas, tik jeigu yra pagrjstas objektyviomis priezastimis ir proporcingas
nacionaline teise siekiamam teisétam tikslui. Nors nagrinétu atveju atitinkamos valstybés narés nurodytas
tikslas iSvengti kitos valstybés nares pilieciy, padariusiy nusikaltimg treciojoje valstybéje, nebaudziamumo
rizikos laikytinas teisetu pagal Sgjungos teise, Teisingumo Teismas nusprende, kad vis delto reikia patikrinti,
ar néra alternatyvios, maziau naudojimasi SESV 21 straipsnyje jtvirtintomis teisémis ribojancios priemones,
kurig taikant baty galima tiek pat veiksmingai pasiekti nurodyta tikslg. Siuo klausimu jis pazymeéjo, kad nesant
Sgjungos teises normy, reglamentuojanciy ekstradicijg tarp valstybiy nariy ir treciosios valstybes, svarbu
laikantis Sajungos teises jgyvendinti visas baudziamosios teises srityje egzistuojancias bendradarbiavimo ir
savitarpio pagalbos priemones. Kalbant konkreciai, reikia teikti pirmenybe keitimuisi informacija su valstybe
nare, kurios pilietis yra suinteresuotasis asmuo. Vadinasi, kai valstybei narej, j kurig buvo atvykes Sgjungos
pilietis, turintis kitos valstybés narés pilietybe, trecioji valstybé, su kuria pirmoji valstybé naré sudaré
ekstradicijos sutartj, pateikia ekstradicijos praSyma, ji turi informuoti valstybe nare, kurios pilietybe toks
asmuo turi, ir, jeigu to reikalauja aplinkybés, pastarosios praSymu perduoti jai $j asmenj laikydamasi Pagrindy
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sprendimo 2002/584“ nuostaty, jeigu pagal nacionaline teise tokia valstybe naré turi kompetencijg vykdyti Sio

asmens baudziamajj persekiojima uz nusikaltimus, padarytus uz jos teritorijos riby.

Be to, kai valstybei narei trecioji valstybé pateikia praSyma isduoti kitos valstybes narés pilietj, praSomoji
valstybe naré turi patikrinti, ar iSdavus $j asmenj nebus paZeistos teises, jtvirtintos Pagrindiniy teisiy chartijos
19 straipsnyje, pagal kurj niekas negali bati perkeltas, iSsiystas ar isduotas | valstybe, kurioje jam gresia
mirties bausmeé arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniskg ar zeminantj elgesj arba bati taip
baudziamas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad i3 principo vien pareidkimy ir jsipareigojimy
pagal tarptautines sutartis, garantuojancias pagrindiniy teisiy apsauga, nepakanka, kad baty uztikrinta
tinkama apsauga nuo netinkamo elgesio grésmés, kai i$ patikimy saltiniy matyti, jog valdzios institucijy
veiksmai akivaizdZiai prieStarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau -
EZTK) jtvirtintiems principams.

Galiausiai 2016 m. vasario 25 d. Sprendime Garcia-Nieto ir kt. (G-299/14, EU:C:2016:114) Teisingumo Teismas
patvirtino savo neseng jurisprudencija®, pagal kurig valstybé naré gali neskirti tam tikry socialinés paramos
iSmoky kity valstybiy nariy pilieCiams per pirmuosius tris jy gyvenimo sioje valstybéje ménesius. Pagrindinéje byloje
gincas kilo tarp ispany Seimos ir Vokietijos jdarbinimo centro dél to, kad pastarasis, remdamasis Vokietijos
teisés aktais, atsisake skirti ieSkantiems darbo asmenims ir jy vaikams numatytas pragyvenimo iSmokas tévui
ir sinui per pirmuosius tris jy gyvenimo Vokietijoje ménesius. Tévas ir sinus atvyko j Sig valstybe 2012 m.
birzelio pabaigoje, praéjus keliems ménesiams po motinos ir dukros atvykimo. T3 dieng motina jau teisétai
dirbo Vokietijoje ir del Sio darbo nuo 2012 m. liepos men. buvo privalomai apdrausta socialiniu draudimu.

Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvg 2004/38 Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybes
narés teritorijoje iki trijy ménesiy trukmeés laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimy ar formalumuy, iSskyrus
reikalavima turéti tapatybés kortele arba pasg. Kadangi Siuo laikotarpiu valstybés narés negali reikalauti,
kad Sajungos pilieciai turéty pakankamai istekliy pragyventi ir asmeninj sveikatos draudima, siekiant islaikyti
valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemos finansine pusiausvyrg direktyva joms leidZziama per pirmus tris
menesius atsisakyti skirti socialines paramos iSmokas Siems pilieCiams, jei jie néra samdomi darbuotojai,
savarankiSkai dirbantys asmenys arba asmenys, iSlaikantys §j statusa. Anot Teisingumo Teismo, toks

atsisakymas nereikalauja nagrinéti suinteresuotojo asmens individualios situacijos.

2. TRECIOSIOS VALSTYBES PILIECIO ISVESTINE
TEISE GYVENTI VALSTYBEJE NAREJE

Bylose, kuriose 2016 m. rugséjo 13 d. didzioji kolegija priemé Sprendimg Rendén Marin (G165/14,
EU:C:2016:675) ir Sprendima €S (G304/14, EU:C:2016:674), Teisingumo Teismas nagrinejo klausima, ar pagal
Sgjungos teise valstybei narei leidZiama automatiskai nesuteikti leidimo gyventi Salyje treciosios valstybés pilieciui
vien dél jo teistumo, kai $is asmuo turi dviejy nepilnameciy vaiky, Sqjungos pilieciy, isimtines globos teises ir vienas
Siy vaiky turi ne gyvenamosios vietos valstybés narés pilietybe, o kitas yra valstybés narés, kurioje jis visuomet
gyveno, pilietis.

4| 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34).

5] 2014 m. lapkricio 11 d. Sprendimas Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) ir 2015 m. rugsejo 15 d. Sprendimas Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597).
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Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, kad jeigu vienam i$ vaiko tévy, treCiosios valstybés pilieciui, faktiskai
besirapinanciam Sajungos nepilnameciu pilieCiu, nebaty leista apsigyventi kartu su Siuo pilieciu priimancioje
valstybeéje naréje, pastarojo teisé gyventi Salyje prarasty prasme. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad
pagal SESV 21 straipsnj ir Direktyvag 2004/38 Siam vienam i$ tévy leidZziama gyventi priimanciojoje valstybeje
naréje kartu su jo vaiku, kuris yra Sajungos pilietis, jeigu jis atitinka Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatytas salygas, t.y. turi pakankamai istekliy ir visavertj sveikatos draudima. Antra, kiek tai susije
su nepilnameciu vaikuy, visg laikg gyvenusiu savo pilietybés valstybéje naréje, Teisingumo Teismas nurode, kad
SESV 20 straipsniu kiekvienam asmeniui, turinciam valstybés nares pilietybe, yra suteikiamas Sgjungos piliecio
statusas, apimantis teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje. Pagal §j straipsnj draudziamos
nacionalinés priemones, kuriomis i$ Sajungos pilieCiy atimama galimybé veiksmingai naudotis jy teisémis.
Tokia galimybé atimama, kai dél atsisakymo suteikti treciosios valstybés pilieciui, turinCiam iSimtines savo
vaiko globos teises, teise gyventi Salyje arba jj iSsiuntus vaikas galéty bati priverstas vykti kartu, taigi iSvykti
i$ Sgjungos teritorijos.

Dél teistumo jtakos pripazjstant Sajungos pilieCio Seimos nario iSvestine teise gyventi Salyje Teisingumo
Teismas nusprende, kad pagal Sajungos teise draudziama apriboti teise gyventi Salyje remiantis bendrosios
prevencijos sumetimais ir siekiant atgrasyti kitus uzsieniecius, ypac, jeigu Sios priemonés buvo imtasi
automatiskai po to, kai buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Valstybiy nariy galimos ribojamosios
priemoneés turi atitikti proporcingumo principa ir bati iSimtinai grindZiamos tikru, tuo metu esamu ir
pakankamai rimtu pavojumi vieSajai tvarkai ar visuomenes saugumui, o tai reiskia, kad reikia konkreciai
jvertinti, be kita ko, atitinkamo asmens elges;.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis, bet kokia Sgjungos pilieciy ar jy Seimos
nariy teises gyventi Salyje iSimtis, susijusi su vieSosios tvarkos palaikymu ir visuomenes saugumo uztikrinimu,
turi bati aiskinama siaurai. Nors SESV 20 straipsnis neturi jtakos valstybiy nariy galimybei remtis Sia iSimtimi,
jos turinio valstybés narés negali nustatyti vienaSaliskai, be Sgjungos institucijy prieziaros, nes atliekant 3j
vertinima taip pat turi bati atsizvelgiama | vaiko interesus bei | teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima,
numatytg Chartijos 7 straipsnyje.

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas NA (G115/15, EU:C:2016:487), Teisingumo Teismas
nagrinéjo klausima, ar treciosios valstybés pilietis, nutraukes santuokq su Sqjungos pilieciu ir turintis vaiky globos
teisés, gali issaugoti teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, jeigu teismo procesas dél santuokos nutraukimo
prasidéjo po to, kai sutuoktinis, Sgjungos pilietis, iSvyko is sios valstybés narés. Pagrindiné byla buvo susijusi
su Pakistano pilietés ir Vokietijos piliecio santuoka. Sutuoktiniai gyveno Jungtinéje Karalystéje ir ten dirbo
ir pagal darbo sutartj, ir savarankiskai. Sugriuvus Seimos santykiams, sutuokting, kuri kelis kartus patyre
smurtg Seimoje, 2006 m. jos vyrui iSvykus i$ Jungtinés Karalystés, pradéjo procesg dél santuokos nutraukimo
Sioje valstybeje naréje ir jai buvo suteiktos abiejy vaiky iSimtinés globos teisés. Nors vaikai turi Vokietijos
pilietybe, jie gimé Jungtinéje Karalystéje ir ten mokosi atitinkamai nuo 2009 m. ir 2010 m. Pakistano pilieté taip
pat pateiké prasyma suteikti teise nuolat gyventi Jungtinéje Karalysteje, taciau kompetentinga nacionaliné
institucija 5j praSyma atmete.

Dél sutuoktinés teises gyventi Jungtinéje Karalystéje Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad pagal
Direktyvos 2004/38° 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktg santuokos nutraukimas nelemia
Sajungos pilie¢io Seimos nariy, kurie néra valstybés nareés pilieciai, teisés gyventi Salyje netekimo, jei tai leme

6] 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB deél Sajungos pilieCiy ir ju Seimos nariy teises laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47).
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ypac sunkios aplinkybés, pvz., smurtas Seimoje. TaCiau, remdamasis Sprendimu Singh ir kt’, Teisingumo
Teismas pakartojo, kad pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalj treciosios valstybés piliecio sutuoktinis, turintis
Sajungos pilietybe, turi gyventi priimanciojoje valstybéje naréje iki teismo proceso deél santuokos nutraukimo
pradzios, kad Sis treciosios valstybés pilietis galéty reikalauti iSsaugoti teise gyventi Sioje valstybéje naréje.
Taciau taip nebuvo pagrindinéje byloje.

Atvirk&ciai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, remiantis darbuotojy migranty vaiky teise j mokslg
priimanciojoje valstybéje naréje pagal Reglamento Nr. 1612/688 12 straipsnj, vaikai ir vienas is tévy, treciosios
valstybes pilietis, turintis iSimtines vaiko globos teises, turi teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, jeigu,
kaip yra pagrindinéeje byloje, kitas i$ tévy yra Sagjungos pilietis ir dirbo Sioje valstybéje naréje, taciau iSvyko
i$ jos pries vaikams pradedant joje mokytis. IS tiesy tokiomis aplinkybémis, kai vaikai pagal Sig nuostatg turi
teise testi mokslus priimanciojoje valstybéje naréje, nors jais besirapinantis vienas i$ tévy gali netekti teises
gyventi Salyje, atsisakius jam suteikti galimybe pasilikti gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kol vaikai

mokosi, Sie galéety netekti Sgjungos teises akty leidéjo jiems pripaZintos teisés.
Galiausiai Teisingumo Teismas priming, kad pagal SESV 21 straipsnj nepilnameciai Sgjungos pilieciai ir faktiskai
jais besirpinantis vienas i tévy, turi teise gyventi priimanciojoje valstybéje nareje, jeigu Sie Sajungos pilieciai

atitinka Direktyvos 2004/38° 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, t. y. be kita ko, turi pakankamai istekliy,
kuriais juos taip pat gali aprdpinti Sis vienas is tévy treciosios valstybes pilietis.

l1l. INSTITUCINES NUOSTATOS

1. SAJUNGOS TEISES AKTU TEISINIS PAGRINDAS

2016 m. Teisingumo Teismas paskelbé tris svarbius sprendimus, susijusius su Sgjungos teisés akty teisiniu
pagrindu. Jie atitinkamai susije su bendra uZsienio ir saugumo politika (BUSP), Zemés tkiu ir teismy
bendradarbiavimu baudZiamosiose bylose.

Visy pirma, 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimu Parlamentas / Taryba (G263/14, EU:C:2016:435) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) panaikino 2074 m. kovo 10 d. Tarybos sprendimg 2014/198/BUSP dél Europos
Sgjungos ir Tanzanijos Jungtinés Respublikos susitarimo dél piratavimu jtariamy asmeny ir konfiskuoto susijusio
turto perdavimo IS Europos Sqjungos vadovaujomy kariniy jary pajégy Tanzanijos Jungtinei Respublikai sqglygy
pasirasSymo ir sudarymo’.

Savo iedkinj dél panaikinimo Parlamentas grindé dviem pagrindais. Pirmajame pagrinde jis tvirtino, kad
gincijamas sprendimas buvo klaidingai priimtas pagal iSimtinai BUSP taikomg specialig procedarg, jtvirtinta
SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos pirmoje sakinio dalyje, kurioje nenumatytas Parlamento

7| 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Singh ir kt. (C-218/14, EU:C:2015:476).

8] 1968 m.spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 1t., p. 15).

9] 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB del Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judeti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5sk., 5 t., p. 46, ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47).

10| OLL108,p. 1.
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dalyvavimas. Antrajame ieSkinio pagrinde, grindziamame SESV 218 straipsnio 10 dalies pazeidimu,
Parlamentas kaltino Tarybg, kad Si nedelsiant ir iSsamiai jo neinformavo visais deryby del minéeto susitarimo
ir jo sudarymo proceddros etapais.

Dél gin¢ijamo sprendimo priémimo procedaros Teisingumo Teismas pirmiausia primineé, kad jeigu iSnagringjus
Sajungos teisés aktg matyti, kad juo siekiama dvigubo tikslo arba jis turi dvi sudedamasias dalis, ir jei vieng is
Siy tiksly arba vieng is Siy daliy galima iSskirti kaip pagrindinj (pagrindine), o kitg - tik kaip papildomga, teisés
aktas turi bati grindZiamas tik vienu teisiniu pagrindu - tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar dominuojantis
tikslas arba pagrindiné ar dominuojanti sudedamoji dalis. Kadangi iSnagrinéjus ES ir Tanzanijos susitarima
paaiskejo, kad jis glaudziau susijes su BUSP, o ne su teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose ar
policijos bendradarbiavimu, Teisingumo Teismas konstatavo, kad sprendimas del jo pasiraSymo ir sudarymo

buvo teisingai priimtas pagal BUSP srities susitarimams taikomg specialig procedara.

Primines, kad Parlamentas nedalyvauja derybose ir sudarant su BUSP susijusius susitarimus, Teisingumo
Teismas nusprende, kad SESV 218 straipsnio 10 dalyje nustatyta pareiga informuoti Parlamentg taip pat
apima informavima apie pasiektus tarpinius deryby rezultatus. Taigi nagrinetu atveju Taryba jam turéjo
pateikti susitarimo projekta ir gin¢ijamo sprendimo projekta, nes Sie dokumentai buvo pateikti Tanzanijos
valdzios institucijoms siekiant sudaryti ES ir Tanzanijos susitarima. Kadangi del Sio reikalavimo informuoti
pazeidimo Parlamentas negaléjo pasinaudoti BUSP srityje jam suteikta teise stebétiir prireikus iSreikSti pozidrj
dél teisingo teisinio pagrindo, kuriuo turéjo bati grindziamas sprendimas pasirasyti ir sudaryti $j susitarima,
Teisingumo Teismas panaikino gincijama sprendima dél esminio procedarinio reikalavimo pazeidimo.

Antra, 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendime Vokietija / Parlamentas ir Taryba (G113/14, EU:C:2016:635) Teisingumo
Teismas patikslino SESV 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty atitinkamy teisiniy pagrindy pasirinkimag. leskinyje dél
panaikinimo Vokietijos Federaciné Respublika teige, kad priimdami Reglamento Nr. 1308/2013" 7 straipsnj ne
pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj, bet pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj Parlamentas ir Taryba pasirinko klaidinga
teisinj pagrinda. Reglamento Nr. 1308/2013 7 straipsnyje nustatytos jvairiy Zzemes tkio produkty referencinés
ribinés kainos, kurioms gali bati taikomos valstybés intervencinés priemoneés, skirtos rinkai paremti. Sios
referencinés ribinés kainos susijusios su Reglamento Nr. 1370/2013" 2 straipsnyje nurodytais zemeés tkio
produktais.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj Parlamentas ir Taryba,
spresdami pagal jprasta teisékdros proceddrg, turi priimti ,nuostatas, kuriy reikia bendros zemeés akio ir
Zuvininkysteés politikos tikslams pasiekti”. Kita vertus, pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj Taryba, remdamasi
Komisijos pasidlymu, patvirtina ,priemones del kainy, rinkliavy, pagalbos ir kiekybiniy apribojimy nustatymo
ir Zvejybos galimybiy nustatymo ir paskirstymo”. Anot Teisingumo Teismo, pastarosios priemones is esmes
yra techninio pobddzio ir laikoma, kad jos priimamos jgyvendinant pagal SESV 43 straipsnio 2 dalj priimtas
nuostatas. Nagrinéjamu atveju nustatant ir perzidrint Reglamento Nr. 1308/2013 7 straipsnio 2 dalyje
numatytas referencines ribines kainas, reikia atlikti i5 esmés techninius ir mokslinius vertinimus. Kadangi
Reglamente Nr. 1308/2013 néra jokiy nuostaty, kurios leisty pagrjstai atskirti nagrinejamy ribiniy kainy
perzilrg nuo jy pirmojo nustatymo, atsizvelgesj aplinkybe, kad intervencinés kainos kildinamos i$ referenciniy
ribiniy kainy, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, jog minéty ribiniy kainy nustatymas yra su kainy nustatymu

11| 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemes akio produkty
rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007
(OL L 347,p.671).

12| 2013 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1370/2013, kuriuo nustatomos su bendru Zemes tkio produkty rinky organizavimu
susijusios tam tikros pagalbos ir grazinamujy iSmoky nustatymo priemoneés (OL L 346, p. 12).
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susijusi priemone. Taigi Reglamento Nr. 1308/2013 7 straipsnis turejo bati priimtas SESV 43 straipsnio 3 dalies
pagrindu.

Teisingumo Teismas patenkino ieskinj ir panaikino ne tik Reglamento Nr. 1308/2013 7 straipsnj, bet ir
Reglamento Nr. 1370/2013 2 straipsnj, atsizvelgdamas j Sias nuostatas siejancius neatskiriamus rysius. Vis
delto, atsizvelgdamas j sunkias neigiamas pasekmes, kurias gali lemti Siy nuostaty panaikinimas nedelsiant,
Teisingumo Teismas nusprendé palikti jas galioti, kol per pagrjsta terming, kuris negali virSyti penkiy
menesiy, skaiciuojant nuo Sio sprendimo paskelbimo, jsigalios tinkamu teisiniu pagrindu grindziamas naujas
reglamentavimas.

Galiausiai 2016 m. rugseéjo 22 d. Sprendimu Parlamentas / Taryba (G14/15 ir G116/15, EU:C:2016:715)
Teisingumo Teismas patenkino Parlamento ieskinj dél panaikinimo, pareikstg dél jgyvendinimo
sprendimy 2014/731'3, 2014/743", 2014/744'> ir 2014/911'¢, kuriais keturioms valstybéms naréms leista
prisijungti prie sistemos, kurioje keiciamasi duomenimis apie DNR analites, daktiloskopiniais duomenimis ir tam
tikrais nacionaliniais transporto priemoniy registracijos duomenimis. Jis nusprendé, kad Sprendimo 2008/615"
25 straipsnyje, kuris yra Siy sprendimy teisinis pagrindas, buvo numatyta priimti jo jgyvendinimo priemones
pagal kitokig proceddrg, nei jtvirtinta Sutartyse.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priming, kad, atsiZvelgiant j tai, jog taisyklés, susijusios su
Sajungos institucijy valios formavimu, yra jtvirtintos Sutartyse ir jy negali nustatyti nei valstybés narés, nei
pacios institucijos, ypatingais atvejais tik Sutartimis gali bati suteikiami jgaliojimai institucijai pakeisti jose
jtvirtintg sprendimy priémimo proceddra. Toliau jis pazymeéjo, kad Sajungos akto teisétumga reikia vertinti
pagal jo priemimo metu buvusias teisines ir faktines aplinkybes. Kai buvo priimamas Sprendimas 2008/615,
ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkte buvo numatytos dvi atskiros proceddros teisektros procedara priimamiems
aktams priimti ir jgyvendinimo priemonéms nustatyti, ir tik priimant pirmuosius reikéjo vieningo Tarybos
sprendimo.

ISnagringjes Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas nusprende, kad ji turi bati
aiSkinama taip, kad joje numatytas Sio sprendimo jgyvendinimo priemoniy, ypac skirty duomeny apsaugai,
patvirtinimas, kurj atlieka Taryba, spresdama vieningai. IS viso to jis padare iSvada, jog reikalaujant, kad batinas
priemones Sprendimui 2008/615 jgyvendinti Sgjungos lygmeniu patvirtinty Taryba, spresdama vieningai, nors
ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkte buvo numatyta, kad tokias priemones turéjo patvirtinti Taryba, spresdama
kvalifikuota balsy dauguma, to sprendimo 25 straipsnio 2 dalyje neteisétai nustatyta priemoniy patvirtinimo
tvarka, kuri yra grieZztesné uz Sutartyse Siuo tikslu numatyta procedarg. Todél gincijami sprendimai buvo

panaikinti.

13| 2014 m. spalio 9 d. Tarybos sprendimas 2014/731/ES dél automatinio keitimosi transporto priemoniy registracijos duomenimis Maltoje
pradzios (OL L 302, p. 56).

14| 2014 m. spalio 21 d. Tarybos sprendimas 2014/743/ES dél automatinio keitimosi transporto priemoniy registracijos duomenimis su Kipru
pradzios (OL L 308, p. 100).

15| 2014 m. spalio 21 d. Tarybos sprendimas 2014/744/ES dél automatinio keitimosi transporto priemoniy registracijos duomenimis su Estija
pradzios (OL L 308, p. 102).

16| 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendimas 2014/911/ES dél automatinio keitimosi daktiloskopiniais duomenimis Latvijoje pradZios
(OL L 360, p. 28).

17| 2008 m. birZelio 23 d. Tarybos sprendimas 2008/615/TVR del tarpvalstybinio bendradarbiavimo gerinimo, visy pirma kovos su terorizmu
ir tarpvalstybiniu nusikalstamumu srityje (OL L 210, p. 1).
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2. INSTITUCHY KOMPETENCIJA IR JGALIOJIMAI

Kalbant apie bylas, susijusias su Sajungos institucijy kompetencija ir jgaliojimais, reikia nurodyti 2016 m. liepos
28 d. Sprendima Taryba / Komisija (CG-660/13, EU:C:2016:616). Siuo sprendimu Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) panaikino Komisijos sprendima, kuriuo, pirma patvirtintas Sgjungos ir Sveicarijos Konfederacijos
susitarimo dél issiplétusiai Sqjungai skirto Sveicarijos finansinio jnaso memorandumo priedas ir, antra, tam
tikriems Komisijos nariams suteiktas leidimas pasirasyti $j prieda Sgjungos vardu. Taryba gincijo Komisijos
kompetencijg pasirasyti §j prieda be jos iSankstinio leidimo.

Remdamasis jgaliojimy suteikimo ir institucinés pusiausvyros principais Teisingumo Teismas pirmiausia
primine, kad pagal ESS 16 straipsnj Tarybos funkcija yra rengti Sgjungos iSorés veiksmus, o Komisijos funkcija -
uztikrinti Sajungos atstovavimg iSorés santykiuose. Anot Teisingumo Teismo, vien to, jog Komisija turi
jgaliojima atstovauti Sgjungai iSores santykiuose, nepakanka, kad bdty galima nustatyti, ar norint pasirasyti
nagrinéjama prieda buvo bdtinas iSankstinis Tarybos leidimas. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nors Komisija buvo jgaliota 3iuo tikslu pradéti batinas derybas su Sveicarija, ji neturéjo leidimo Sgjungos
vardu pasiradyti priedo, kuris yra Siy deryby rezultatas. Todél negalima pripazinti, kad Komisija turi jgaliojima
pasirasyti neprivaloma susitarima, kuris yra tokiy deryby rezultatas. Be to, kadangi sprendimas dél tokio
susitarimo pasiraSymo yra vienas i$ veiksmy, kuriais rengiami Sgjungos isorés veiksmai, kaip tai suprantama
pagal ESS 16 straipsnio 1 dalies antrg sakinj ir 6 dalies treig pastraipg, pasiraSydama jj Sajunga turi jvertinti,
ar Sis susitarimas ir toliau atitinka jos interesg, kurj Taryba apibrézé batent sprendime pradeti derybas.
Atliekant tokj vertinima reikia patikrinti susitarimo turinj, kuris negali bati i$ anksto apibréztas ar numatytas
priimant sprendimg pradeti tokias derybas. Taigi, vien to, kad susitarimo turinys atitinka Tarybos suteiktg
jgaliojima vesti derybas, nepakanka, kad Komisijai baty suteikta teisé pasirasyti tokj aktg negavus iSankstinio
Tarybos leidimo.

Tarybos ieskinys del panaikinimo buvo patenkintas. Vis délto Teisingumo Teismas paliko galioti Komisijos
sprendimo padarinius, kol per protingg terming bus priimtas naujas jj pakeiciantis sprendimas.

2016 m. kovo 17 d. Sprendime Parlamentas / Komisija (G286/14, EU:C:2016:183) Teisingumo Teismas turejo
galimybe patikslinti Komisijai suteikty jgaliojimy papildyti pagal teisékaros proceddrq priimtq teisés aktq, kaip tai
suprantama pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj, apimtj.

Priimdamas sprendima dél Europos Parlamento pareiksto ieSkinio del Deleguotojo reglamento Nr. 275/2014'%
panaikinimo, Teisingumo Teismas nagrinéjo vienintelj jo pagrinda, grindZziamg tuo, kad Komisija virSijo
jgaliojimus, jai suteiktus pagal Reglamentg Nr. 1316/2013%. Kalbant konkreciau, Parlamentas kaltino Komisijg,
kad Si j Reglamento Nr. 1316/2013 | priedg jterpé VI dalj, uzuot priémusi atskirg deleguotajj akta.

Deél SESV 290 straipsnyje numatytos jgaliojimy sistemos Teisingumo Teismas priminé, kad pagal teisékaros
procedarg priimtu aktu Komisijai gali bati deleguoti jgaliojimai priimti visuotinai taikomus ne pagal teisékdros
proceddrg priimamus aktus, ,papildancius” ar ,i$ dalies keiciancius” neesmines pagal teisekdros proceddrg
priimto akto nuostatas, ir kad Sios dvi deleguotyjy jgaliojimy rasys aiskiai skiriasi. |gyvendindama jgaliojimus
papildyti pagal teisékaros procedarg priimtg akta, Komisija, paisydama teisés akty leidéjo pagal teisékdros
proceddrg priimto akto vientisumo, gali tik detaliai plétoti neesmines Sio akto nuostatas, kuriy teisés akty

18] 2014 m. sausio 7 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 275/2014, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1316/2013, kuriuo sukuriama Europos infrastruktaros tinkly priemoneg, | priedas (OL L 80, p. 1).

19| 2013 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1316/2013, kuriuo jsteigiama Europos infrastruktaros

tinkly priemoné, i3 dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 913/2010 ir panaikinami reglamentai (EB) Nr. 680/2007 ir (EB) Nr. 67/2010
(OL L 348, p. 129).
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leidéjas nejtvirtino. Atvirksciai, deleguojant jgaliojimus i$ dalies pakeisti pagal teisékaros procedarg priimta
akta, Komisijai leidziama pataisyti arba isbraukti neesmines Sio akto nuostatas, kurias jtvirtino teisés akty
leidéjas. Dél SESV 290 straipsnio 1 dalyje nurodyty dviejy deleguotyjy jgaliojimy rasiy skirtumy Komisija
negali pati nustatyti, kokio pobddZio deleguotieji jgaliojimai jai suteikti.

Nagrinétu atveju suteikus Komisijai jgaliojimus priimti deleguotuosius aktus, kuriuose ,nustatomi iSsamds”
elementai, Reglamento Nr. 1316/2013 21 straipsnio 3 dalimi jai leista ,papildyti” §j reglamenta, kaip tai
suprantama pagal SESV 290 straipsnj. Dél teises normy aiSkumo ir teisékdros proceddros skaidrumo
Komisija negali jterpti nuostaty j patj Sio akto tekstg. Toks jterpimas galéty kelti painiavos dél Siy nuostaty
teisinio pagrindo, nes pagal teisékaros proceddrg priimto akto tekste atsirasty nuostaty, priimty Komisijai
jgyvendinant deleguotuosius jgaliojimus, o Sie jgaliojimai jai neleidZia taisyti ar panaikinti to akto. Todél
Komisija turéjo priimti nuo Reglamento Nr. 1316/2013 atskirg akta. Jterpusi j Sio reglamento | priedg VI dal;
Komisija nepaisé SESV 290 straipsnio 1 dalyje numatyty dviejy deleguotyjy jgaliojimy rasiy skirtumo, ir toks

pazeidimas lemia ginc¢ijamo reglamento panaikinima.

Vis délto, remdamasis svarbiais teisinio saugumo motyvais, Teisingumo Teismas nusprendé palikti galioti
Reglamento Nr. 1316/2013 padarinius, kol per protinga terming, kuris negali virSyti SeSiy ménesiy, skaiciuojant
nuo Sio sprendimo paskelbimo dienos, jsigalios naujas jj pakeisiantis aktas.

IV. SAJUNGOS TEISE IR NACIONALINE TEISE

2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Ullens de Schooten (G-268/15, EU:C:2016:874) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) nagrinéjo galimybe remtis valstybés narés deliktine atsakomybe uz privatiems asmenims padarytq Zalg
del SESV 49, 56 ir 63 straipsniuose numatyty pagrindiniy laisviy paZeidimo situacijoje, kurios visi elementai susije
su viena valstybe nare. Pagrindinéje byloje ieSkovas, Belgijos pilietis, kuris Belgijoje valde klinikinés biologijos
laboratorijg, bandé patraukti Sig valstybe deliktinén atsakomybén uz jo tariamai patirtg zalg dél SESV 49,
56 ir 63 straipsniy paZzeidimo jam taikytu nacionalinés teisés aktu.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad nuostatos dél jsisteigimo laisves, laisvo paslaugy teikimo ir laisvo
kapitalo judéjimo netaikomos situacijai, jeigu visi jos elementai susije tik su viena valstybe nare.

TacCiau Teisingumo Teismas patikslino, kad prasymai priimti prejudicinj sprendimg, susije su Siomis
nuostatomis ir pateikti bylose, susijusiose su visiskai vidaus situacija, gali bati pripazinti priimtinais Siais
atvejais: kai negalima atmesti to, kad kitose valstybése narése jsisteige pilieCiai bty suinteresuoti pasinaudoti
Siomis laisvemis tam, kad galéty vykdyti veiklg valstybés nares, kuri priemé nagrinéjamus nacionalinés teisés
aktus, teritorijoje; kai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipiasi j Teisingumo Teisma
vykstant procesui dél nuostaty, taikytiny ne tik tos valstybés pilieCiams, bet ir kity valstybiy nariy piliec¢iams,
panaikinimo; kai nacionaliné teisé jpareigoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma valstybes
narés, kuriai Sis teismas priklauso, pilieCiams suteikti tokias pacias teises, kokias pagal Sgjungos teise turi kitos
valstybes narés pilietis, esant tokiai paciai situacijai; kai Sgjungos teisés nuostatas leidzia taikyti nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos priimant sprendimus dél visiskai vidaus situacijy laikomasi Sgjungos teiséje
jtvirtinto poziario. Teisingumo Teismas patikslino, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nutartyje del praSymo priimti prejudicinj sprendima turi nurodyti Teisingumo Teismui, kaip to reikalaujama
Teisingumo Teismo procedtros reglamento 94 straipsnyje, kodél, nepaisant visiskai vidinio pobaddZio, jo
nagrinéjamas gincas turi sasajg su Sgjungos teisés nuostatomis, susijusiomis su pagrindinémis laisvéemis, dél
kurios prasomas prejudicinis iSaiskinimas tampa batinas Siam gincui iSnagrineéti.
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Nagrinetu atveju Teisingumo teismas padare iSvada, kad esant situacijai, kai visi pagrindinés bylos elementai
susije su viena valstybe nare ir kai i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg nematyti rysio tarp Sios bylos
dalyko ar aplinkybiy ir SESV 49, 56 ar 63 straipsniy, Sios nuostatos, kuriomis siekiama saugoti asmenis,
veiksmingai besinaudojancius pagrindinémis laisvemis, negali suteikti teisiy privatiems asmenims, todel
Sajungos teisé negali bati atitinkamos valstybés narés deliktinés atsakomybes pagrindas.

2016 m. liepos 28 d. Sprendime Association France Nature Environnement (G379/15, EU:C:2016:603)
Teisingumo Teismas iSaiSkino nacionalinio teismo jgaliojimus isimties tvarka palikti galioti tam tikrus su Sqjungos
teise nesuderinamo nacionalinés teisés akto padarinius. PraSymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas
atliekant teisetumo kontrole, kai buvo tikrinama, ar Direktyvg 2001/422° atitinka jg | nacionaline teise
perkeliantis aktas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad Sios direktyvos
reikalavimai, keliami institucijy, su kuriomis konsultuojamasi atliekant aplinkosauginj vertinima, autonomijai,
nebuvo perkelti tinkamai. Vis délto manydamas, kad nacionalinés teisés akto panaikinimo i$ dalies taikymas
atgaline data galety tureti neigiamy padariniy aplinkai, Sis teismas paklause Teisingumo Teismo dél galimybes
apriboti panaikinimo padarinius laiko atzvilgiu.

Atsakydamas | §j klausimg, Teisingumo Teismas priminé Sprendimu Inter-Environnement Wallonie ir Terre
wallonne?' suformuotg jurisprudencija, pagal kurig nacionalinis teismas iSimties tvarka gali palikti laikinai
galioti tam tikrus nacionalinés teisés akto, pripazinto prieStaraujanciu Sajungos teisei, padarinius, jei tai
reikalinga atsizvelgiant j su aplinkos apsauga susijusj privalomajj bendrojo intereso pagrindg ir konkrecias to
nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos aplinkybes. Taciau nacionalinis teismas turi nustatyti, kad tenkinamos
visos minétame sprendime nurodytos salygos. Kaip antai, jis turi pirmiausia nustatyti, ar ginCijamu nacionalines
teisés aktu, nors jis ir priimtas paZeidziant Direktyvoje 2001/42 nustatytas pareigas, tinkamai perkeliama
Sajungos teise aplinkosaugos srityje. Toliau jis turi patikrinti, kad priéemus naujg nacionalinés teisés nuostatg
ir jai jsigaliojus negalima iSvengti aplinkai zalingy pasekmiy, atsirandanciy dél gincijamo akto panaikinimo.
Galiausiai nacionalinis teismas turi konstatuoti, kad panaikinus aktg atsirasty aplinkai zalinga teisés spraga
ir kad gincijamos nacionalines teisés nuostatos padariniai iSimtinai paliekami galioti tik laikotarpj, batinai
reikalingg, kad baty imamasi priemoniy istaisyti konstatuotg pazeidima.

| klausimg, ar paskutinés instancijos nacionalinis teismas prieS pasinaudodamas Sia iSimtine galimybe
privalo prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas atsake teigiamai. Tac¢iau
nacionalinis teismas atleidziamas nuo Sios pareigos, jei iSsamiai jrodo, kad néra jokiy pagristy abejoniy dél
Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne nurodyty salygy aiskinimo ir taikymo.

V. SAJUNGOS TEISME VYKSTANTYS PROCESAI

2016 m. Teisingumo Teismas paskelbé tris svarbius sprendimus del praSymy priimti prejudicinj sprendima.
Pirmais dviem sprendimais plétojama suformuota jurisprudencija, pagal kurig Sgjungos teisé draudZia bet
kokj nacionalinj reglamentavima, kliudantj nacionaliniams teismams teikti prejudicinius klausimus dél svarbiy
Sajungos teisés nuostaty aiskinimo. Treciasis sprendimas yra Sprendimas Ullens de Schooten (G268/15,
EU:C:2016:874), kuriame patikslinamos prasymuy priimti prejudicinj sprendimg, pateikty visiskai su vidaus

20| 2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB del tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 6 t., p. 157).

21| 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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situacija susijusiose bylose, priimtinumo salygos. Su Siuo sprendimu supazindinama IV skyriuje ,Sajungos
teisé ir nacionaliné teisé"?2,

Visy pirma, 2016 m. balandzio 5 d. paskelbtas Sprendimas PFE (G689/13, EU:C:2016:199) susijes su paskutines
instancijos nacionalinio teismo nagrinéjamu gincu, kilusiu tarp is vieSojo pirkimo proceddry pasalinto dalyvio
ir perkanciosios organizacijos. Kadangi perkancioji organizacija prieSprieSiniu skundu uzgincijo dalyvio
skundo priimtinumg, bylg nagrinéjes teismas, laikydamasis savo paties plenarinés sesijos suformuotos
jurisprudencijos, turéjo i$ pradziy iSnagrineti priespriesinj skunda. Pagal taikytinas nacionalinés teisés
nuostatas, kadangi Si plenarinés sesijos suformuota jurisprudencija buvo privaloma kitoms to paties teismo
kolegijoms, kolegija, kuriai buvo paskirta nagrinéta byla, negaléjo nuo jos nukrypti pirmiausia neperdavusi
klausimo i$ naujo svarstyti plenarinei sesijai, net jei Sios priimtas sprendimas priestaravo Teisingumo Teismo
jurisprudencijai. Atsizvelgdamas j Sios vidaus procesinés taisykles akivaizdy prieStaravima Teisingumo Teismo
jurisprudencijai, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paklausé, ar pagal SESV 267 straipsnj
draudZiama, kad kai paskutinés instancijos teismo kolegija nesutinka su Sio teismo plenarinés sesijos sprendimu
nustatytomis gairémis, ji privalo tq klausimg perduoti plenarinei sesijai, ir taip jai kliudoma kreiptis j Teisingumo
Teismq su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pirmiausia priminé, kad nacionaliniai teismai turi labai placig diskrecijg
teikti Teisingumo Teismui klausimus dél svarbiy Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo, o teismams,
priimantiems sprendimus paskutinigja instancija, Si diskrecija tampa pareiga, iSskyrus tam tikras isimtis.
Si diskrecija ir i pareiga i§ esmés yra SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavimo sistemos ir teismo, kuriam pavesta taikyti Sgjungos teise, funkcijy, Sia nuostata
patikéty nacionaliniams teismams, dalis. Todél Teisingumo Teismas nurode, kad nacionalinés teisés nuostata
negali sudaryti klidciy paskutinés instancijos teismo kolegijai, kuriai tenka nagrinéti Sgjungos teises aiskinimo
klausima, kreiptis j Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu.

Dél nacionaliniy teismy pareigy taikyti Sajungos teise taip, kaip jg yra iSaiskines Teisingumo Teismas, Sis
pakartojo savo Siuo klausimu suformuotg jurisprudencija, jtvirtintg Sprendime Simmenthal?. Jis padaré iSvadg,
kad gaves Teisingumo Teismo atsakyma j jam pateikta klausima, susijusj su Sajungos teisés aiskinimu, arba kai

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau yra pateiktas aiskus atsakymas j §j klausimg, paskutinés instancijos
teismo skyrius pats turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad toks Sajungos teises aisSkinimas bty taikomas.

Plétodamas Siuos principus, 2016 m. liepos 5 d. Sprendime Ognyanov (G-614/14, EU:C:2016:514) Teisingumo
Teismas (didzioji kolegija) atsake j klausimus, susijusius su praSymui priimti prejudicinj sprendima taikomomis
Bulgarijos teisés nuostatomis, skirtomis uztikrinti baudZiamujy byly teiséjy nesalisSkumui. Pagal Sias nuostatas
teiséjai, kurie, prasyme priimti prejudicinj sprendimq iSdésté faktines aplinkybes ir pateiké savo teisinj kvalifikavima,
turi nusisalinti nuo bylos. Prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas taip pat pazyméjo, kad
pagal Nacionalinj etikos kodeksg pagrindinés bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy iSdéstymas prasyme priimti
prejudicinj sprendimg yra laikomas iSankstinés nuomonés pateikimu, uz kurj nacionalinio teismo teisejai
traukiami atsakomybén uz drausmes pazeidima.

Primines esminius SESV 267 straipsnyje numatytos procedaros elementus Teisingumo Teismas pazymejo,
kad prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodydamas pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes
prasdymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas paprasCiausiai vykdo SESV 267 straipsnio ir

22| Taip pat reikia nurodyti sprendimus Mallis ir kt. / Komisija ir ECB (C-105/15P - C-109/15P, EU:C:2016:702) ir Ledra Advertising ir kt. /

priimtinumo (Zr. XV skyriy ,Ekonomine ir pinigy politika").

23| 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49).
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Teisingumo Teismo procedros reglamento 94 straipsnio reikalavimus. Todél minety faktiniy ir teisiniy
bylos aplinkybiy déstymas atitinka praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo mechanizmui badingo
bendradarbiavimo reikalavimg ir savaime negali paZeisti nei Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje jtvirtintos teises j teisingg bylos nagrinéjima, nei jos 48 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teiseés |
nekaltumo prezumpcija.

Atsizvelges j tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinés baudziamosios teisés ir profesinés etikos
nuostatos, kuriomis rémeési prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali lemti tokig situacija,
kai nacionalinio teismo teiséjas pasirinks nepateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy, siekdamas
iSvengti nusalinimo ir drausminiy nuobaudy arba prasymuy priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinumo.
Todél tokios nuostatos pazeidZzia SESV 267 straipsnyje pripaZintas nacionaliniy teismy prerogatyvas ir
atitinkamai kenkia Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo, numatyto pagal praSymo
priimti prejudicinj sprendima pateikimo mechanizma, veiksmingumui.

Dél praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo galimybeés pakeisti jo pradinj faktiniy ir teisiniy
bylos aplinkybiy vertinimg po sprendimo prejudicinéje byloje paskelbimo Teisingumo Teismas nurodé, kad
nacionalinis teismas gali pakeisti iSvadas del faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, padarytas teikiant praSyma priimti
prejudicinj sprendimg, su salyga, kad Sis teismas uztikrina visiskg Teisingumo Teismo pateikto Sqjungos teises
iSaiskinimo veiksminguma.

VI. ZEMES UKIS

2016 m. birzelio 9 d. pagal pagreitintg proceddrg priimtame Sprendime Pesce ir kt. (G78/16 ir G79/16,
EU:C:2016:428) Teisingumo Teismas nagrinejo klausimag deél Jgyvendinimo sprendimo 2015/789%*, priimto
Direktyvos 2000/29%° pagrindu, 6 straipsnio 2 dalies a punkto galiojimo. Sia direktyva siekiama uztikrinti auk3tg
augaly sveikatos apsaugos nuo kenksmingy organizmy jvezimo j Sajunga is treciyjy Saliy importuojamuose
produktuose lygj. Jgyvendinant §j tikslg, pagal gincijamo jgyvendinimo sprendimo, kuriuo siekdama iSnaikinti
bakterijg Xylella fastidiosa, 6 straipsnio 2 dalies a punktg susijusios valstybes narés jpareigojamos nedelsiant
pasalintivisus 100 m spinduliu aplink Sia bakterija uzkréstus augalus esancius augalus Seimininkus, nepaisant
jy sveikumo baklés. Nagrinétu atveju Italijos valdZios institucijos pritaike Sig taisykle keliems Apulijos regiono
zemés dkiams.

Dél galiojimo klausimo, susijusio su Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkto atitikties
Sajungosteiseiirvisy pirmaDirektyvai2000/29, siejamaisuatsargumoir proporcingumo principais, Teisingumo
Teismas nusprende, kad remiantis priimant Sj sprendimg turétais moksliniais duomenimis ir tg pacig dieng
galimomis taikyti alternatyviomis priemonémis, 8i priemone buvo tinkama ir batina siekiant joje jtvirtinto
tikslo iSvengti bakterijos isplitimo. Taciau Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad jei padetis pasikeisty taip,
kad iS naujy svarbiy moksliniy duomeny paaiskéty, jog norint iSnaikinti bakterijas Xylella fastidiosa nebereikia
Salinti visy augaly Seimininky, Komisija turéty pakeisti |gyvendinimo sprendimg 2015/789 arba priimti nauja
sprendima, kad atsizvelgty j Sig pasikeitusig padetj.

24| 2015 m. geguzés 18 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2015/789 del Xylella fastidiosa patekimo | Sajungg ir iSplitimo joje
prevencijos priemoniy (OL L 125, p. 36).

25| 2000 m. geguzés 8 d. Tarybos direktyva 2000/29/EB dél apsaugos priemoniy nuo augalams ir augaliniams produktams kenksmingy

organizmy jvezimo | Bendrijg ir iSplitimo joje (OL L 169, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 29 t., p. 258), i$ dalies pakeista
2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2002/89/EB (OL L 355, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy I, 3 sk, 38 t., p. 3).
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Del kompensavimo sistemos nenumatymo jgyvendinimo sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad $io
sprendimo 6 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas jpareigojimas, be kita ko, gali paveikti atitinkamy akininky
nuosavybeés teise. TaCiau kadangi teisé | kompensacijg kildinama tiesiogiai i$ Pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnio, vien tai, kad nei pacioje Direktyvoje 2000/29, nei paciame |gyvendinimo sprendime 2015/789
nenustatyta kompensavimo sistema arba kad aiskiai nejpareigojama numatyti tokios sistemos, negali bati
aiSkinama taip, kad tokios teisés néra. Vadinasi, dél Sio pagrindo Sprendimas 2015/789 negali bati laikomas
negaliojanciu.

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Masterrind (G469/14, EU:C:2016:609), galima iSskirti
du atskirus aspektus. Viena vertus, ji susijusi su keliy transporto priemonémis vezamy gyvany kelionés ir poilsio
trukme ir, kita vertus, su iSvykimo valstybés nareés oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo kitos valstybés narés
institucifai, atsakingai uz eksporto graZinamagsias ismokas, isduoto patvirtinimo padariniais. Pagrindiné byla buvo
susijusi su galvijy vezimu sunkvezimiu i$ Vokietijos j Prancdzija, kur gyvtnai buvo perkrauti j laivg tolesnei
kelionei j Maroka. Po to, kai iSveZimo punkto oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas, apie kurj kalbama
Reglamento Nr. 817/2010% 2 straipsnyje, Pranctzijoje atlikto patikrinimg ir padaré iSvada, kad veZimas
neatitiko Reglamento Nr. 1/2005%” reikalavimy, Vokietijos institucijos pareikalavo graZinti avansu sumokétg
eksporto grazinamaja ismoka. Sis sprendimas buvo apskystas Vokietijos teismui.

Visy pirma Teisingumo Teismas patikslino Reglamente Nr. 1/2005 jtvirtintg taisykle, nustatancig maksimalig
28 val. vezimo trukme, po pirmy 14 val. nutraukiama maziausiai 1 val. pailséti. Dél poilsio laiko tarp vezimo
laikotarpiy Teisingumo Teismas patvirtino, kad jis gali bati ilgesnis nei vienos valandos, taciau patikslino,
kad trukmeé neturi bati tokia, kuri kelty rizika, kad vezami gyvanai susizalos ar patirs dideliy kanciy. Be to,
visa kelionés laiko ir poilsio laikotarpiy trukmeé neturi virsyti 29 valandy, nebent pasinaudojama galimybe ja
pratesti dviem valandomis gyvany labui’® ar dél nenumatyty aplinkybiy?®. Galiausiai per 14 valandy vezimo
laikotarpj gali bati vienas ar keli sustojimo laikotarpiai, taciau jie turi bati pridedami prie vezimo laikotarpiy
apskai¢iuojant visg ilgiausio leidziamo 14 valandy vezimo laikotarpio, kurio dalis jie yra, trukme.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendeé, kad pagal Reglamentg Nr. 817/2010 galvijy eksporto grazinamyjy
iSmoky mokéjimo srityje kompetentinga institucija néra saistoma iSvezimo punkto oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo jraso, pagal kurj vezant gyvanus nesilaikyta Reglamento Nr. 1/2005 nuostaty. I3 tiesy
sprendimg dél teisei gauti eksporto grazinamasias iSmokas keliamy reikalavimy priima uz 5j mokéjima
atsakinga kompetentinga nacionaliné institucija. Siomis aplinkybémis i$vezimo punkto oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo pateikti duomenys, Zinoma, yra jrodymai, taciau jie nugincijami.

26| 2010 m. rugséjo 16 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 817/2010, nustatantis iSsamias taisykles, laikantis Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1234/2007 dél reikalavimy skiriant eksporto grazinamasias iSmokas, susijusias su gyvy galvijy gerove juos transportuojant
(OL L 245, p. 16).

27| 2004 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2005 dél gyviiny apsaugos juos vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i$ dalies
keiciantis direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir Reglamentg (EB) Nr. 1255/97 (OL L 336, p. 86).

28| Reglamento Nr. 1/2005 | priedo V skyriaus 1.8 punktas.

29| Reglamento Nr. 1/2005 22 straipsnis.
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VIl. JUDEJIMO LAISVES

1. LAISVAS DARBUOTOJU JUDEJIMAS

Laisvo darbuotojy judéjimo srityje ypatingo démesio verti trys sprendimai. Pirmasis susijes su kitoje valstybeje
naréje jsikarusio asmens teisemis j senatves pensijg, o kiti du - su kitos valstybés narés gyventojams teikiama
pagalba aukstojo mokslo studijoms.

2016 m. liepos 13 d. Sprendime Pépperl (G187/15, EU:C:2016:550) Teisingumo Teismas pateike svarbiy
SESV 45 straipsnio aiskinimo gairiy. Pagrindiné byla buvo susijusi su buvusio Vokietijos federalinés zemes
valstybes tarnautojo, iSvykusio dirbti | kitg valstybe nare, teisémis | Sios Zemes valstybés tarnautojams
numatytg senatves pensija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprende, kad SESV 45 straipsnis turi bati aikinamas kaip draudziantis
nacionalines teisés aktus, pagal kuriuos asmuo, turintis valstybés tarnautojo statusg valstybeéje naréje, kuris
savo noru palieka savo pareigas, kad jsidarbinty kitoje valstybéje naréje, netenka savo teisiy j senatvés pensija
pagal specialig pensijy sistemga ir atgaline tvarka apdraudziamas pagal bendrgjg senatves draudimo sistemg,
pagal kurig suteikiama teisé gauti senatves pensijg, kuri yra mazesne uz pensijg pagal Sias teises. Tokie teisés

aktai yra laisvo darbuotojy judéjimo kliatis, nes net ir taikomi Sios valstybés nareés valstybés tarnautojams,

kurie atsistatydina, kad jsidarbinty privaciame sektoriuje Sioje valstybéje naréje, jie gali kliudyti arba atgrasyti
Siuos valstybes tarnautojus pasinaudoti teise laisvai judeti Sgjungos teritorijoje.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nacionalinis teismas turi uztikrinti visiSkg SESV 45 straipsnio
veiksminguma, aiskindamas vidaus teise pagal §j straipsnj arba, jeigu toks aiSkinimas nejmanomas,
netaikydamas jokiy priesStaraujanciy vidaus teisés nuostaty. Be to, kai nacionalingje teiséje, paZeidZiant
Sajungos teise, numatomas skirtingas poziaris j kelias asmeny grupes, nepalankesnéje situacijoje esancios
grupés nariai turi bati vertinami taip pat ir jiems turi bati taikoma tokia pati sistema kaip ir kitiems
suinteresuotiesiems asmenims. Todél Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad privilegijuotai grupei
priklausantiems asmenims taikoma sistema lieka vienintelé tinkama atskaitos sistema tol, kol netinkamai

jgyvendinama Sajungos teise.

Sprendimuose Braganga Linares Verrugaiir kt. (G238/15,EU:C:2016:949)ir Depesmeir kt. (:-401/15-CG403/15,
EU:C:2016:955), priimtuose atitinkamai 2016 m. gruodzio 14 ir 15 d., Teisingumo Teismas, i$ naujo isnagrinéjes
Liuksemburgo teisés nuostatas dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms, pateike paaiskinimy
laisvo darbuotojy judéjimo ir socialinés apsaugos srityse. IS pradziy pagal Sias nuostatas pagalbos suteikimas
buvo siejamas su studento nuolatinio gyvenimo 3alyje salyga. Si salyga buvo panaikinta siekiant atsizvelgti
j Sprendima Giersch ir kt.°. TaCiau pagal i$ dalies pakeistg teisés aktg, galiojusj klostantis pagrindines bylos
aplinkybéms, studentas nerezidentas galéjo pasinaudoti nagrinejama finansine pagalba, tik jeigu jis buvo
darbuotojo vaikas ir jeigu pagalbos paraiskos pateikimo momentu Sis darbuotojas nepertraukiamai dirbo

Liuksemburge ne maziau kaip penkerius metus.

30| Zr. 2013 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimg Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411), apie kurj kalbéta 2013 m. metinio
pranesimo p. 23.
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Siuose dviejuose sprendimuose Teisingumo Teismas pirmiausia priming, kad, pirma, Reglamento Nr. 1612/68'
7 straipsnio 2 dalis, kurios tekstas pazodziui perkeltas | Reglamento Nr. 492/2011%2 7 straipsnio 2 dalj,
yra speciali SESV 45 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos vienodo pozidrio taisyklés iSraiska specifinéje socialiniy
lengvaty srityje. Antra, darbuotojo migranto Seimos nariai netiesiogiai naudojasi vienodu poziariu, kuris Siam
darbuotojui taikomas pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, todél ir Sioje nuostatoje nurodytomis
socialinémis lengvatomis, kaip antai valstybeés narés teikiamu darbuotojy, vykdanciy ar vykdziusiy veiklg Sioje
valstybeéje, vaiky studijy finansavimu.

Taigi Sprendime Braganca Linares Verruga ir kt. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Reglamento
Nr.492/2011 7 straipsnio 2 dalj nagrinéjami teisés aktai draudziami. Juose jtvirtinta netiesioginé diskriminacija
dél pilietybés, nes dél daromo skirtumo, grindziamo gyvenamaja vieta, grésme atsidurti blogesneéje padétyje
pirmiausia kyla kity valstybiy nariy pilieCiams. Tokie teisés aktai gali bati pateisinami, tik jeigu jie tinkami
uZsibréztam teisétam tikslui pasiekti ir jais nereikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui. Siuo aspektu
Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad nurodytas socialinis tikslas - skatinti testi aukStojo mokslo
studijasir padidinti aukstojo mokslo diploma turinciy asmeny skaiciy Salyje nuolat gyvenancioje visuomenéje -
yra Sajungos lygiu pripazintas bendrasis interesas. Antra, salyga dél penkeriy mety darbo trukmes tinka
Siam tikslui pasiekti, nes, viena vertus, yra teiseta, jog valstybé, pagalbos teikeéja, siekia sitikinti, ar pasienio
darbuotojai i$ tikryjy saistomi su visuomene integracijos rysio, ir kovoti su ,stipendijy turizmo” atsiradimo
rizika, ir, kita vertus, i salyga gali jrodyti tokj rysj. Taciau Sia salyga virSijama tai, kas batina norint pasiekti
nustatytq tikslg. IS tiesy ja neleidZziama kompetentingoms valdzios institucijoms suteikti pagalbg, jei tévai,
iSskyrus kelias trumpas pertraukas, dirbo Liuksemburge ilgg laika laikotarpiu iki Sios paraiSkos pateikimo,
nors tokios pertraukos negali nutraukti ryio tarp finansinés pagalbos prasytojo ir Liuksemburgo.

Sprendime Depesme ir kt. Teisingumo Teismas nagringjo gincijamame nacionalinés teisés akte vartojamg
sgvoka ,darbuotojo vaikas®, atsizvelgdamas j SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.
Kalbant konkreciau, jis nagringjo, ar i savoka apima darbuotojo sutuoktinio ar partnerio vaikus, ir atsaké
teigiamai. 1S sprendimo matyti, kad Si sgvoka reiskia ne tik vaikg, kurj su darbuotoju sieja giminystés rysys,
bet ir Sio darbuotojo sutuoktinio ar registruoto partnerio vaikga, jei Sis darbuotojas prisideda prie to vaiko
iSlaikymo. Pastaraja salyga lemia faktiné situacija, kurig turi jvertinti administracija ir prireikus nacionaliniai
teismai, ir jlems nebatina nustatyti prisidéjimo prie iSlaikymo priezasciy, nei tiksliai apskaiciuoti jo dydzio.
Taciau pasienio darbuotojo iSlaikomo Seimos nario statusg gali pagrjsti objektyvios aplinkybés, pavyzdziui, Sio
darbuotojo ir studento bendra gyvenamoji vieta. Kaip matyti, be kita ko, i$ Direktyvos 2004/38% 2 straipsnio
2 punkto c papunkcio, Sgjungos teisés akty leidejas numate, kad vaikai laikomi iSlaikytiniais iki 21 mety.

2. LAISVAS PREKIU JUDEJIMAS

2016 m. birzelio 21 d. Sprendime New Valmar (G15/15, EU:C:2016:464) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
nagrinéjo klausima, ar Sgjungos teise pazeidzia teisés aktai, pagal kuriuos jpareigojama israsyti sqskaitas faktaras,
Jskaitant susijusias su uzsienio sandoriais, tik valstybine kalba, antraip jos laikomos niekinémis. Pagrindiné byla buvo

31| 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 del laisvo darbuotojy judejimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5sk., 1 t, p. 15).

32| 2011 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OLL 141, p. 1)

33| 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47).
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susijusi su nyderlandy kalba kalbanc¢iame Belgijos regione jsteigtos bendroves ir Italijoje jsteigtos bendrovés
gincu del neapmokety saskaity fakttry. Antroji bendrové réemeési Siy saskaity faktdry negaliojimu, nes jomis
tariamai pazeidziamos kalby vartojimo taisyklés, kurios, jos nuomone, priskirtinos prie Belgijos vieSosios
tvarkos. 13 tiesy pagal Flandrijos regiono teisés aktus Siame regione jsteigtos jmoneés privalo jstatymais
nustatytuose rastuose ir dokumentuose vartoti nyderlandy kalba. Nagrinéjamose saskaitose fakttrose visos
standartinés frazes ir bendrosios sglygos buvo suformuluotos italy, o ne nyderlandy kalba.

Savo sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad kalby vartojimg reglamentuojanciais gincijamais
teisés aktais yra ribojamas laisvas prekiy judéjimas Sajungoje. IS tiesy atimdami i$ atitinkamy dkio subjekty
galimybe laisvai pasirinkti kalba, kurig jie drauge moka, kad parengty savo saskaitas faktdras, ir nustatydami
jiems Siuo tikslu kalbg, kuri nebatinai atitinka tg, kurig jie sutaré vartoti esant jy sutartiniams santykiams,
Sie teisés aktai gali padidinti sgskaity faktary uzgincijimo ir neapmokeéjimo rizikg. Saskaity faktary gavéjai
gali bati skatinami remtis savo negaléjimu, realiu arba tariamu, suprasti jy turinio, kad paprieStarauty del jy

apmokeéjimo. Priesingai, kita nei nyderlandy kalba parengtos saskaitos faktaros gaveéjas, atsizvelgiant j tai, kad
tokia sgskaita faktdra gali bati niekingé, gali bati skatinamas uzgincyti jos galiojima remiantis vien Siuo motyvu.

Nors tokiais teisés aktais siekiamu tikslu skatinti valstybés narés vienos oficialiyjy kalby vartojima, i$
principo galima pateisinti tokj apribojima, nagrinétu atveju taip nebuvo. Teisingumo Teismo nuomone, Sie

kalby vartojima reglamentuojantys teises aktai virsija tai, kas batina norint pasiekti nurodyty tiksly, todél jy
negalima laikyti proporcingais.

3. |SISTEIGIMO LAISVE IR LAISVE TEIKTI PASLAUGAS

|sisteigimo laisves ir laisves teikti paslaugas srityje verta paminéti penkis sprendimus. Pirmieji du susije
su kredito ir mokéjimo jstaigy atsisakymu pateikti informacijg apie savo klientus, treCiajame patikslinama
vieSyjy koncesijy pratesimo procedara, ketvirtajame nagrinejamas rinkliavy uz leidimg vykdyti prekybos
veiklg nustatymas, o paskutinis susijes su nacionalinés teisés akty del kolektyvinio atleidimo i$ darbo taikymu
uzsienio jmonei.

2016 m. balandZio 14 d. Sprendime Sparkasse Allgdu (G522/14, EU:C:2016:253) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal SESV 49 straipsnj nedraudZiama valstybés narés teisés norma, kuria buveine toje valstybéje
naréje turincioms kredito jstaigoms nustatoma pareiga pranesti nacionalinés valdzios institucijoms apie kitoje
valstybéje naréje jsteigtiems nesavarankiskiems juy filialams patikétq ar juy tvarkoma turtq, jeigu mirSta pirmojoje
valstybeje naréje gyvenantis to turto savininkas, o antrojoje valstybéje naréje nenumatyta panasios pareigos
pranesti ir kredito jstaigos privalo saugoti banko paslaptj, uz kurios atskleidimg numatytos baudziamosios
sankcijos. Pagrindinéje byloje kilo Vokietijoje jsteigtos kredito jstaigos Sparkasse Allgéu ir Vokietijos mokesciy
administratoriaus gin¢as délSios kreditojstaigos atsisakymo pateiktiminétam administratoriuiinformacijg apie
sgskaitas, kurias Austrijoje jsteigtame jos filiale (Sis néra savarankiskas) turéjo Vokietijos rezidentai mokesciy
tikslais jy mirties momentu. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
kilo klausimas, ar del Vokietijos teiséje numatytos pareigos Vokietijos kredito jstaigos gali bati atgrasytos nuo
komercineés veiklos vykdymo Austrijoje per filialg.

Teisingumo Teismas neigiamai atsakeé | §j klausima. Jis pazymeéjo, kad nepalankiy pasekmiy, kuriy gali sukelti
tokia pareiga pateikti informacijg, atsiranda del to, kad dvi valstybés narés lygiagreciai naudojasi savo
kompetencija banko paslapties saugojimo ir mokesciy kontrolés srityje, ir tai lemia didelius atitinkamy teises
akty skirtumus. IS tiesy kredito jstaigos buveinés vietos valstybé naré pirmenybe teikia mokesciy kontroles
veiksmingumo uztikrinimui perduodant informacijg mokesciy institucijoms, o filialo vietos valstybéje nareje
banko paslaptj i$ esmés reikia saugoti visy, taip pat mokesciy institucijy, atzvilgiu.
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Nesant derinimo priemoniy keitimosi informacija mokesciy kontrolés tikslais srityje, valstybés narés gali laisvai
nustatyti nacionalinéje teritorijoje veikiancioms kredito jstaigoms tokig pareiga teikti informacija, susijusia su
uzsienyje veikianciais jy filialais, siekdamos uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma, su salyga, kad ty filialy
vykdomos operacijos nebus traktuojamos diskriminacinemis sglygomis, palyginti su nacionalinéje teritorijoje
veikianciy jy filialy vykdomomis operacijomis. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad jsisteigimo laisvé negali
bati traktuojama taip, jog valstybé naré savo mokesciy teisés nuostatas ir konkreciai pareiga teikti informacija
privalo sieti su kitos valstybés nuostatomis, kad visais atvejais baty uztikrintas apmokestinimas, pasalinantis
skirtumus, iSplaukiancius i$ nacionalinés mokesciy teisés akty.

2016 m. kovo 10 d. Sprendime Safe Interenvios (G-235/14, EU:C:2016:154) Teisingumo Teismas turéjo
proga jvertinti tikrinimo priemones, finansy jstaigos taikomas subjektui ar asmeniui, kuriems taip pat taikomos
pareigos, jtvirtintos Direktyvoje 2005/60°* kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu srityje. Pagrindinéje
byloje gincas kilo dél Ispanijos mokeéjimo jstaigos, tvarkancios lesy pervedima j kitas valstybes, atsisakymo
suteikti informacijos apie savo klientus. Suteikti informacijos praseé trys bankai, aptike paZeidimy, susijusiy su
tarnautojais, kurie pervesdavo €Sy per Sios mokéjimo jstaigos Siuose bankuose turimas saskaitas. Nustate

pazeidimus, bankai, remdamiesi taikoma nacionaline teise, uzdaré Sias saskaitas.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyva 2005/60 nedraudziami nacionalinés teises aktai, kuriais,
viena vertus, leidziama taikyti standartinio deramo klienty tikrinimo priemones, kai klientai yra finansy
jstaigos, priziarimos dél reikalavimy, susijusiy su klienty tikrinimo priemonémis, laikymosi, kai kyla jtarimy dél
pinigy plovimo ar terorizmo, kita vertus, reikalaujama, kad jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma Si direktyva,
atsizvelgdami j grésmes vertinimg, taikyty sustiprinto klienty tikrinimo priemones situacijose, kurios dél savo
pobtdzio gali sudaryti didele pinigy plovimo arba terorizmo finansavimo gresme, pavyzdziui, 1éSy pervedimo
atveju. Be to, net nesant tokiy jtarimy ar tokios grésmés, nurodyta direktyva valstybéms naréms leidZiama
priimti arba palikti galioti grieztesnes nuostatas, jeigu Siomis nuostatomis siekiama sustiprinti kova su pinigy
plovimu ar terorizmo finansavimu.

Anot Teisingumo Teismo, nacionalinés teises aktais, kuriais siekiama kovoti su pinigy plovimu ar terorizmo
finansavimu, siekiama teiséto tikslo, galinCio pateisinti pagrindiniy teisiy apribojimg. Be to, prezumpcija,
kad jstaigos, kuriai taikoma Direktyva 2005/60, atliktas 1éSy pervedimas j kitas nei jos jsiteigimo valstybes
visada kelia didele pinigy plovimo ar terorizmo finansavimo grésme, yra tinkama Sio tikslo jgyvendinimui
uztikrinti. Vis délto Sie teisés aktai virsija tai, kas bdtina pasiekti juose numatytam tikslui, kiek juose jtvirtinta
prezumpcija taikoma visiems leéSy pervedimams, nesuteikiant galimybeés jos nugincyti, kai 1éSy pervedimai
objektyviai nekelia tokios grésmes.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma Direktyva 2005/60, negali
trukdyti vykdyti mokejimo jstaigy prieziaros funkcijy, kurias turi vykdyti kompetentingos institucijos, ir negali
pakeisti Siy priezidros institucijy. Todél nors finansy jstaiga, vykdydama jai priskirtg klienty priezidros pareiga,
gali atsizvelgti j mokéjimo jstaigos savo klientams taikomas tikrinimo priemones, visos jos priimtos tikrinimo

priemoneés turi atitikti pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo gresme.

2016 m. liepos 14 d. Sprendime Promoimpresa (G458/14 ir G67/15, EU:C:2016:558) Teisingumo Teismas
nagrinéjo klausima, ar pagal Sajungos teise draudziama, kad koncesijos turizmo ir rekreacinei veiklai jaros ir
eZery pakrantése baty pratesiamos automatiskai, netaikant jokios potencialiy kandidaty atrankos procedaros.

34| 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo
pinigy plovimui ir teroristy finansavimui (OL L 309, p. 15), i$ dalies pakeista 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2010/78/ES (OL L 331, p. 120).
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Savo sprendime Teisingumo Teismas pabreéze, kad tuo atveju, jei baty taikoma Direktyva 2006/123 (toliau -
Paslaugy direktyva)®, suteikiant leidimus ekonominiais tikslais eksploatuoti jaros ir eZery pakrantes,
potencialiems kandidatams turéty bati taikoma atrankos procedara, atitinkanti visas nesSaliSkumo ir
skaidrumo garantijas. TaCiau dél automatinio leidimy galiojimo pratesimo nejmanoma surengti tokios
atrankos procedaros.

Zinoma, Paslaugy direktyvos 12 straipsnis leidZia valstybéms naréms nustatant atrankos procedaros taisykles
atsizvelgti j aspektus, susijusius su svarbiais visuomeneés interesais, pavyzdziui, j batinuma apsaugoti leidimy
turétojy teisétus ltkescius, nes taip jie gali susigrazinti jdétas investicijas. Taciau tokiais sumetimais negalima
pateisinti automatinio leidimy galiojimo pratesimo, kai iSduodant Siuos leidimus pirma kartg nebuvo vykdoma
atrankos proceddra. Taigi pagal Sig nuostatg draudZiama tokia nacionaliné priemoné, kurioje numatytas
galiojanciy leidimy naudoti jdros ir ezery pakrantes turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti automatinis

pratesimas, nevykdant potencialiy kandidaty atrankos procedaros.

Teisingumo Teismas pridaré, kad jeigu Paslaugy direktyva baty taikoma, tik jeigu tokia koncesija kelty aisky
tarptautinj susidomeéjimg, tai, kad jos galiojimas automatiSkai pratesiamas konkrecioje valstybéje nareje
jsteigtai jmonei, reik8ty nevienodg poziarj, nepalanky kitose valstybése narese jsteigtoms jmonems, kurios

gali bati suinteresuotos gauti Sig koncesijg, ir iS esmés prieStaraujantj jsisteigimo laisvei.

Galiausiai teisinio saugumo principu, skirtu leisti koncesininkams susigrazinti savo investicijas, negalima
remtis siekiant pateisinti $j skirtingg poziarj, nes koncesijos suteiktos tada, kai jau buvo jtvirtinta, kad aisky
tarptautinj susidomeéjimg keliancioms sutartims turi bati taikoma skaidrumo pareiga.

2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime Hemming ir kt. (C:316/15, EU:C:2016:879) Teisingumo Teismas nurode,
kaip aiskinti sqvokq ,islaidos, patirtos dél leidimy iSdavimo proceddry”, norint verstis paslaugy teikimo veikla, kaip
tai suprantama pagal Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalj. Sis sprendimas priimtas byloje, kurioje sekso
prekiy parduotuviy (,sex-shops”) licencijy turétojy grupé gincijo Jungtinés Karalystés teisés akty, numatanciy
mokest] uz licencijos suteikimg ar pratesima, atitiktj 3iai direktyvai. Sj mokestj sudaré dvi dalys: viena dalis
susijusi su paraiskos administravimu ir negrgzinama, o kita, gerokai didesné, yra mokestis uz licencijy iSdavimo
tvarkos valdyma ir grazinama, jeigu paraiSka atmetama.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalj draudZiamas reikalavimas
sumoketi mokestj, kurio dalj sudaro su atitinkamos leidimy iSdavimo tvarkos valdymu ir priezidra susijusios
sgnaudos, netjeigu Sidalis grgzinama atmetus tg paraiska. Anot Teisingumo Teismo, tai, kad turi bati sumokétas
mokestis, yra finansiné prievolé, taigi ir iSlaidos, kurias turi prisiimti paraiskos teikéjas, neatsizvelgiant j tai, ar
suma gali bati véliau susigrazinta, jeigu ta paraiska atmetama. Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, jog
tam, kad atitikty Paslaugy direktyva, iSlaidos turi bati protingos ir proporcingos atitinkamy leidimy iSdavimo
procedary sgnaudoms ir nevirdyti iy procedary sgnaudy. Siuo klausimu valstybé nare gali atsizvelgti ne
tik j materialines ir darbo uzmokescio sagnaudas, tiesiogiai susijusias su sandoriy, atlygis uz kuriuos jos yra,
vykdymu, bet taip pat j kompetentingos institucijos bendryjy islaidy, priskiriamy prie Siy sandoriy, dalj.

Vis délto islaidos, | kurias atsiZvelgiama, negali apimti iSlaidy, susijusiy su atitinkamos institucijos bendrgja
priezidros veikla, nes, viena vertus, Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje nurodytos tik proceddry
sgnaudos ir, kita vertus, ja siekiama tikslo palengvinti galimybe teikti paslaugas. Siekti Sio tikslo negali padéti
reikalavimas i$ anksto finansuoti atitinkamos leidimy iSdavimo tvarkos valdymo ir prieZidros sagnaudas, be
kita ko, apimancias sgnaudas, susijusias su veiklos be leidimy isaiskinimu ir patraukimu atsakomybeén uz ja.

35| 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).
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Galiausiai 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime AGET Iraklis (G201/15, EU:C:2016:972) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) turéjo proga nagrinéti Graikijos teisés akty dél kolektyviniy atleidimy is darbo suderinamumag,
pirma, su Direktyva 98/59°¢ ir, antra, su Sutartyje dél Europos Sqjungos veikimo (ESV sutartis) ir Pagrindiniy teisiy
chartijoje jtvirtintomis pagrindinémis laisvémis. Nagrinétoje byloje Graikijos darbo, socialinés apsaugos ir
socialinio solidarumo ministras nusprendé neleisti pagal Graikijos teise jsteigtai bendrovei, priklausandiai
Prancazijos tarptautinei grupei, vykdyti kolektyvinio atleidimo i$ darbo. Taigi i bendrové uzgincijo Graikijos
teises akty del kolektyvinio atleidimo i$ darbo, pagal kuriuos administracineiinstitucijai suteikta teisé, jvertinus
darbo rinkos salygas, jmoneés situacijg ir valstybés ekonominius interesus, neleisti vykdyti kolektyviniy
atleidimy i$ darbo, atitiktj Sgjungos teisei.

Sprendime Teisingumo Teismas analizavo ginCijamus nacionalinés teises aktus atsiZzvelgdamas, pirma, |
Direktyvag 98/59 ir, antra, | SESV 49 ir 63 straipsnius del jsisteigimo laisves ir laisvo kapitalo judéjimo, siejamus
su Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsniu. Dél Direktyvos 98/59 Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
materialinéms salygoms, nuo kuriy konkreciu atveju priklauso darbdavio galimybé vykdyti kolektyvinj atleidima
iS darbo, is esmes Direktyva 98/59 netaikoma, todél jos priskiriamos prie valstybiy nariy kompetencijos. Todél
pagal Sig direktyva i$ esmés nedraudziami tokie kaip gincijamieji nacionalinés teises aktai. Taciau kitaip baty
tuo atveju, jeigu dél Siy teisés akty Sios direktyvos nuostatos netekty savo veiksmingumo. Taip atsitikty, jeigu,
pavyzdziui, dél kriterijy, j kuriuos atsizvelgdama kompetentinga institucija turi priimti sprendima, arba del ty
kriterijy aiskinimo ir konkretaus taikymo bddo darbdavys praktiskai neturety jokios veiksmingos galimybes
vykdyti tokiy kolektyviniy atleidimy i$ darbo.

Atvirk&ciai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 49 straipsnj, susijusj su jsisteigimo laisve,
draudziami gincijami nacionalinés teises aktai, nes jais rimtai kiSamasi j tam tikras laisves, kuriomis i$ principo
naudojasi Ukio subjektai. Taciau nagrinejamas kolektyviniy atleidimy iS darbo priezitros mechanizmas gali
pasirodyti turjs potencialg prisidéti prie veiksmingos darbuotojy ir jy uzimtumo apsaugos lygio pakélimo,
todél gali uztikrinti siekiamy bendrojo intereso tiksly jgyvendinima. Vis délto, Teisingumo Teismo nuomone,
Graikijos teisés aktuose numatyto priezidros mechanizmo konkreti taikymo tvarka, visy pirma kriterijai, |
kuriuos turi atsizvelgti kompetentinga valdzios institucija spresdama leisti ar neleisti vykdyti planuojama
kolektyvinj atleidimg iS darbo, yra pernelyg neapibrézti, todél nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais
virSijama tai, kas batina nurodytiems tikslams pasiekti. Be to, tam tikroje valstybéje naréje galinti susiklostyti
tokia situacija, kai susiduriama su didele ekonomine krize ir isskirtinai dideliu nedarbo lygiu, negali turéti
jtakos Siam isaiskinimui.

VIII. SIENY KONTROLE, PRIEGLOBSTIS
IR IMIGRACIJA

1. PRIEGLOBSCIO POLITIKA

Prieglobscio politikos srityje nurodytini penki sprendimai. Pirmasis sprendimas susijes su galimybe sulaikyti
prieglobscio prasytojg dél nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos motyvy. Antrasis sprendimas susijes su
klausimu, ar papildomos apsaugos gaveéjai turi teise pasirinkti gyvenamaja vietg valstybéje naréje. Likusieji trys

36| 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymu, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo
(OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,, p. 327, ir klaidy iStaisymas OL L 59, 2007 2 27, p. 84).
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sprendimai susije su valstybés nareés, pagal Reglamentg Nr. 604/2013% (toliau - Reglamentas ,Dublinas I11*)
atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, pareigomis.

2016 m. vasario 15 d. Sprendime N. (G601/15 PPU, EU:C:2016:84) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija),
taikydamas prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedtra, iSnagrinéjo Direktyvos 2013/33%
8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkto, leidziancio sulaikyti prieglobscio praSytojq, kai tai batina
nacionaliniam saugumui arba vieSajai tvarkai uZtikrinti, teisetumq atsiZvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijq.
Nagrinétoje byloje pareiskejas 1995-2013 m. pateike tris prieglobscio prasymus, taciau Nyderlandy valdzios
institucijos juos atmeté. Atmetusi paskutinj praSyma, kompetentinga institucija nurodé pareiskéjui nedelsiant
iSvykti i§ Sgjungos teritorijos ir nustaté draudimg atvykti. Sie sprendimai buvo patvirtinti jsiteiséjusiu teismo
sprendimu. 1999-2015 m. suinteresuotasis asmuo buvo kelis kartus nuteistas uZ jvairius nusikaltimus.
2015 m. atlikdamas laisvés atémimo bausme uz vagyste ir nustatyto draudimo atvykti nesilaikyma, jis pateikée
ketvirtgjj prieglobscio pradyma, o véliau buvo sulaikytas. Jis mané, kad jo sulaikymas priestarauja EZTK
5 straipsnio 1 dalies f punktui, pagal kurj uzZsieniecio sulaikyma galima pateisinti tuo, kad vyksta jo iSsiuntimo
ar isdavimo kitai valstybei procedara.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo paklaustas deél Direktyvos 2013/33 8 straipsnio
3 dalies pirmos pastraipos e punkto galiojimo Teisingumo Teismas primineg, kad §j klausima reikia nagrineti
remiantis tik teisémis, kurias uztikrina Chartija, o ne EZTK, taciau nepazeidziant Chartijos 52 straipsnio
3 dalies, kurioje numatyta, kad Chartijoje nurodyty teisiy esme ir taikymo sritis yra tokia pati, kaip nustatyta

EZTK.

Pazymejes, kad minétoje Direktyvos 2013/33 nuostatoje numatytas apribojimas naudotis Chartijos
6 straipsnyje jtvirtinta teise | laisve, Teisingumo Teismas priminé, kad apribojimai naudotis Chartijoje
pripazintomis teisemis galimi tik tuo atveju, kaijie batiniir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrojo intereso
tikslus. Siuo aspektu jis konstatavo, kad nacionalinio saugumo ir viesosios tvarkos uztikrinimas yra toks tikslas.
Taigi prieglobscio prasytojo sulaikymas, kai tai batina nacionaliniam saugumui arba vieSajai tvarkai uztikrinti,
yra Sio asmens teises j laisve apribojimas, numatytas Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje esanfiame iSsamiame sgrase. Dél savo pobudzio Si priemoné yra tinkama siekiant apsaugoti
visuomene nuo pavojaus, galin€io kilti dél tokio asmens elgesio, ir jg taikant galima jgyvendinti minétg
bendrojo intereso tikslg. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2013/33 uztikrinama tinkama
pusiausvyra tarp, viena vertus, prieglobscio prasytojo teisés j laisve ir, kita vertus, grieztai batiny reikalavimy
uztikrinti nacionalinj sauguma ir vie3gja tvarka. Siuo aspektu jis pabreze, kad sulaikymo priemonés negali bati
grindziamos Sia direktyvos nuostata, jei pries tai kompetentingos nacionalinés institucijos kiekvienu konkreciu
atveju nepatikrino, ar pavojus, kurj atitinkami asmenys kelia nacionaliniam saugumui arba vie3ajai tvarkai,
néra mazesnis nei Siy asmeny teises j laisve ribojimas, kurj lemia tokios priemonés. Taigi Teisingumo Teismas
padaré iSvadg, kad iSnagrinéjus Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punktg nebuvo
nustatyta nieko, kas galéty paveikti Sios nuostatos galiojimg atsizvelgiant j Chartijos 6 ir 52 straipsniuose
numatytg apsaugos lygj.

37| 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdestomi valstybes nares, atsakingos
u? treciosios 3alies pilieio arba asmens be pilietybés vienoje i3 valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, p. 31).

38| 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautines apsaugos prasytojy
priemimo (OL L 180, p. 96).
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2016 m. kovo 1 d. Sprendime Alo (G443/14 ir G444/14, EU:C:2016:127) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
turejo iSaiskinti Direktyvos 2011/95%° 29 ir 33 straipsnius tam, kad bdty galima nustatyti, kiek valstybe nare
gali nustatyti papildomos apsaugos gavejams pareigg gyventi konkrecioje vietovéje. Pagrindine bylg inicijavo
du Sirijos pilieciai, gave papildomos apsaugos statusg Vokietijoje, kuriy leidimuose gyventi buvo numatytas

jpareigojimas gyventi apibréztoje vietoveje dél tam tikry socialiniy iSmoky gavimo.

Teisingumo Teismas nurodé, kad tokiu jpareigojimu suvarzoma Direktyvos 2011/95 33 straipsniu garantuojama
teise laisvai judeti, net tuo atveju, kai Sia priemone papildomos apsaugos gavéjui nedraudZiama laisvai vykti
iS vienos vietos | kitg atitinkamoje teritorijoje ir laikinai gyventi kitoje, nei nurodyta gyvenamosios vietos

jpareigojime, vietoje.

Vis délto Teisingumo Teismas mane, kad gyvenamosios vietos jpareigojimas gali bati numatytas tik papildomos
apsaugos statuso gavejams, jeigu jy padetis, atsizvelgiant | nacionalinés teises aktais siekiamga tikslg, néra
objektyviai panasi j Sioje valstybéje naréje teisétai gyvenanciy ne Sajungos pilieciy ar Sios valstybés nares
pilieCiy padét].

Toliau Teisingumo Teismas pripazino, kad socialiniy iSmoky gavéjy persikélimas arba netolygus
koncentravimasis valstybés narés teritorijoje gali lemti su Siomis iSmokomis susijusios finansinés nastos
netinkamg paskirstyma jvairioms kompetentingoms $ios srities institucijoms. Taciau toks netolygus nastos
paskirstymas nebdtinai susijes su socialines iSmokas gaunanciy asmeny galbat turimu papildomos apsaugos
gavejy statusu. Siomis aplinkybémis pagal Direktyva 2011/95 draudziama tik papildomos apsaugos statuso
gaveéjams nustatyti gyvenamosios vietos jpareigojimg, siekiant tinkamai paskirstyti Siy iSmoky mokéjimo
nasta.

Kita vertus, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Vokietijos teismas tures patikrinti, ar socialine parama
gaunantiems papildomos apsaugos statuso turétojams gerokai sunkiau integruotis, nei kitiems socialine
parama gaunantiems teisétai Vokietijoje gyvenantiems treciyjy 3aliy pilie¢iams. Tuo atveju, jeigu Siy dviejy
asmeny kategorijy padeétis néra panasi, atsizvelgiant | tikslg palengvinti treCiyjy Saliy pilieciy integracija
Vokietijoje, pagal direktyva nedraudziama papildomos apsaugos statuso gavejams nustatyti gyvenamosios
vietos jpareigojima siekiant skatinti jy integracijg, net jei toks jpareigojimas netaikomas Vokietijoje teisétai
gyvenantiems kitiems treciyjy Saliy pilieCiams.

2016 m. kovo 17 d. paskelbtame Sprendime Mirza (G-695/15, EU:C:2016:188), kurj priimant taikyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedara, Teisingumo Teismas nagrinéjo salygas, kuriomis valstybe
naré gali numatyti iSsiysti tarptautinés apsaugos prasytoja j saugia treciaja Salj pagal Reglamento ,Dublinas
llI" 3 straipsnio 3 dalj, nenagrinédama jo prasymo is esmés. Nagrinétoje byloje Pakistano pilietis neteisétai
atvyko j Vengrijos teritorijg i$ Serbijos. Vengrijoje jis pateiké pirmg tarptautinés apsaugos prasyma. Vykstant
proceddrai suinteresuotasis asmuo iSvyko i Vengrijos institucijy jam paskirtos gyvenamosios vietos. Todél
Sios institucijos nutrauké prasymo nagrinéjima, nes nusprendé, kad suinteresuotasis asmuo netiesiogiai jj
atsiéme. Veliau pareiskeéjas buvo sulaikytas Cekijos Respublikoje, kai bandé patekti j Austrija. Cekijos valdZios
institucijos paprase Vengrijos atsiimti suinteresuotgjj asmenj, ir Vengrija patenkino 3j praSyma. Po atsiémimo
suinteresuotasis asmuo pateiké antrg tarptautinés apsaugos Vengrijoje prasyma. Sj prasyma Vengrijos
institucijos atmeté kaip nepriimting, nenagrinedamos jo i$ esmés. Jos nusprendé, kad Serbija turéjo bati
pripazinta prasytojui saugia trecigja Salimi. Dél Sio sprendimo pareiSkejas pateike skunda.

39| 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, p. 9).
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Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad teise iSsiysti tarptautinés apsaugos prasytoja j saugia treciaja
Salj taip pat gali pasinaudoti valstybé naré, kuri vykstant atsiémimo proceddrai pripazino esanti atsakinga
uZ tarptautinés apsaugos prasymo, kurj pateiké prasytojas, iSvykes i$ Sios valstybeés narés pries priimant
sprendima dél jo pirmo tarptautinés apsaugos praSymo esmes, nagrinéjima.

Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad per Sig procedirg Reglamente ,Dublinas Ill” atsakingai valstybei
narei (Siuo atveju Vengrijai) nenustatyta pareiga informuoti perduodanciosios valstybés narés (Siuo atveju
Cekijos Respublikos) apie savo nacionalinés teises aktus, kuriais reglamentuojamas prasytojy isiuntimas j
saugias trecigsias Salis, arba apie savo administracine praktikg Sioje srityje. IS tiesy dél informacijos Siais
klausimais nepateikimo nepazeidZziama pagal Sajungos teise garantuojama prasytojo teisé j veiksminga teisiy
gynimo priemone, jeigu jis nesutinka su sprendimu deél perdavimo ir sprendimu del tarptautinés apsaugos
prasymo.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje,
tarptautinés apsaugos prasytojo teise j tai, kad deél jo praSymo baty priimtas galutinis sprendimas, neuzkerta
kelio atsakingos valstybés narés galimybei pripazinti praSyma nepriimtinu ir jai nenustatoma pareiga atnaujinti
prasymo nagrinejima konkrecioje procedaros stadijoje.

Bylose, kuriose 2016 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) priemé Sprendimg Ghezelbash
(G63/15, EU:C:2016:409) ir Sprendimg Karim (G155/15, EU:C:2016:410), prieglobscio prasytojai gincijo
valstybes nares kompetentingy institucijy sprendimg perduoti juos kitai valstybei narei, susitarusiai su
pirmaja valstybe nare perimti savo Zinion jy prieglobs¢io prasymo nagrinéjima. Siose bylose, be kita ko, kilo
klausimas, kokiais argumentais prieglobscio prasytojai gali remtis naudodamiesi Reglamento ,Dublinas Il
27 straipsnio 1 dalyje numatytomis teisiy gynimo priemonémis tam, kad uzgin¢yty sprendimg dél perdavimo.

Pirmoje byloje Irano pilietis pateikeé Nyderlandy valdZios institucijoms prasymg isduoti laiking leidima
gyventi. Patikrinus duomenis Europos Sajungos vizy informacinéje sistemoje (VIS) paaiskejo, kad Pranctzijos
diplomatiné atstovybé Irane iSdave suinteresuotajam asmeniui viza, galiojusia ribotg laikg, todel Nyderlandy
valstybes sekretorius, remdamasis Reglamentu ,Dublinas 111, paprasé Pranctzijos valdzios institucijy perimti
suinteresuotgjj asmenj savo zZinion. Prancdzijos valdzios institucijos sutiko patenkinti §j prasyma. Taciau
per Nyderlandy valdZios institucijy surengta antrg apklausg suinteresuotasis asmuo papraseé leisti pateikti
originalius dokumentus, jrodancius, jog po apsilankymo Prancdzijoje buvo grizes j Irang, o tai, anot pareiskejo,
reiSkia, kad Si valstybé néra atsakinga uz jo prieglobs¢io praSymo nagringjima. Taigi kilo klausimas, ar
suinteresuotasis asmuo turejo teise gincyti Prancdzijos Respublikos atsakomybe uZ jo prieglobscio prasymo
nagrinéjima po to, kai Si valstybé naré prisieme Sig atsakomybe.

Siomis aplinkybemis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento ,Dublinas Il 27 straipsnio 1 dalis,
siejama su Sio reglamento 19 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad prieglobscio prasytojas,
skysdamas sprendimg jj perduoti, gali remtis Siame reglamente jtvirtinto atsakomybeés kriterijaus klaidingu
taikymu.

Antroje byloje Sirijos pilietis praseé suteikti tarptautine apsaugg Svedijoje. Atlikus patikrinimg EURODAC
duomeny bazéje, tapo aisku, kad suinteresuotasis asmuo jau buvo paprases Sios apsaugos Slovénijoje, todél
Svedijos valdzios institucijos (Svedijos migracijos tarnyba) papraseé Slovénijos valdzios institucijy atsiimti
suinteresuotajj asmenj pagal Reglamento ,Dublinas IlI* 18 straipsnio 1 dalies b punktg. Slovénijos valdzios
institucijos sutiko patenkinti ] pradyma. Tuomet Svedijos migracijos tarnyba pranesé ioms institucijoms,
kad, suinteresuotojo asmens teigimu, jis buvo iSvykes i$ valstybiy nariy teritorijos ilgiau nei tris menesius
po pirmojo prieglobscio praSymo pateikimo ir kad jo pase yra atvykimo | Libang viza. Kadangi Slovenijos
valdzios institucijos patvirtino sutikimg atsiimti pradytojg, Svedijos tarnyba atmeté suinteresuotojo asmens
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tarptautinés apsaugos prasyma. Taciau Sis mane, kad Slovénija néravalstybeé nare, atsakinga uz jo prieglobscio
prasymo nagrinéjima.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad Reglamento ,Dublinas 111" 19 straipsnio 2 dalis,
tiksliau, jos antra pastraipa, taikoma treciosios 3alies pilieciui, kuris, pateikes pirmajj prieglobscio prasyma
vienoje valstybéje naréje, jrodo, kad buvo iSvykes is valstybiy nariy teritorijos ne trumpiau kaip tris ménesius
prieS pateikdamas naujg prieglobscio prasyma kitoje valstybéje naréje. IS tiesy Reglamento ,Dublinas llI
19 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, jog Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos
pareigos perimtisavo zinion arba atsiimti prieglobscio prasytojg i esmes nebetaikomos, kai atsakinga valstybe
naré, paprasyta atsiimti prieglobscio prasytoja, gali nustatyti, kad Sis ne trumpiau kaip tris menesius yra
iSvykes is valstybiy nariy teritorijos. TaCiau Sio reglamento 19 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje patikslinta,
kad bet koks prasymas, pateiktas pasibaigus Siam nebuvimo laikotarpiui, laikomas nauju prasymu, dél kurio
pradedama nauja atsakingos valstybées narés nustatymo procedara. Vadinasi, tuo atveju, kai treciosios 3alies
pilietis, pateikes pirmajj prieglobscio praSyma vienoje valstybéje naréje, iSvyko i$ valstybiy nariy teritorijos
ne trumpiau kaip trims ménesiams, paskui pateiké naujg prieglobscio prasyma kitoje valstybéje naréje, pagal
minéto reglamento 19 straipsnio 2 dalj valstybe nare, kurioje pateiktas naujas prieglobscio prasymas, privalo
uzbaigti uz Sio naujo prasymo nagrinejimg atsakingos valstybés narés nustatymo proceddrg, remdamasi
reglamente jtvirtintomis taisyklémis.

Toliau Teisingumo Teismas, kaip ir pries tai minétame Sprendime Ghezelbash, nusprendé, kad Reglamento
,Dublinas 1" 27 straipsnio 1 dalis turi bati aisSkinama taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindineje
byloje, prieglobscio prasytojas, pateikes skunda del sprendimo perduoti jj, gali remtis Sio reglamento
19 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje jtvirtintos taisyklés pazeidimu.

2. IMIGRACIJOS POLITIKA

Byloje, kurioje 2016 m. birzelio 7 d. priimtas didZiosios kolegijos Sprendimas Affum (G47/15, EU:C:2016:408),
Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar pagal Direktyvag 2008/115%° draudZiama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig uzZ treciosios Salies piliecio neteisétq atvykimag per Sengeno erdveés vidaus sienq numatyta

laisvés atémimo bausmé. Nagrinétu atveju Ganos pilieté, neatitinkanti atvykimo j $alj, buvimo ar gyvenimo joje
salygy, vyko per Prancizijg tranzitu kaip autobuso, vykstancio i$ Belgijos j Jungtine Karalyste, keleive.

Visy pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu toks treciosios 3alies pilietis yra valstybés nareés
teritorijoje, pagal Direktyvos 3 straipsnio 2 punktg jo buvimas neteisétas. Neturi reikSmés tai, ar toks buvimas
yralaikinas, ar déltranzitoAntra, primines Sprendime Achughbabian® iSdéstytus principus Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal Direktyva 2008/115 draudZiamaos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias vien uz
neteisétg atvykima kertant vidaus sieng, dél kurio neteisétas tampa ir buvimas Salyje, treCiosios Salies pilie¢iui,
del kurio Sioje direktyvoje nustatyta grazinimo procedtra dar neuzbaigta, gali bati skiriama laisves atémimo
bausme. Siuo aspektu Teisingumo Teismas, be kita ko, pabreéze, kad toks jkalinimas gali tapti kliatimi taikyti
Sig procedara ir dél jo graZinimas gali uzZsitesti, o dél to baty pakenkta Direktyvos 2008/115 veiksmingumui.
Teisingumo Teismas pridare, kad Sis aiskinimas taip pat taikytinas, jeigu treciosios Salies pilietj pagal susitarima
ar nuostatas, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, gali priimti atgal kita valstybe
naré nei ta, kurioje jis buvo sulaikytas. I3 tiesy Siame straipsnyje nenustatyta Direktyvos 2008/115 taikymo

40| 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98).

41| 2011 m. gruodZio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
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iSimtis, kuri papildyty nustatytasias jos 2 straipsnio 2 dalyje ir pagal kurig tokiu atveju valstybés nares galéty
netaikyti bendry grazinimo standarty ir tvarkos neteisétai Salyje esantiems treciyjy Saliy pilieciams.

IX. TEISMYU BENDRADARBIAVIMAS
CIVILINESE BYLOSE

Teismy bendradarbiavimo civilinése bylose srityje reikia paminéti keturis sprendimus, susijusius su
reglamenty Nr. 44/20014 (Reglamentas ,Briuselis 1), Nr. 593/20084 (Reglamentas ,Roma ) ir Nr. 864/20074
(Reglamentas ,Roma I1") aiskinimu.

1. REGLAMENTAS , BRIUSELIS |"

2016 m. balandZio 20 d. Sprendime Profit Investment SIM (G366/13, EU:C:2016:282) Teisingumo Teismas
nagrineéjo jurisdikcijq nustatancias sqlygas, jtrauktas j prospektq dél valstybéje naréje jsteigto banko obligacijy
emisijos programos. Pagrindinéje byloje prospektg vienasaliskai parenge obligacijy emitentas, o programa buvo
jgyvendinta sudarant sutartis dél obligacijy pirkimo. Vienam i$ obligacijy jgijéjy pradeéjus teisminio likvidavimo
procedarg del to, kad su emitentu susijusi jmoné nesumokejo paltkany, jis Italijos teisme pareiske ieskinj
emitentui ir kitoms bendrovems, taciau prie$ jj buvo pasiremta jurisdikcijos salyga, suteikiancia jurisdikcija
kitos valstybeés narés teismams. Siomis aplinkybémis Italijos kasacinis teismas pateiké Teisingumo Teismui
klausimus del Sios salygos galiojimo ir galimybeés ja remtis pries trecigjj asmen;.

Dél Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinto reikalavimo, kad jurisdikcijg nustatanti
salygabuty rasytinésformos, Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad nagrinéjamo atvejo aplinkybémis
Siam reikalavimui jvykdyti bdtina, kad Saliy pasirasytoje sutartyje del pirminio ar paskesnio obligacijy jsigijimo
baty minimas pritarimas Siai sglygai arba bdty aiski nuoroda j prospekta. Jeigu paskesnis obligacijy jgijéjas
néra daves aiSkaus pritarimo, jis vis delto saistomas Sios salygos, jeigu jrodoma, kad jis peremé obligacijy
pardavéjo teises ir pareigas, susijusias su Siomis obligacijomis, ir turejo galimybe susipazinti su prospektu,
kuriame yra minétoji salyga.

Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar tuo atveju, kai jurisdikcijg nustatanti salyga neatitinka
rasytinés formos reikalavimo, jg vis delto galima laikyti priimtina pagal tarptautinés prekybos praktika,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, todél ji yra galiojanti
ir ja galima remtis prie$ treciuosius asmenis. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokios
praktikos buvimg galima konstatuoti, nustacius, be kita ko, kad atitinkamo elgesio bendrai ir reguliariai laikosi
nagrinéjamos Sakos dkio subjektai, sudarydami Sios rasies sutartis, ir kad Salys turéjo apie tai zinoti. Faktinis
arba preziumuojamas sutarties 3aliy Zinojimas apie tokig praktikg gali bati patvirtintas, be kita ko, jrodZius,
kad Salys anksciau jau yra turéjusios tarpusavio prekybiniy santykiy arba prekybiniy santykiy su kitomis

42| 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilineése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

43| 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 del sutartinéms prievolems taikytinos teisés (Roma I)
(OLL 177, p.6).

44| 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 del nesutartinems prievolems taikytinos teises
(Roma 1) (OL L 199, p. 40).
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nagrinéjamame sektoriuje veikian¢iomis salimis arba kad Siame sektoriuje tam tikras elgesys yra pakankamai
zinomas, todél jj galima laikyti jsitvirtinusia praktika.

Galiausiai dél Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto, pagal kurj leidZziama pareiksti ieskinj keliems
atsakovams vieno i$ jy nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose, siekiant iSvengti keliy tarpusavyje
nesuderinamy sprendimy priémimo pavojaus, taikymo Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu pareiksti keli
ieSkiniai, kuriy dalykas ir pagrindai skiriasi ir kurie néra susije tarpusavyje subsidiarumo ar nesuderinamumo
rysiu, nepakanka to, kad galimas vieno i$ jy pagristumo pripazinimas potencialiai galéty turéti jtakos kitu
ieSkiniu praSomos apsaugoti teisés apimciai, kad kilty nesuderinamy sprendimy priémimo pavojus.

2016 m. liepos 14 d. Sprendime Granarolo (G-196/15, EU:C:2016:559) Teisingumo Teismas nagrinéjo atvejj del
kompetentingo teismo nustatymo byloje dél staigaus ilgameciy verslo santykiy nutraukimo. Gincas pagrindinéje
byloje kilo dél Italijos gamintojo sprendimo nutraukti apie dvideSimt penkerius metus trukusius platinimo

santykius su Prancdzijoje jsteigta jmone. Deél Siy platinimo santykiy nebuvo sudaryta nei pagrindy sutartis,
nei suteikta isSimtiné teisé. PrancUzijoje jsteigta jmoné Prancdzijos teisme pareiské Italijos jmonei ieskinj
del zalos atlyginimo. Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas dél Sio ieskinio deliktinio ar sutartinio

pobtdzio, siekiant taikyti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnyje numatytas jurisdikcijos taisykles.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nustaté, kad $io reglamento 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiskinamas taip,
kad ieSkinys, kuriuo praSoma atlyginti Zalg, patirtg staiga nutraukus ilgamecius verslo santykius, nelaikomas
ieSkiniu del delikto ar kvazidelikto, jeigu egzistuoja savaime susikloste sutartiniai 3aliy santykiai, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, neatsizvelgdamas j ieskinio kvalifikavima
pagal nacionaline teise. Jrodymas, kuriuo siekiama nustatyti tokiy savaime susiklosciusiy sutartiniy santykiy
egzistavima, turi bati grindZiamas nuosekliy aplinkybiy visuma, tarp kuriy, be kita ko, gali bati ilgameciai
verslo santykiai, Saliy saziningumas, sandoriy teisetumas ir jy raida begant laikui, vertinama pagal kiekj ir

verte, galimi susitarimai del taikomos kainos ir (arba) suteikiamy nuolaidy bei Saliy susirasinéjimas.

Del Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto taikymo tokiems ilgameciams verslo santykiams
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jie turi bati kvalifikuojami kaip ,prekiy pirkimo-pardavimo sutartis” ar kaip
,paslaugy teikimo sutartis”, atsizvelgiant j pagrindine sutarties prievole. Sutartis, kurios pagrindiné prievolé
yra daikto pristatymas, turi bati laikoma ,prekiy pirkimo-pardavimo” sutartimi. Toks kvalifikavimas gali bati
taikomas ilgameciams dviejy tkio subjekty verslo santykiams, jeigu Sie santykiai apima tik paeiliui sudaromus
susitarimus, kuriy kiekvieno tikslas - pristatyti ir atsiimti prekes. Kita vertus, jis neatitinka tipinés distribucijos
sutarties, pagal kurig dviejy Gkio subjekty sudarytu pagrindy susitarimu jsipareigojama ateityje tiekti prekes
ir teikti paslaugas.

Kalbant apie pripazinimg paslaugy teikimu, pazymeétina, kad sgvoka ,paslaugos”, kaip ji suprantama pagal
minétg nuostaty, reiSkia bent jau tai, kad jas teikianti Salis atlieka tam tikrg veiklg uz atlyginima. Taip yra
tuomet, kai distributorius gali klientams pasitlyti paslaugas ir pranaSumus, kuriy negali pasidlyti paprastas
perpardavéjas, todel tiekeéjo prekéms jis gali uzimti didesne vietos rinkos dalj. Be to, tai, kad distribucijos
sutarties pagrindas yra tiekejo atliekamas distributoriy pasirinkimas, gali suteikti distributoriams konkurencinj
pranasuma, kuris kartu su Sia sutartimi distributoriams teikiama pagalba, t. y. galimybe naudotis reklamos

medziaga, mokymais arba apmokejimo lengvatomis, tenkina paslaugy teikimo sutartj apibtddinantj atlyginimo
kriterijy.

2. REGLAMENTAI ,ROMA |” IR ,ROMA 11"

2016 m. liepos 28 d. Sprendime Verein fiir Konsumenteninformation (G191/15, EU:C:2016:612) Teisingumo
Teismas nagrinéjo klausimus dél santykio tarp nuostaty dél vartotojy apsaugos ir sutartims taikytinos teisés.
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Pagrindinéje byloje Austrijos vartotojy interesy apsaugos asociacija pareiské ieskinj del uzdraudimo,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvg 2009/22%, taikyti nesaziningomis laikytas salygas dél sutartinéms
ir nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés nustatymo. Sios sglygos buvo nustatytos Liuksemburge
jsteigtos bendrovés, sudarancios elektroninés prekybos sutartis su jvairiose valstybése narése gyvenanciais
vartotojais, bendrosiose pardavimo salygose.

Anot Teisingumo Teismo, reglamentai ,Roma I”ir ,Roma Il turi bati aiSkinami taip, kad, nepazeidziant kiekvieno
jy 1 straipsnio 3 dalies, ieSkiniui dél uzdraudimo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvg 2009/22, taikytina
teisé turi bati nustatoma pagal reglamento ,Roma II” 6 straipsnio 1 dalj, jeigu teisés pazeidimai atsiranda
del nesaziningy salygy taikymo, kuriam vartotojy apsaugos asociacijos turi uzkirsti kelig. Kita vertus, teise,
taikytina vertinant gincijama sutarties salyga, turi bati visuomet nustatoma pagal reglamentg ,Roma I,
nesvarbu, ar Sis vertinimas atliekamas nagringjant individualy, ar kolektyvinj ieskinj.

Be to, i$ Reglamento ,Roma I” 6 straipsnio 2 dalies matyti, kad vertinant ieSkinyje dél uzdraudimo nurodytos
sglygos nesaziningg pobuadj, taikytina teisé turi bati pasirenkama nepaZeidZiant imperatyviy nuostaty,
numatyty valstybeés, kur gyvena vartotojai, kuriy interesai ginami 3iuo ieskiniu, teiséje. Sios nuostatos gali
apimti tas, kuriomis perkeliama Direktyva 93/134¢ dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, kiek jomis,
remiantis jos 8 straipsniu, uztikrinamas aukstesnis vartotojo apsaugos lygis.

Taigi komercinés veiklos subjekto bendryjy pardavimo salygy nuostata, dél kurios nebuvo atskirai derétasi
ir pagal kurig elektroninés prekybos sutartj su vartotoju reglamentuoja Sio komercinés veiklos subjekto
buveinés valstybes narés teisé, yra nesazininga pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, kiek Sis vartotojas
del jos suklaidinamas. Taip yra, be kita ko, tuomet, kai Si nuostata sukelia vartotojui jspddj, kad sutardiai
taikoma tik Sios valstybés narés teisé, ir jis neinformuojamas apie tai, kad taip pat turi apsaugg, uztikrinama
pagal teisés, kuri baty taikoma nesant Sios salygos, imperatyvias nuostatas.

Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad Direktyvos 95/46% 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytg asmens
duomeny tvarkyma, kurj atlieka elektroninés prekybos jmoné, reglamentuoja valstybés narés, j kurig $ijmone
nukreipia savo veiklg, teisé, jeigu paaiskeja, kad i jmoné taip tvarko duomenis Sioje valstybéje esanciam
padaliniui vykdant veikla.

Galiausiai 2016 m. spalio 18 d. sprendime byloje Nikiforidis (G135/15, EU:C:2016:774) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) isaiskino, pirma, Reglamento ,Roma I taikymo sritj ,rationae temporis” ir, antra, kity valstybiy
nariy, o ne ginco nagrinéjimo vietos valstybés, virSesniy privalomy nuostaty taikymo sqlygas. Pagrindinéje byloje
buvo pareikstas ieskinys dél mokytojo, sudariusio su Graikijos valstybe privatinés teisés reglamentuojama
sutartj ir nuo 1996 m. dirbancio Vokietijoje, darbo uzmokescio sumazinimo 2010-2012 m. dél priemoniy,
skirty Graikijos finansinel padéciai gerinti. Sioje byloje kilo klausimas dél sutarciai taikytinos teises ir del
Vokietijos teismo pareigos taikyti Graikijos virSesnes privalomas nuostatas.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad pagal Reglamento ,Roma " 28 straipsnj Sis reglamentas
taikomas visy rasiy sutartims, jskaitant darbo sutartis, sudarytoms nuo 2009 m. gruodzio 17 d. Taciau

j jo taikymo sritj nepatenka iki 2009 m. gruodzio 17 d. sudaryty sutarc¢iy bdsimos pasekmes. Darytina

45| 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB del ieSkiniy del uZdraudimo ginant vartotojy interesus
(OLL 110, p. 30).

46| 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

47| 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t., p. 355).
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iSvada, kad bet koks sutarties 3aliy susitarimas toliau vykdyti anksciau sudarytg sutart], sudarytas po
2009 m. gruodzio 16 d., negali lemti Sio reglamento taikymo Siems sutartiniams santykiams. Be to, teises
akty leidéjo pasirinkimas netekty prasmes, jei net menkiausio pirminés sutarties pakeitimo, padaryto po
2009 m. gruodzio 17 d., pakakty, kad tokia sutartis patekty j Sio reglamento taikymo sritj, ir tai prieStarauty
teisinio saugumo principui. Atvirksciai, jeigu po Reglamento ,Roma I taikymo pradzios datos abipusiu
sutarties 3aliy susitarimu darbo santykiai buvo pakeisti taip, kad laikytina, jog po Sios datos sudaryta nauja
darbo sutartis, nauja sutartis turi bati pripaZinta pakei¢iancia pirmine sutartj.

Dél galimybés atsizvelgti j kitas virSesnes privalomas teisés nuostatas, nei Reglamento ,Roma 1" 9 straipsnio
2 ir 3 dalyse nurodytos gin¢o nagringjimo vietos valstybés arba i$ sutarties kylanciy prievoliy vykdymo
vietos valstybeés nuostatos, Teisingumo Teismas mane, kad Siose Reglamento ,Roma I” nuostatose isvardyty
virSesniy privalomy nuostaty, kurias gali taikyti gin¢g nagrinéjantis teismas, sarasas yra baigtinis. Anot
Teisingumo Teismo, jei Si principo, kad sutarties Salys gali laisvai pasirinkti taikyting teise, iSimtis baty
iSplésta siekiant leisti gincg nagrinéjanc¢iam teismui atsizvelgti | kity valstybiy nariy, nei aiskiai nurodytosios
Reglamento ,Roma I 9 straipsnio 2 ir 3 dalyse, virSesnes privalomas nuostatas, tai galéty sukliudyti pasiekti
teisinj sauguma Europos teisingumo erdvéje ir pakenkti darbuotojo apsaugos tikslui, jtvirtintam jo veiklos
vykdymo vietos valstybés teiséje. Vis délto pagal Sias nuostatas nedraudziama kaip | faktines aplinkybes
atsizvelgti | kitos, ne ginco nagrinéjimo vietos ar i$ sutarties kylanciy prievoliy vykdymo vietos valstybes
virSesnes privalomas nuostatas, jei tai numatyta sutarciai taikytinos teisés materialinése normose, kurios
nebuvo suderintos Reglamentu ,Roma I".

X. TEISMY BENDRADARBIAVIMAS
BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

1. EUROPOS ARESTO ORDERIS

2016 m. galima isskirti septynis sprendimus, susijusius su Europos areSto orderiu, sukurtu Pagrindy
sprendimu 2002/5844.

Visy pirma 2016 m. balandzio 5 d. Sprendime Aranyosi ir Calddraru (G404/15 ir G659/15 PPU, EU:C:2016:198)
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija), taikydamas prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara,
nagrinejo galimybe atidéti Europos aresto orderio vykdyma, jeigu kyla realus neZmonisko ar Zeminancio elgesio
pavojus dél laikymo laisvés atémimo jstaigose sqlygy sj orderj isdavusioje valstybéje naréje. Gavusi Vengrijos ir
Rumunijos teismy prasymus vykdyti Europos areSto orderius, Vokietijos vykdancioji institucija nusprendé,
kad salygos, kuriomis atitinkami asmenys gali bati laikomi Siy valstybiy kaléjimuose, pazeidzia jy pagrindines
teises, visy pirma Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj, draudziant] nezmoniskg ar zeminantj elgesj arba

baudima. Siuo klausimu minéta vykdancioji institucija rémesi, be kita ko, keliais Europos Zmogaus Teisiy

Teismo sprendimais, kuriuose jis konstatavo Rumunijos ir Vengrijos padarytus pagrindiniy teisiy pazeidimus
del per didelio jy bausmiy vykdymo jstaigose jkalinty asmeny skaiciaus.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pirmiausia priming, kad Chartijos 4 straipsnyje numatytas nezmonisko ar

Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimasyraabsoliutus, nesjis glaudZiai susijes su Chartijos 1 straipsnyje
nurodytu zmogaus orumo gerbimu. Todél jeigu uz Europos aresto orderio vykdyma atsakinga institucija turi

48| 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t,, p. 34).
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duomeny apie realy tokio elgesio pavojy iSduodanciosios valstybeés laisves atémimo jstaigose laikomiems
asmenims, ji privalo jvertinti Sj pavojy pries priimdama sprendimg dél atitinkamo asmens perdavimo.

Kai toks pavojus iSplaukia i$ bendryjy laisves atémimo atitinkamoje valstybéje naréje salygy, vien remiantis
Siuo konstatavimu negalima atsisakyti vykdyti Europos aresSto orderj. Viykdancioji institucija turi konkreciai
ir tiksliai jvertinti, ar yra svariy ir negincijamy motyvy manyti, kad suinteresuotasis asmuo patirs $j pavojy
dél jo laisves atemimo salygy, numatyty isduodanciojoje valstybéje naréje. Siuo tikslu minéta institucija turi
paprasytiisSduodanciosios institucijos skubiai pateiktivisg reikalingg informacijg apie laikymo isduodanciosios
valstybeés narés laisvés atémimo jstaigoje salygas. Jeigu atsizvelgusi | pateiktg informacija ir bet kokig kitg jos
turimg informacijag vykdancioji institucija konstatuos, kad asmeniui, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis,
kyla realus neZmonisko ar Zeminancio elgesio pavojus, orderio vykdymas turi bati atidedamas, kol bus gauta
papildoma informacija, leidzianti atmesti tokj pavoju. Jeigu Sio pavojaus buvimas negali bdti atmestas per
protinga terming, Si institucija turi nuspresti, ar reikia nutraukti perdavimo procedara.

Antra, 2016 m. geguzes 24 d. Sprendime Dworzecki (G108/16 PPU, EU:C:2016:346), priimtame pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddrg, Teisingumo Teismas isaiskino Pagrindy
sprendimo 2002/584, is dalies pakeisto Pamatiniu [pagrindy] sprendimu 2009/299%, 4a straipsnio 1 dalies punkto
i papunktj, kuriame numatytas Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindas. Pagrindiné byla buvo
susijusi su Europos aresto orderio, kurj iSdave Lenkijos teismas dél Lenkijos piliecio, kad baty jvykdytos trys
laisves atemimo bausmes, vykdymu Nyderlanduose. Dél vienos i$ Siy bausmiy Europos areto orderyje buvo
nurodyta, pirma, kad suinteresuotasis asmuo nedalyvavo nagrinéjant bylg, kurioje priimtas nuosprendis skirti
Sig bausme, ir, antra, kad Saukimas, iSsiystas suinteresuotojo asmens nurodytu adresu dokumentams jteikti,
buvo jteiktas jo seneliui. Todél kadangi is areSto orderio nebuvo galima nustatyti, kad Saukimas faktiskai buvo
jteiktas praSomam perduoti asmeniui, Nyderlandy teismui kilo klausimas, ar tenkinamos Europos aresto
orderio nepripazinimo salygos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma priming, kad vykdancioji teisminé institucija i§ esmes privalo
vykdyti Europos are$to orderj, neatsizvelgdama | tai, kad suinteresuotasis asmuo nedalyvavo nagringjant
byla, kurioje buvo priimtas sprendimas isduoti §j order;j. Ji turi tokig pareiga, kai suinteresuotajam asmeniui
buvo asmeniskai jteiktas teismo Saukimas ir tokiu badu jis buvo informuotas apie numatytg teisminio
nagringjimo laikg ir vietg arba kai jis faktiskai gavo oficialig informacijg apie tai, todél buvo aiskiai nustatyta,
jog jis zinojo apie numatytg teisminj nagrinéjima. Laikantis Siy teismo Saukimo jteikimo salygy uztikrinama,
kad suinteresuotasis asmuo laiku gavo informacijg apie savo bylos nagrinejimo laikg ir vietg, taigi vykdancioji
institucija gali konstatuoti, kad buvo uztikrinta teise | gynyba. Nors Siomis aplinkybémis iS esmes negalima
atmesti galimybeés, kad teismo Saukimo perdavimas treciajam asmeniui atitinka Siuos reikalavimus, turi bati
aiSkiai nustatyta, kad tas treciasis asmuo faktiskai perdavé teismo Saukimg suinteresuotajam asmeniui.

Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje
jtvirtinty salygy neatitinka teismo Saukimo jteikimas suinteresuotojo asmens adresu gyvenanciam jo namy
akio nariui, jsipareigojusiam perduoti jj suinteresuotajam asmeniui, ir i$ Europos aresto orderio nejmanoma
nustatyti, ar Sis namy dkio narys faktisSkai perdave Saukima suinteresuotajam asmeniuiir, jei reikia, kada. Taciau
Teisingumo Teismas taip pat pabreze, kad kadangi Siame straipsnyje numatyti atvejai laikytini neprivalomo
nepripazinimo pagrindo isimtimis, vykdancioji teisminé institucija bet kuriuo atveju gali atsizvelgti | kitas
aplinkybes, kuriomis remdamasi ji gali jsitikinti, kad perdavus suinteresuotgjj asmenj nebus pazeista jo teisé
I gynyba.

49| 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis [pagrindy] sprendimas 2009/299/TVR, i§ dalies keiciantis Pamatinius [pagrindy]
sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny procesines teises bei
skatinantis tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame
nagrinéjime (OL L 81, p. 24).
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Trecia, 2016 m. birzelio 1 d. Sprendime Bob-Dogi (G-241/15, EU:C:2016:385) Teisingumo Teismas turéjo proga
pareiksti pozicijg dél Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir konkreciai dél pasekmiy,
kylanciy neiSdavus atskiro nacionalinio aresto orderio pries isduodant Europos aresto orderj, jei prasoma perduoti
pastarojo orderio pagrindu. Nagrinétu atveju Rumunijos vykdancioji institucija gavo Vengrijos institucijos
prasyma perduoti remiantis vien Europos areSto orderiu, kuris nebuvo grindziamas atskiru ir anksciau
iSduotu nacionaliniu aresto orderiu.

Anot Teisingumo Teismo, kai Europos are$to orderyje, iSduotame siekiant vykdyti baudZiamajj persekiojima,
nenurodytas nacionalinis aresto orderis, vykdancioji teisminé institucija neturi jo vykdyti, jeigu, paprasiusi
iSduodanciosios institucijos skubiai pateikti visg bdting papildomg informacijg, konstatuoja, kad Europos
are$to orderis i$ tiesy buvo i3duotas pirmiau nepriémus nacionalinio aresto orderio. Siuo aspektu jis
patikslino, kad reikalavimo priimti nacionalinj aresto orderj, atskirg nuo Europos aresto orderio, laikymasis
yra ypac svarbus, nes tai reiskia, kad kai Europos aresto orderis iSduodamas siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima, atitinkamas asmuo jau pirmame proceddros etape turéjo galimybe pasinaudoti procesinemis
garantijomis ir pagrindinemis teisémis, kuriy gynybga turi uztikrinti iSduodancioji institucija pagal taikomag
nacionaline teise. Teisingumo Teismas pazymejo, kad Europos aresto orderio sistemoje numatyta prasomo
perduoti asmens turimy teisiy dviejy lygiy gynyba, nes prie teismines gynybos, numatytos priimant nacionalinj
teismo sprendimg, prisideda teisminé gynyba, kurig reikia uztikrinti iSduodant Europos aresto orderj. Tokios
teisminés gynybos is esmeés neéra, kai iSduodant Europos aresto orderj nebuvo priimtas nacionalinés teisminés

institucijos sprendimas.

Ketvirta, 2016 m. liepos 28 d. Sprendime JZ (G294/16 PPU, EU:C:2016:610), priimtame taikant prejudicinio
sprendimo priemimo skubos tvarka proceddra, Teisingumo Teismas turéjo i3aiskinti Pagrindy
sprendimo 2002/584 26 straipsnj, reglamentuojantj buvimo nelaisvéje vykdanciojoje valstybéje naréje trukmeés
iSskai¢iavimg. Nagrinétu atveju Lenkijos teismas nuteisé Lenkijos pilietj trejy mety ir dviejy ménesiy laisvés
atémimo bausme. Kadangi nuteistasis pasislepé nuo Lenkijos teisingumo, dél jo buvo iSduotas Europos
aresto orderis. Po to, kai Jungtinés Karalystés valdzios institucijos, vykdydamos §j aresto orderj, sulaiké
suinteresuotajj asmenj, jam buvo skirtas namy arestas devynias valandas per naktj, taikant stebéjima
naudojant elektronine apyranke, nustatytas jpareigojimas i$ pradZiy kasdien, po to kelis kartus per savaite
atvyktij policijos komisariatg nustatytomis valandomis ir draudimas prasytiisduoti dokumentus, suteikiancius
galimybe keliauti j uzsien|. Perduotas Lenkijos institucijoms, suinteresuotasis asmuo paprasé, kad j Lenkijoje
paskirtg laisvés atéemimo bausme baty jskai¢iuotas laikotarpis, kurj jam buvo taikomas namy arestas su
elektroniniu stebéjimu Jungtingje Karalystéje.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad sgvoka ,buvimas nelaisvéje iSduodancioje valstybéje nareje”, kaip ji
suprantama pagal Pagrindy sprendimo 26 straipsnio 1 dalj, apibtdina ne laisve apribojancig, bet jg atimancia
priemone, kuri be jkalinimo apima bet kokig arba visas priemones, taikomas susijusiam asmeniui, kurios dél
savo pobudzio, trukmeés, pasekmiy ir vykdymo bady atima is susijusio asmens laisve ir yra panasios j jkalinima.
Todeél Europos aresto orderjisdavusios valstybés nares teismine institucija turiiSnagrineéti, ar priemoneés, kuriy
imtasi del susijusio asmens vykdanciojoje valstybéje naréje, turi bati prilyginamos laisvés atémimui. Jeigu tai
nagrinedama Si teisminé institucija prieina prie iSvados, kad taip yra, pagal Pagrindy sprendimg i$ laisves
atéemimo laikotarpio, kuris Siam asmeniui turi bati taikomas Europos aresto orderj iSdavusioje valstybeje
naréje, reikia isskaiciuoti visg laikotarpj, kurj jam taikytos Sios priemonés vykdanciojoje valstybéje naréje.

Nagrinétu atveju Teisingumo Teismas mané, kad tokios priemonés, kokios taikytos suinteresuotajam asmeniui
Jungtinéje Karalystéje, iS esmes néra tiek varzancios, kad sukelty laisvés atémimo poveikj, panasy j jkalinima,
ir del to baty laikomos ,laisves atémimu®, kaip jis suprantamas pagal Pagrindy sprendimo 26 straipsnio 1 dalj.
Vis delto, kadangi Sioje nuostatoje nustatytas tik minimalus asmens, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis,
pagrindiniy teisiy apsaugos lygis, pagal Pagrindy sprendima nedraudziama, kad $j orderjisdavusios valstybes
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narés teismineé institucija, remdamasi tik nacionaline teise, i3 viso laisvés atémimo laikotarpio iSskai¢iuoty visg
arba dalj laikotarpio, kai Siam asmeniui taikytos tokios priemones.

Penkta, 2016 m. lapkricio 10 d. sprendimuose Poltorak (-452/16 PPU, EU:C:2016:858), ézgelik (G453/16 PPU,
EU:C:2016:860) ir Kovalkovas (G477/16 PPU, EU:C:2016:861), priimtuose taikant prejudicinio sprendimo
priemimo skubos tvarka proceddrg, Teisingumo Teismas turéjo progg isaiskinti Pagrindy sprendimo 2002/584
6 ir 8 straipsnius, pagal kuriuos Europos aresto orderyje turi bati nurodytas, be kita ko, valstybés nareés institucijos
priimtas aresto orderis arba teisminis sprendimas. Buvo nagrinéti trys praSymai priimti prejudicinj sprendimg,
pateikti to paties Nyderlandy teismo, kuris, kaip vykdancioji teisminé institucija, gavo tris Europos aresto
orderius. Byloje Poltorak Europos aresto orderj iddavé Svedijos policijos generalinis direktoratas. Byloje
Ozcelik nagrinétg aresto orderj isdave Vengrijos policijos jstaiga, bet véliau jis buvo patvirtintas prokurataros
sprendimu. Taciau byloje Kovalkovas Europos aresto orderjisdaveé Lietuvos Teisingumo ministerija.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprase Teisingumo Teismo isaiskinti, ar policijos
jstaiga (byloje Poltorak) ir vykdomosios valdzios institucijg, kaip antai Lietuvos Teisingumo ministerijg (byloje
Kovalkovas) apima savoka ,isduodandioji teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Jis taip pat klausé Teisingumo Teismo, ar prokurataros atliktas prie$ tai policijos
jstaigos siekiant vykdyti baudziamgjj persekiojimg iSduoto areSto orderio patvirtinimas gali bati laikomas
patenkanciu j sgvoka ,teismo sprendimas®, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
¢ punktg (byla Ozcelik).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,teismine
institucija” taikoma ne tik valstybés narés teiséjams ar teismams, bet yra platesné ir apima institucijas,
kurios turi dalyvauti vykdant teisinguma atitinkamoje teisinéje sistemoje. Taciau jis patikslino, kad Pagrindy
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas tarpusavio pripazinimo principas, pagal kurj vykdancioji teisminé
institucija turi vykdyti iSduodanciosios teisminés institucijos iSduotg areSto orderj, grindziamas prielaida,
kad teismine institucija jsikiSa prie$ jvykdant Europos areSto orderj tam, kad atlikty teismine kontrole. Jei
areSto orderj iSduoda neteisminé institucija, kaip antai policijos jstaiga, arba vykdomajai valdziai priklausanti
institucija, kaip antai Lietuvos Teisingumo ministerija, vykdancioji teisminé institucija negali bati uztikrinta, kad
iSduodant §j Europos aresto orderj buvo taikoma tokia teisminé kontrole, todél tokio iSdavimo nepakanka, kad
baty pateisintas didelis valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas, kuriuo grindziamas Pagrindy sprendimas.

Pripazines, kad Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,teisminé institucija” yra
savarankiska Sgjungos teisés sgvoka, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji apima nacionalines institucijas,
dalyvaujancias vykdant baudziamajj teisinguma, taciau neapima policijos jstaigy (byla Poltorak). Remdamasis
tuo jis padare iSvadg, kad prokuratdros atliktas policijos jstaigos siekiant vykdyti baudZiamajj persekiojima
iSduoto nacionalinio aresto orderio patvirtinimasyrateisinis aktas, kuriuo prokuratara atlieka Sio aresto orderio
kontrole ir jj patvirtina, todél tai yra ,teismo sprendimas”, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
8 straipsnio 1 dalies ¢ punktg (byla Ozcelik). Atvirkciai, jis nusprende, kad vykdomosios valdZios institucija,

kaip antai Lietuvos Teisingumo ministerija, nepatenka j sgvokga ,teisminé institucija” (byla Kovalkovas).

2. TEISE ] VERTIMO ZODZIU IR RASTU
PASLAUGAS BAUDZIAMAJAME PROCESE

2016 m. birzelio 9 d. Sprendime Balogh (G25/15, EU:C:2016:423) Teisingumo Teismas pateiké pozicijg,
viena vertus, dél teisés j vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas baudZiamajame procese, kaip antai numatytos
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Direktyvoje 2010/64°°, apimties ir, kita vertus, dél Pagrindy sprendimo 2009/315°" ir Sprendimo 2009/316°,
susijusiy su keitimusi informacija apie nuosprendZius, taikymo. Sioje byloje Austrijos teismas nuteisé Vengrijos
piliet] ir skyreé laisvés atémimo bausme. Austrijos institucijos per Europos nuosprendziy registry informacine
sistema (ECRIS) informavo Vengrijos institucijas apie nuosprendZzio turinj. Vengrijos institucijos $j nuosprendj
persiunté Vengrijos teismui pagal specialig nacionaline procedarg, kurios vienintelis tikslas - pripazinti
uzsienio valstybés teismo priimtam nuosprendziui tokig pacig galig, kokia baty pripazinta, jeigu jis baty
buves priimtas nacionalinio teismo. Vykdant Sig procedarg nuosprendis turéjo bati iSverstas j vengry kalba.
Pateiktas klausimas buvo susijes su vertimo iSlaidy padengimu.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 2010/64 1 straipsnio 2 dalj teisé
j vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas taikoma jtariamajam ar kaltinamajam ,iki proceso pabaigos"”; Si sgvoka
suprantama kaip galutinis klausimo, ar jis padaré nusikalstama veika, iSsprendimas, jskaitant prireikus
bausmes paskyrima ir su bet kokiu apeliaciniu skundu susijusio sprendimo priemima. Todél ji néra taikoma
specialiai nacionalinei kitos valstybés narés teismo priimto galutinio sprendimo pripazinimo proceddrai,
jeigu Si procedara pagal jos apibréztj vyksta jau iSsprendus klausimg, ar jtariamasis ar kaltinamasis padareé
nusikalstama veika ir, jei reikia, paskyrus bausme.Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Pagrindy
sprendimg 2009/315 ir Sprendimg 2009/316 draudziama jgyvendinti tokj nacionalines teises aktg, pagal
kurj nustatyta speciali pripazinimo procedara, kaip antai numatyta Vengrijos teisgje. IS tiesy apkaltinamajj
nuosprend] priémusios valstybés nares teismo priimtg nuosprend; atitinkamo asmens pilietybes valstybes
nares centriné institucija turi jtraukti j nuosprendziy registrg tiesiogiai, remdamosi pirmosios valstybés nares
centrinés institucijos per ECRIS perduota informacija apie $j apkaltinamajj nuosprend]. Todél toks jtraukimas
negali priklausyti nei nuo pirma jgyvendintos minéto apkaltinamojo nuosprendzio pripaZinimo procedaros,
nei tuo labiau nuo apkaltinamojo nuosprendzio perdavimo atitinkamo asmens pilietybeés valstybei narei, kad
$ijj pripazinty. Be to, tokia proceddra nesuderinama su SESV 82 straipsnio 1 dalyje numatytu nuosprendziy
ir teismy sprendimy baudZiamosiose bylose tarpusavio pripaZzinimo principu.

3. BAUDZIAMOSIOS BYLOS IR NUOSPRENDZIAI
KITOJE VALSTYBEJE NAREJE

2016 m. birzelio 29 d. Sprendime Kossowski (G486/14, EU:C:2016:483) Teisingumo Teismo buvo prasoma
paaiskinti principo ,ne bis in idem” apimtj Sengeno erdvéje. Nagrinéjamu atveju Lenkijos pilieciui buvo iskelta
baudziamoji byla Vokietijoje ir jis apkaltintas sunkiu turto prievartavimu ir plésimu Sioje valstybéje. Taciau
Vokietijos teismas, kuriam perduota byla, atsisaké nagrinéti jg teisiamajame posédyje, nes, jo nuomone,
tam prieStaravo principas ne bis in idem, kaip jis taikomas Sengeno erdvéje. I3 tiesy Lenkijos prokuratara
taip pat buvo pradéjusi ikiteisminj tyrimg dél ty paciy veiky ir jj galutinai nutrauke, nes kaltinamasis atsisaké
duoti parodymus, o nukentéjusiojo ir liudytojo, gyvenanciy Vokietijoje, nebuvo galima apklausti. Vokietijos
prokuratdra padavé skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, o Sis Teisingumo
Teismo papraseé paaiskinti, ar, atsizvelgiant j tai, jog Lenkijos prokuratdros sprendimas buvo priimtas neatlikus
iSsamaus tyrimo, gali bati laikoma, kad kaltinamojo procesas buvo ,galutinai baigtas”, kaip tai suprantama

50| 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas baudZiamajame
procese (OL L 280, p. 1).

51| 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis [pagrindy] sprendimas 2009/315/TVR dél valstybiy nariy keitimosi informacija i$ nuosprendziy
registro organizavimo ir turinio (OL L 93, p. 23).

52| 2009 m. balandzio 6 d. Tarybos sprendimas 2009/316/TVR dél Europos nuosprendziy registry informacinés sistemos (ECRIS) sukarimo
(OLL93, p. 33).
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pagal Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo® 54 straipsnj, arba kaltinamasis buvo ,galutinai
iSteisintas”, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj, todél pagal principg ne bis in
idem draudziama vykdyti naujg baudziamajj persekiojima dél ty paciy veiky.

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) priminé, jog principo ne bis in idem tikslas yra uztikrinti, kad asmuo, kuris
vienoje Sengeno valstybéje buvo nuteistas ir atliko paskirtg bausme arba buvo galutinai i$teisintas, galéty
laisvai judéti Sengeno erdveéje, nebijodamas persekiojimo dél ty paciy veiky kitoje Sengeno valstybéje. Taciau
Siuo principu nesiekiama apsaugoti jtariamojo nuo galimos pareigos dalyvauti vykdant tolesnius tyrimus dél
ty paciy veiky keliose Sengeno valstybése. Todel Teisingumo Teismas nusprendé, kad prokuratdros nutarimas
nutraukti baudziamajj persekiojimg ir galutinai baigti ikiteisminio tyrimo proceddrg dél asmens negali bati
principo ne bis in idem taikymo tikslu laikomas galutiniu sprendimu, kai i$ Sio nutarimo motyvy matyti, kad Si
proceddra baigta neatlikus iSsamaus tyrimo. Nukentéjusiojo ir galimo liudytojo apklausos neatlikimas rodo,
kad nebuvo atliktas iSsamus tyrimas.

Be to, 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendime Ognyanov (G-554/14, EU:C:2016:835) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) pateike pozicijg dél tarpusavio pripazinimo principo, be kita ko, numatyto Pagrindy sprendime 2008/9094,
apimties siekiant nustatyti bausmeés vykdymui taikyting teise. Si byla buvo susijusi su Bulgarijos pilieciu, kuriam
Danijos teismas skyré subendrintg penkiolikos mety laisvés atémimo bausme. Suinteresuotasis asmuo dalj
bausmes atliko Danijoje, 0 po to buvo perduotas Bulgarijos institucijoms. [kalinimo Danijoje laikotarpiu jis dirbo
daugiau negu pusantry mety. Siuo klausimu Bulgarijos teiséje, kaip ji aiskinama nacionalinéje jurisprudencijoje,
numatyta, kad kalinamo asmens isdirbtas laikotarpis, net ir kitoje valstybéje naréje, jskaitomas trumpinant
bausmes atlikimo laikg taip: dvi darbo dienos prilyginamos trims laisvés atémimo dienoms. Taciau
perduodamos suinteresuotgjj asmenj Danijos institucijos aiskiai nurodé Bulgarijos institucijoms, kad Danijos
jstatymai neleidZia sutrumpinti laisvés atémimo bausmeés laiko dél jos vykdymo laikotarpiu dirbto darbo.

Taigi, siekdamas nustatyti suinteresuotajam asmeniui likusig vykdytinos bausmes dalj Bulgarijoje, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, paklausé Teisingumo Teismo, ar pagal pagrindy
sprendimg draudZiama nacionaliné norma, pagal kurig vykdanciajai valstybei leidZiama sutrumpinti nuteistojo
bausmes atlikimo laikg dél jkalinimo kitoje valstybéje naréje laikotarpiu jo dirbto darbo, kai kompetentingos
pastarosios valstybés institucijos, vadovaudamosi jos teise, nesutrumpino bausmés vykdymo laiko.

Teisingumo Teismo teigimu, Pagrindy sprendimo 2008/909 17 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
suinteresuotojo asmens isduodanciosios valstybés teritorijoje iki jo perdavimo j vykdancigjg valstybe atliktos
bausmes daliai, taip pat ir klausimui del galimybés sutrumpinti bausme, taikytina vien iSduodanciosios
valstybés teise. Del vykdanciosios valstybes teises pazymetina, kad ji taikytina tik bausmes, kurig Siam
asmeniui liko atlikti po Sio perdavimo vykdanciosios valstybés teritorijoje, daliai. Taigi uz su bausmes vykdymu
susijusius klausimus vykdanciojoje valstybeje atsakinga institucija negali atgaline data pakeisti savo bausmiy
vykdymo teise ir visy pirma savo nacionaliniais jstatymais, susijusiais su bausmes atlikimo laiko sutrumpinimu,
iSduodanciosios valstybés teisés, kiek ji susijusi su bausmes dalimi, kurig suinteresuotasis asmuo jau atliko
pastarosios valstybés teritorijoje.

53| 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiradyta Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancdzijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontroles
panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t., p. 9).

54| 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinis [pagrindy] sprendimas 2008/909/TVR deél nuosprendZiy baudZiamosiose bylose tarpusavio

pripazinimo principo taikymo skiriant laisves atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos
Sgjungoje (OL L 327, p. 27).
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Xl. KONKURENCIJA

1. KARTELIAI

Karteliy srityje reikia atkreipti démesj j Sesis sprendimus. Pirmajame sprendime Teisingumo Teismas turéjo
pateikti pozicijg dél pasyvaus dalyvavimo darant konkurencijos teisés pazeidimg. Antrajame sprendime
Teisingumo teismas turéjo galimybe nagrinéti tam tikrus SESV 101 straipsnio ir patenty teisés rysio aspektus.
Kiti keturi sprendimai susije su Reglamento Nr. 1/2003% taikymu per su karteliu susijusig administracine
proceddra.

2016 m. sausio 21 d. Sprendime Eturas ir kt. (G74/14, EU:C:2016:42) Teisingumo Teismas turéjo pateikti
paaiskinimy deél pasyvaus dalyvavimo darant konkurencijos teisés paZeidimq. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimai pateikti nagrinéjant 30 kelioniy agentdry ir Lietuvos konkurencijos
tarybos gin¢a dél, be kita ko, minéty agentary dalyvavimo darant konkurencijos teisés pazeidima nebyliu
pritarimu. Visos kelioniy agenttros dalyvavo bendroje informacinéje kelioniy pasialymy sistemoje, skirtoje
leisti pardavinéti keliones jy interneto svetainése taikant vienodg uzsakymo forma. 2009 m. minétos bendros
sistemos administratorius asmenine elektronine Zinute iSsiunte Sios sistemos paslaugas uZsisakiusioms
agentaroms pranesima, kuriame jspéjo, kad per minétg sistemga parduodamoms prekéms taikomos nuolaidos
nuo tol bus ribojamos. Po Sio pranesimo iSplatinimo Si priemoné buvo jgyvendinta naudojant uzsakymy
sistema. Tokiomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdave klausima, ar
galima preziumuoti, kad sistemaos paslaugas uzsisakiusios kelioniy agentaros susipazino ar turéjo susipazinti
su minétu prane$imu ir, nepriestaraudamos dél tokiy veiksmy, dalyvavo atliekant suderintus veiksmus, kaip
tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Dél galimo dalyvavimo atliekant suderintus veiksmus Teisingumo Teismas nusprendé, jog galima preziumuoti,
kad nuo to momento, kai kelioniy agentdros susipazino su bendros informacinés kelioniy pasialymy sistemos
administratoriaus atsiystu pranesimu, jos dalyvavo atliekant suderintus veiksmus, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, jeigu jos vieSai neatsiribojo nuo Siy veiksmy, nepranese apie juos administracinéms
institucijoms arba nepateike kity jrodymy Siai prezumpcijai paneigti.

Deél jrodymuy, kuriuos tam turi pateikti jvairios pagrindines bylos Salys, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
nors Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnyje aiskiai reglamentuojamas SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo
jrodinéjimo pareigos paskirstymas, Siame reglamente néra nuostaty del labiau specifiniy procesiniy
aspekty. Jeigu nera Sig sritj reglamentuojanciy Sgjungos taisykliy, nacionalinis teismas, remdamasis jrodymy
vertinimg ir reikalaujama jrodingjimo standartg reglamentuojanciomis nacionalinémis nuostatomis, turi
iStirti, ar, atsizvelgiant j visas jam zinomas aplinkybes, bendros sistemos administratoriaus atliktas pranesimo
iSsiuntimas gali bati pakankamas jrodymas siekiant nustatyti, kad jo adresatai zinojo jo turinj. Vis delto
Teisingumo Teismas Siuo klausimu pazyméjo, jog nekaltumo prezumpcijai prieStarauty nacionalinio teismo
iSvada, kad vien Sio praneSimo iSsiuntimo faktas gali bati pakankamas jrodymas siekiant nustatyti, kad jo

adresatai turéjo zinoti jo turinj.

2016 m. liepos 7 d. Sprendime Genentech (G-567/14, EU:C:2016:526) Teisingumo Teismas pateiké pozicija
dél licenciato pareigos mokéti sutartg mokestj uZ patentuotos technologijos naudojimgq, nepaisant siq technologijq
saugancio (-iy) patento (-y) nepaZeidimo arba panaikinimo, atitikties SESV 101 straipsnio 1 daliai. leSkové

55| 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 del konkurencijos taisykliy, nustatyty [ESV sutarties] [101] ir [102]
straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

TEISMINE VEIKLA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:42
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:526

JURISPRUDENCIA TEISINGUMO TEISMAS

pagrindinéje byloje yra farmacijos sektoriuje veikianti bendrove, kuri turéjo neiSimtine pasauline licencija
naudoti patentuotg aktyvatoriy. Pasinaudojusi Siuo aktyvatoriumi nepazeisdama licencijuoty patenty ji
atsisaké moketi dalj mokescio, sutarto licencingje sutartyje su patento savininku. Vis délto arbitrazo teismo
sprendimu i$ farmacijos bendrovés buvo priteista sumoketi sutartyje nustatytg mokestj. Nacionalinis teismas,
j kurj kreiptasi dél su arbitrazo teismo sprendimu susijusio ginco, pateiké Teisingumo Teismui klausima,
ar mokescio mokéjimu farmacijos bendrovei sukeliamos nepagristos iSlaidos atsizvelgiant j Sajungos

konkurencijos teise.

Remdamasis byloje Ottung®® suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal
konkurencijosteisenedraudziamareikalautimokétimokestjuzatitinkamo patentuoto aktyvatoriausnaudojima,
net jeigu dél tokio naudojimo nebuvo padaryta paZzeidimo arba laikoma, kad naudojama technologija niekada
nebuvo saugoma patentg pripazinus negaliojanciu atgaline data. Toks sprendimas, Teisingumo Teismo
teigimu, paaiSkinamas tuo, kad tas mokestis yra mokétina kaina uz patentuotos technologijos naudojima
komerciniais tikslais, taip uztikrinant, kad teisés perleidéjas nesinaudos turimomis intelektinés nuosavybes
teisémis. Tai, kad licenciatas gali laisvai nutraukti licencine sutartj, tokiomis aplinkybemis leidzia paneigti, kad
mokescio mokéjimas kenkia konkurencijai ir riboja licenciato veiksmy laisve arba sukelia neprieinamos rinkos

poveikj.

Galiausiai 2016 m. kovo 10 d. priimtuose sprendimuose HeidelbergCement / Komisija (CG247/14 P,
EU:C:2016:149), Schwenk Zement / Komisija (G248/14 P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem / Komisija (G267/14 P,
EU:C:2016:151) ir Italmobiliare / Komisija (G268/14 P, EU:C:2016:152) Teisingumo Teismas turéjo galimybe
pateikti svarbiy paaiskinimy del Komisijos pareigos nurodyti motyvus rengiant prasSymus pateikti informacijos
pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj apimties. Gincas, be kita ko, buvo susijes su sprendimais,
kuriais Komisija keliy bendroviy praseé pateikti informacijos apie jy tariamg dalyvavimg kartelyje cemento
rinkoje ir susijusiy produkty rinkose®.

Dél pareigos motyvuoti tokj prasyma apimties Teisingumo Teismas visy pirma priminé Reglamento Nr. 1/2003
18 straipsnio 3 dalyje reikalaujamus pagrindinius motyvavimo elementus. Pagal Sig nuostatg Komisija, be kita
ko, turi nurodyti prasymo pateikti informacijos teisinj pagrinda ir tikslg, pazymeéti, kokios informacijos reikia, ir
nustatytilaikotarpj, per kurjinformacija turi bati pateikta. Si speciali pareiga motyvuotiyra esminis reikalavimas
ne tik siekiant parodyti praSymo pateikti informacijos pagristuma; tai taip pat leidZia atitinkamoms jmonéms
suprasti pareigos bendradarbiauti apimtj, kartu uztikrinant jy teise j gynyba.

Taigi, kai Komisija praso informacijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj, ji turi savo prasyme
nurodyti savo tyrimo dalykg ir jvardyti tariama konkurencijos normy pazeidima. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazyméjo: kadangi informacijos batinumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j prasyme jos pateikti

nurodyta tiksla, jis turi bati nurodytas gana tiksliai, antraip baty nejmanoma nustatyti, ar informacija yra
reikalinga, ir teismas negalety vykdyti kontroles.

Remdamasis nagrinéjamy byly faktinemis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad nors
prasymas pateikti informacijos i$ tikryjy yra tyrimo priemoné, kuri paprastai naudojama tyrimo stadijoje,
Komisija negali nurodyti tik labai trumpus, neaiskius ir aptakius motyvus, kai turi informacijos, kuri jai baty
leidusi tiksliau isdéstyti atitinkamoms jmonéems reiskiamus jtarimus. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, jog

56| 1989 m. geguzes 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ottung / Klee & Weilbach ir kt. (320/87, EU:C:1989:195).

57| 2011 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimai C(2011) 2356 final, C(2011) 2361 final, C(2011) 2364 final ir C(2011) 2367 final dél proceduros
pagal Tarybos reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj (byla COMP/39520 - Cementas ir susije produktai).
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Bendrasis Teismas padare teises klaida, kai pripazino, kad Komisijos sprendimai yra pakankamai motyvuoti, ir
nusprendé panaikinti Bendrojo Teismo ir Komisijos sprendimus.

2. VALSTYBES PAGALBA

Valstybés pagalbos srityje isskirtini keturi sprendimai: du pirmieji susije su Komisijos priimtais komunikatais
dél pagalbos, kuri gali bati suteikta per finansy ir ekonomikos krize; kituose dviejuose sprendimuose pateikta
paaiskinimy dél atrankumo salygos.

2016 m. kovo 8 d. Sprendime Graikija / Komisija (G431/14 P, EU:C:2016:145) Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) apeliacine tvarka patvirtino Bendrojo Teismo sprendima®® atmesti Graikijos ieskinj dél Komisijos
sprendimo dél Graikijos zemés akio draudimo organizacijos (toliau - ELGA) iSmokétos kompensacijos panaikinimo®.
Tame sprendime Komisija pripazino neteiséta valstybés pagalba tam tikras kompensacijas, kurias ELGA
imokeéjo Graikijos tkininkams dél Zalos, patirtos dél nepalankiy oro salygy. Siuo atzvilgiu Komisija, be kita
ko, remesi elgesio taisyklémis, pateiktomis nustatant Bendrijos laikingjg sistemg (toliau - BLS) dél valstybes
pagalbos priemoniy siekiant padidinti galimybes gauti finansavimg dabartinés finansy ir ekonomikos krizes
saglygomise®.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad ELGA iSmokos teikiamos i$ valstybes iStekliy.
Kadangi ELGA atlikti mokéjimai nebuvo susije su tkininky sumokétomis jmokomis kaip specialiomis draudimo
jmokomis, Sie mokéjimai, Teisingumo Teismo teigimu, buvo pranasumas, kurio pagalba gave subjektai nebdty

galéje jgyti jprastomis rinkos salygomis, taigi Sie mokejimai turéjo poveikj konkurencijai.

Be to, Teisingumo Teismas atmeté Graikijos argumentg, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad Komisija negaléjo nukrypti nuo BLS pateikty elgesio taisykliy, bet, priesingai, turéjo jas taikyti.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, kad priimdama elgesio taisykles, kaip antai pateiktas BLS, pati
Komisija apribojo savo placig diskrecijg vertinti pagalbos, skirtos kurios nors valstybés narés ekonomikos
dideliems sutrikimams atitaisyti, nepriestaravima vidaus rinkai pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.
Zinoma, Komisijai gali tekti nukrypti nuo 3iy elgesio taisykliy, be kita ko, kai valstybé naré remiasi isimtinemis
aplinkybémis, kurios susiklosto konkreciame valstybés narés ekonomikos sektoriuje ir skiriasi nuo tokiose
rekomendacijose nurodyty aplinkybiy. Taciau, kaip paZzymeéjo Teisingumo Teismas, Graikija Bendrajame
Teisme neteige, kad Graikijos zemeés tkio sektoriuje buvo susiklosciusios tokios aplinkybés, del kuriy Komisija
baty turéjusi nukrypti nuo BLS.

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. liepos 19 d. Sprendimas Kotnik ir kt. (G-526/14, EU:C:2016:570) Teisingumo
Teismas (didzioji kolegija) turéjo pateikti pozicijg del Komisijos banky komunikato® galiojimo ir aiskinimo,
visy pirma dél tam, kad pagalba galéty bati pripazinta suderinama su vidaus rinka, taikomo reikalavimo
akcininkams ir subordinuotiesiems kreditoriams pasidalyti nasta padengiant sunkumy patirianciy banky
restruktarizavimo iSlaidas. Pagrindinéje byloje Slovénijos Konstituciniam Teismui buvo pateikti keli praSymai

58| 2014 m. liepos 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas Graikija / Komisija (T-52/12, EU:T:2014:677).

59| 2011 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas 2012/157/ES dél Graikijos Zemes Ukio draudimo organizacijos (ELGA) 2008-2009 m.
ismoket[y] kompensacijly] (OL L 78, 2012, p. 21).

60| Bendrijos laikinosios valstybés pagalbos priemoniy sistema siekiant padidinti galimybes gauti finansavima dabartines finansy ir
ekonomikos krizés salygomis, jtvirtinta 2008 m. gruodzio 17 d. Europos Komisijos komunikate (OL C 16, 2009, p. 1) ir i§ dalies pakeista
2009 m. spalio 31 d. Komisijos komunikatu (OL C 261, 2009, p. 2).

61| Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2013 m. rugpjacio 1 d. bankams skirtoms priemonems finansy krizés
salygomis paremti (Banky komunikatas) (OL C 216, p. 1).
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atlikti nacionalinio Banky jstatymo konstitucingumo kontrole. Remdamasis Siuo jstatymu Slovenijos centrinis
bankas po pasaulio finansy krizés priémeé sprendimg dél ypatingy priemoniy nustatymo siekiant atitinkamai
rekapitalizuoti, sanuoti ir likviduoti penkis Slovenijos bankus. Remiantis Banky komunikatu, Centrinio banko
sprendime buvo numatyta nurasyti banky akcininky nuosavas lésas ir subordinuotgsias skolos priemones.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdave klausima dél komunikate numatytos ,dalijimosi
nasta” salygos atitikties Sajungos teisei.

Visy pirma Teisingumo Teismas primine, kad elgesio taisykliy, esanc¢iy Banky komunikate, nustatymo
poveikis yra Komisijos atliekamas savo diskrecijos apribojimas, t. y. jei valstybé naré pranesa Komisijai apie
valstybeés pagalbos projektg, kuris atitinka Sias taisykles, mineta institucija i$ principo turi leisti §j projekta. Be
to, valstybés narés issaugo galimybe pranesti Komisijai apie valstybés pagalbos projektus, kurie neatitinka
Sio komunikato kriterijy, o Komisija ypatingais atvejais gali leisti tokius projektus. Remiantis tuo darytina

iSvada, kad Banky komunikatas negali sukurti atskiry pareigy valstybéms naréms, jis tik nustato salygas,
uztikrinancias valstybés pagalbos bankams finansy krizés sglygomis suderinamuma su vidaus rinka.

Dél akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta salygos, norint, kad Komisija leisty teikti valstybes
pagalba, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog komunikatas buvo priimtas remiantis ESV sutarties nuostata,
pagal kurig Komisija pagalbg, kuria siekiama atitaisyti valstybes narés didelius ekonomikos sutrikimus, gali
pripazinti suderinama su vidaus rinka. Tokiomis aplinkybémis dalijimosi nasta priemonés skirtos uztikrinti, kad
pries suteikiant bet kokig valstybés pagalba bankai, turintys nuosavy lesy nepakankamuma, su investuotojais
stengtysi sumazinti §j nepakankamuma, be kita ko, nuosavu kapitalu ir subordinuotyjy kreditoriy jnasais, taip
bdty sumazintas teiktinos pagalbos dydis. PrieSingu atveju kilty konkurencijos iSkraipymo rizika, nes bankai,
kuriy akcininkai ir subordinuotieji kreditoriai neprisidéjo prie nuosavy léSy nepakankamumo sumazinimo,
gauty didesne valstybés pagalba nei ta, kurios baty pakake likusiam nuosavy €Sy nepakankamumui padengti.
Be to, priimdama $j komunikatg Komisija nepazeidé Europos Sgjungos Tarybai suteiktos kompetencijos.

Taip pat, Teisingumo Teismo teigimu, aplinkybeé, kad subordinuotyjy kreditoriy nebuvo prasoma prisidéti prie
kredito jstaigy gelbéjimo per pirmajj pasaulinés finansy krizés etapg, neleidzia Siems kreditoriams remtis
teiséty lokesciy apsaugos principu. Be to, kadangi akcininkai savo jnesto kapitalo ribose atsako uz banko
skolg, aplinkybé, jog komunikate reikalaujama, kad panaikinant banko nuosavy lésy trakuma, Sie akcininkai,
pries suteikiant valstybés pagalbg, naikinant banko patirtus nuostolius, prisidéty tiek pat, kiek prisidéty
nesant tokios pagalbos, negali bati vertinama kaip pazeidzianti jy teise j nuosavybe. Paskui dél klausimo,
susijusio su komunikato galiojimu atsizvelgiant | Direktyvos 2012/30% reikalavimus, Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad Sioje direktyvoje i$ esmés numatyta, kad bet koks akcinés bendrovés kapitalo padidinimas ar
sumazinimas turi bati patvirtintas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu. Banky komunikate néra jokios
konkrecios nuostatos, jtvirtinancios dalijimosi nasta priemoniy teisine jgyvendinimo proceddrg. Todél, nors
valstybes narés esant ypatingai padéciai gali bati priverstos nustatyti tokias dalijimosi nasta priemones be
bendroves visuotinio akcininky susirinkimo sutikimo, Si aplinkybé negali paneigti Banky komunikato galiojimo
atsizvelgiant j Direktyvos 2012/30 nuostatas.

Dél subordinuotyjy priemoniy konvertavimo ar vertés sumazinimo Teisingumo Teismas paZymeéjo, jog
Banky komunikate néra reikalaujama, kad valstybés narés sunkumy patiriancius bankus jpareigoty, pries
suteikdamos bet kokig valstybés pagalbg, konvertuoti subordinuotgsias priemones j nuosavas lésas arba
sumazinti jy verte, nei kad jpareigoty visiskai Siomis priemonémis padengti nuostolius. Tokiu atveju vis délto
negali bati vertinama taip, kad numatomos valstybés pagalbos skirta tik tiek, kiek batina. Taigi valstybé nare

62| 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/30/ES dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, sieckdamos tokias
priemones suvienodinti, reikalauja i$ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 54 straipsnio antroje pastraipoje apibrezty bendroviy, ju
nariy ir kity interesy apsaugai, akcines bendroves steigiant, palaikant ir keiciant jy kapitalg, koordinavimo (OL L 315, p. 74).
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ir Sig pagalba gaunantys bankai prisiima rizikg, kad Komisijos sprendimas gali bati ir pripaZzjstantis Sig pagalba
nesuderinama su vidaus rinka.

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Komisija / Hansestadt Liibeck (G-524/14 P, EU:C:2016:971), kuriuo
patvirtintas apskystas Bendrojo Teismo sprendimas, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) paaiskino ne
tik savo jurisprudencija, susijusig su Suinteresuotumo pareiksti iesSkinj dél sprendimo valstybés pagalbos srityje
panaikinimo reikalavimu, bet taip pat jurisprudencija dél pagalbos atrankumo kriterijaus. Si byla pradéta
sprendziant gincag deél Komisijos sprendimo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytg formalig tyrimo
procedtirg®?, bekita ko, dél Liubeko oro uosto mokesciy tvarkos, taikomos visoms oro transporto bendrovéems,
kurios naudojasi Siuo oro uostu, nebent oro uosto valdytojas ir oro transporto bendrove baty sudare sutartj.
Sig tvarkg patvirtino Liubeko miestui priklausanti bendrove, kuri eksploatavo 3] oro uostg; 3is véliau buvo
parduotas privaciai bendrovei. Laikydamasi nuomoneés, kad Sioje tvarkoje galéjo bati numatyta valstybes
pagalba, Komisija gin¢ijamu sprendimu pradéjo formalig tyrimo proceddra. Liubeko miestui pateikus ieskinj
dél panaikinimo, Bendrasis Teismas apeliacine tvarka apskystu sprendimu®* panaikino gincijama sprendima.

Dél Liubeko miesto suinteresuotumo pareiksti ieSkinj Teisingumo Teismas patvirtino, kad Sis miestas
iSsaugojo suinteresuotuma siekti sprendimo pradeéti formalig tyrimo procedadrg panaikinimo net pardavus
oro uostg privaciam investuotojui. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad privatizavus oro uosta
miestui iSlieka rizika, kad nacionalinis teismas nurodys sugrazinti galima pagalba, suteiktg laikotarpiu, kai jis
kontroliavo jmone, kuriai priklausé oro uostas, kuriam taikyta tiriama priemoné. Taigi Komisijai nepriéemus
galutinio sprendimo baigti formalig tyrimo proceddra, sprendimo pradéti Sig procedirg pasekmes toliau
iSlieka, todeél miestas iSsaugo suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo.

Dél Komisijos gin¢ijamos mokescCiy tvarkos atrankumo Teisingumo Teismas pazymejo, kad valstybes
priemoné, naudinga tik vienam veiklos sektoriui ar tik daliai Sio sektoriaus jmoniy, nebadtinai yra atrankine.
Taigi aplinkybés, kad Liubeko oro uostas tiesiogiai konkuruoja su Hamburgo ar kitais Vokietijos oro uostais ir
kad pagal atitinkama tvarka galimai teikiama nauda tenka tik oro transporto bendrovems, kurios naudojasi
Liubeko oro uostu, nepakanka 3ios tvarkos atrankumui jrodyti. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé:
kadangi Liubeko oro uosto valdytojas patvirtino minétg tvarkg naudodamasis savo atskira kompetencija,
reikSmingas referencinis pagrindas vertinant atitinkamy oro uosto mokesciy atrankumg yra pati Si tvarka,
0 ne bendresnio pobadzio taisykles, taikomos visiems Vokietijos oro uostams. Atsizvelgdamas | tai, kad
atitinkama tvarka vienodai taikoma visoms Liubeko oro uostg naudojancioms oro transporto bendrovéms,
Bendrasis Teismas teisingai nusprende, kad Komisija padareé klaidg $ig tvarka pripazinusi atrankine priemone.

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Komisija / World Duty Free Group (G20/15 ir G21/15, EU:C:2016:981)
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) panaikino skundziamus Bendrojo Teismo sprendimus ir taip pat Siame
sprendime pateike pozicijg dél kriterijaus, susijusio su atrankinio pobddZio pranasumu siekiant priemone
pripazinti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Abiem Bendrojo Teismo

63| 2012 m. vasario 22 d. Komisijos sprendimas C(2012) 1012 galutinis dél valstybés pagalbos SA.27585 ir SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012,
ex CP 31/2009 ir CP 162/2010) - Vokietija.

64| 2014 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas Hansestadt Liibeck / Komisija (T-461/12, EU:T:2014:758).
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sprendimais® buvo i$ dalies panaikinti Komisijos sprendimai 2011/5%¢ ir 2011/282%, kuriais mokesciy lengvata,
kurig taikant, Ispanijoje apmokestinamoms jmonéms leidziama amortizuoti finansinj prestizg jsigyjant akcijy
iS uzsienio jmoniy, buvo pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka ir Ispanijos Karalysté buvo jpareigota
susigrazinti pagal 8ig schema suteiktg pagalba.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas padare teisés klaidg
aiskindamas su atrankiniu pobadziu susijusia salyga, kai panaikino Komisijos sprendimus remdamasis tuo, kad,
kalbant apie a priori kiekvienai uzsienio bendrovés akcijy ketinanciai jsigyti jmonei, nepaisant jos ekonomines
veiklos pobadzio, prieinamga priemone, Siuose sprendimuose nebuvo nustatyta konkrecios jmoniy, kurioms
suteikiamas pranasumas atitinkama mokesciy priemone, kategorijos, todél Bendrasis Teismas nepatikrino, ar
Komisija faktiskai iSanalizavo ir nustaté Sios priemones diskriminacinj pobadj. Teisingumo Teismas pazyméjo,
jog atitinkamos priemoneés atrankiniam pobtdziui nustatyti negalima reikalauti, kad Komisija nustatyty
jmoniy, kurioms taikoma mokesciy lengvata, tam tikras bendras specifines savybes, kuriomis remiantis jas
baty galima atskirti nuo ty jmoniy, kurioms netaikoma minéta lengvata. IS tiesy Siuo tikslu svarbu tik tai,
kad dél priemonés, neatsizvelgiant j tai, kokia buvo panaudota techniné reglamentavimo forma, jmones,
kurios gali ja pasinaudoti, patenka j palankesne padétj, palyginti su kitomis jmonémis, nors visos Sios jmoneés,
atsizvelgiant j atitinkama mokesciy sistema siekiama tikslg, yra tokioje pacioje faktinéje ir teisinéje padeétyje ir
Sios diferenciacijos negalima pateisinti Sios sistemos pobtdziu ir struktara.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Bendrasis Teismas padaré dar vieng teisés klaida, kai nusprendé,
kad jmoniy pagalbos gaveéjy kategorija, | kurig atsizvelgiant turéjo bati nagrinéjamas atitinkamos mokesciy
priemoneés atrankinis pobadis, sudaré eksportuojancios jmonés. IS tiesy pagal minétus principus, kurie
visiSkai taikomi kalbant apie mokesciy pagalba eksportui, tokia priemone, kaip aptariama, kuria suteikiamas
pranasumas eksportui, gali bati laikoma atrankine, jeigu ja remiamos jmones, atliekancios tarpvalstybines
operacijas, konkreciai kalbant, investavimo operacijas, palyginti su kitomis jmonémis, kurios, atsizvelgiant |
atitinkama mokesciy sistema siekiama tikslg, yra panasioje faktingje ir teisinéje padétyje ir kurios atlieka to
paties pobddzio operacijas nacionalinéje teritorijoje.

XIl. MOKESCIY NUOSTATOS

2016 m. liepos 28 d. Sprendime Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (G543/14,
EU:C:2016:605) Teisingumo Teismas pateiké pozicijg del Direktyvos 2006/112% galiojimo ir aiskinimo atsizvelgiant
J advokaty paslaugy apmokestinimq pridétinés vertés mokesciu (PYM). Gincas pagrindinéje byloje kilo dél
Belgijos jstatymo, kuriuo buvo panaikintas Siy paslaugy neapmokestinimas PVM. Pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas paklausé Teisingumo Teismo, ar minétoje direktyvoje numatytas advokaty
paslaugy apmokestinimas PVM, dél kurio Siy paslaugy iSlaidos padidéja teisinés pagalbos negaunantiems
asmenims, kurie néra PVM moketojai, yra suderinamas su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
teise kreiptis j teisma.

65| 2014 m. lapkricio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimai Autogrill Espafia / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) ir Banco Santander ir Santusa /
Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938).

66| 2009 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendinto pervirsines vertés mokescio mazinimo jsigyjant didele
uzsienio bendroves akcijy dalj Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 7, p. 48).

67| 2011 m. sausio 12 d. Komisijos sprendimas 2011/282/ES dél Ispanijos jgyvendintos finansinés prestiZo vertés amortizacijos mokesciy
tikslais jsigyjant uzsienio bendroves akcijy Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 135, p. 1).

68| 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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Visy pirma atsizvelgdamas | teise | veiksmingg teisine gynybg ir procesinio lygiateisiSkumo principg,
garantuojama Chartijos 47 straipsnyje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad iSnagrinéjus Direktyvos 2006/112
1 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg neatskleista nieko, kas daryty jtaka jy galiojimui, tiek,
kiek pagal Sias nuostatas advokaty paslaugos, teikiamos asmenims, negaunantiems teisinés pagalbos,
apmokestinamos PVM. Viena vertus, kalbant apie Siuos asmenis, dél kuriy daroma prielaida, kad jie,
atstovaujami advokato, turi pakankamai iStekliy kreiptis | teisma, pazymetina, jog teisé j veiksmingg teisine
gynybg i esmés neuZtikrina teisés | tai, kad minétos paslaugos baty neapmokestinamos PVM. Su PVM
taikymu susijusiy iSlaidy apmokestinimas gali bati gincijamas remiantis minéta teise, tik jeigu Sios islaidos yra
nepakeliamos arba jeigu dél jy naudojimasis Sgjungos teisés sistemoije jtvirtintomis teisemis tapty praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudetingas.

Kita vertus, procesinio lygiateisiSkumo principas nereiSkia pareigos sulyginti Salis pagal finansines islaidas,
kurias jos patiria per teismo procesa. Taigi, Teisingumo Teismo teigimu, nors dél apmokestinimo Siuo mokesciu
ir naudojimosi teise | atskaitg esant tokiai paciai honoraro sumai atsirasty piniginis pranasumas asmeniui,
turin€iam apmokestinamojo asmens statusg, palyginti su neapmokestinamuoju asmeniu, Sis piniginis

pranasumas negali daryti jtakos $aliy procesinei pusiausvyrai ar lemti aiSkiai nepalankesnés padeéties.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencija) 9 straipsnio
4 ir 5 dalimis negalima remtis siekiant jvertinti minéty Direktyvos 2006/112 straipsniy galiojima. IS tiesy
Orhuso konvencijos, kurios salis yra Sgjunga, 9 straipsnio 4 ir 5 dalyse néra besalygines ir pakankamai tikslios
pareigos, kuri galéty daryti tiesiogine jtaka privaciy asmeny teisinei padéciai, todél jomis negalima remtis
grindZiant tariamu Sajungos direktyvos neteisétumu paremtg prieStaravima.

Galiausiai del klausimo, susijusio su galimu advokaty paslaugy, teikiamy teisine pagalbg gaunantiems
asmenims, neapmokestinimu, Teisingumo Teismas nusprende, jog Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies g punktas turi bati aiSkinamas taip, kad minétos paslaugos yra apmokestinamos PVM. IS tiesy Sioje
nuostatoje numatyto neapmaokestinimo atvejo taikymas siejamas su atitinkamy paslaugy socialiniu pobddziu,
o tai reiskia, kad turi bati atsizvelgta j visus atitinkamy paslaugy teikéjy siekiamus tikslus ir j jy socialiniy
jsipareigojimy stabiluma. Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad atitinkamos paslaugos turi bati glaudziai
susijusios su socialine pagalba ir socialine apsauga ir kad neapmokestinimo taikymas taip pat ribojamas
paslaugomis, kurias teikia socialine gerove besirGpinanciomis pripazintos organizacijos. Taigi, be kita ko,
atsizvelgiant j advokaty ir avoués galimy socialiniy jsipareigojimy stabilumo nebuvima, jy profesine kategorija
bendrai Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkto tikslais negali bati laikoma besirapinancia
socialine gerove. Kalbant konkreciai, aptariamoje nacionalingje teisines pagalbos sistemoje, pagal kurig Sias
paslaugas teikia ne visi advokatai, bet tik tie, kurie patys pasirenka jas teikti ir kurie yra jraSomi | kasmet
sudaroma sarasa, Siy paslaugy teikimas yra tik vienas i$ advokato profesijos tiksly. Todél Sios paslaugos negali
bati neapmokestinamos PVM pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkta.

X1, TEISES AKTY DERINIMAS

1. INTELEKTINE IR PRAMONINE NUOSAVYBE

Intelektinés ir pramoninés nuosavybés srityje iSskirtini penki sprendimai: keturiuose pirmuosiuose
sprendimuose nagrinéti autoriy teisiy klausimai, be kita ko, susije su elektroniniais rysiais. Penktasis
sprendimas susijes su bylingjimosi islaidy atlyginimu, kurj turi atlikti bylg dél intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimo pralaimeéjusi salis.
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Pirma, 2016 m. birZelio 9 d. Sprendime EGEDA ir kt. (G-470/14, EU.C:2016:418) Teisingumo Teismas pateiké
pozicijg dél Direktyvos 2001/29%° 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytos teisingos kompensacijos autoriams,
kai fizinis asmuo atgamina jy karinius asmeniniam naudojimui, finansavimo sistemos. Pagrindinéje byloje buvo
nagrinéjami Ispanijos teisés aktai, kuriuose nustatyta teisingos kompensacijos uz kopijavimag asmeniniam
naudojimui, finansuojamos i$ bendrojo valstybés biudZeto, sistema. Siuo pagrindu biudZetinis punktas,
skirtas teisingai kompensacijai moketi, turéjo bati laikomas finansuojamu i$ visy j biudzeta jtraukty jplauky,
taigi finansuojamas visy mokesciy moketojy, jskaitant juridinius asmenis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j valstybiy nariy placig diskrecijg savo vidaus
teiséje apibrezti skirtingus teisingos kompensacijos sistemos kriterijus, pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punktg i$ principo nedraudziama valstybéms narems, nusprendusioms nustatyti mokéjimo uz
atgaminimo kopijuojant asmeniniam naudojimui teises iSimtj, Siomis aplinkybémis pasirinkti jtvirtinti
teisingos kompensacijos, finansuojamos ne i$ tokio mokescio, bet i$ jy bendrojo biudzeto, sistema. Taciau
Teisingumo Teismas primine, kad kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis taikoma tik fiziniams asmenims,
kurie asmeniniam naudojimui atgamina ar gali atgaminti karinius arba kitus saugomus objektus, nesiekdami
tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly. Todél batent Sie asmenys daro Zalg autoriy teisiy turétojams
ir jie i$ principo turi uz tokj atgaminimg finansuoti teisingg kompensacija. Juridiniams asmenims $i iSimtis
netaikoma. Tokiomis aplinkybémis, nors, zinoma, valstybés narés gali nustatyti teisingos kompensacijos
sistemg, finansuojamg i$ mokescio, kurj juridiniai asmenys privalo mokéti esant tam tikroms salygoms,
tokie juridiniai asmenys negali jokiu atveju galiausiai likti realts Sio mokescio skolininkai. Teisingumo Teismo
teigimu, Sis principas taikomas visais atvejais, kai valstybé naré yra nustaciusi kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimtj, neatsizvelgiant j jtvirtintg finansavimo sistema. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad
pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktg draudziama teisingos kompensacijos uz kopijavima

asmeniniam naudojimui sistema, kuri finansuojama i$ bendrojo valstybés biudzeto, nesant galimybes

uztikrinti, kad minetos teisingos kompensacijos islaidas galiausiai padengs asmeninio naudojimo kopijy
naudotojai.

Antra, 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendime GS Media (G160/15, EU:C:2016:644) Teisingumo Teismas nagrinéjo
klausima, ar ir kokiomis galimomis aplinkybémis saito j saugomus kdrinius, kurie laisvai prieinami kitoje interneto
svetainéje be autoriy teisiy turétojo sutikimo, pateikimas interneto svetainéje yra ,viesas paskelbimas”, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Sis sprendimas priimtas nagrinéjant Ziniy interneto
svetaine administruojancios bendrovés ir Zurnalo leidéjo, turin€io autoriaus teises j tam tikras nuotraukas,
ginca. Mineta bendrové Sioje svetainéje paskelbé straipsnj ir saitg, nukreipiantj skaitytojus j kitg interneto
svetaine, kurioje atitinkamos nuotraukos buvo pateiktos viesai naudoti be autoriaus sutikimo.

Primines, kad sgvoka ,vieSas paskelbimas” apima individualy vertinimg, Teisingumo Teismas paZzyméjo, jog
tuomet, kai saitg j kitoje interneto svetainéje laisvai prieinama karinj pateikia komerciniy tiksly nesiekiantis
asmuo, reikia atsizvelgti j tai, kad Sis asmuo nezino ir negali pagrjstai zinoti, kad Sis kdrinys buvo paskelbtas
internete be autoriy teisiy turétojo sutikimo. PrieSingai, jeigu asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti, kad saitas
suteikia prieigg prie internete neteisétai paskelbto karinio, pavyzdziui, dél to, kad jj apie tai informavo autoriy
teisiy turétojai, reikia konstatuoti, kad Sio saito pateikimas yra ,viesas paskelbimas”. Tas pats pasakytina,
jeigu Sis saitas leidzia interneto svetaines, kurioje jis yra, vartotojams apeiti svetaines, kurioje yra saugomas
kdrinys, nustatytas ribojamasias priemones siekiant apriboti vie$3 prieigg tik savo abonentams.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog jeigu saitai pateikiami nekomerciniais tikslais, kaip nagrinétu atveju,
iS juos pateikusio asmens tikimasi, kad jis atliks reikiamus patikrinimus siekdamas uztikrinti, kad atitinkamas

69| 2001 m. geguzes 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomeneje tam
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kdrinys néra neteisetai paskelbtas svetainéje, j kurig nukreipia Sie saitai. Taigi reikia preziumuoti, kad jie pateikti
visiSkai zinant apie tai, kad minétas kdrinys saugomas ir kad néra autoriy teisiy turétojo galimo sutikimo dél
paskelbimo internete. Tokiomis aplinkybémis, jeigu 8i nugincijama prezumpcija nebaty paneigta, veiksmas,
kurj sudaro saito, kurj galima paspausti, j neteisetai paskelbtg kdrinj pateikimas, yra ,vieSas paskelbimas”. Vis
délto negali bati ,vieSo paskelbimo”, jeigu kariniai, prie kuriy leidzia prieiti mineéti saitai, yra laisvai prieinami
kitoje interneto svetainéje teisiy turétojo sutikimu.

Trecia, 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendime Vereniging Openbare Bibliotheken (CG174/15, EU:C:2016:856)
Teisingumo Teismas turéjo pateikti pozicijg dél klausimo, ar skaitmeniniy knygy panaudos, kuriq vykdo vieSosios
bibliotekos, tvarka gali bati prilyginta jorasty knygy panaudai atsizvelgiantj Direktyvos 2006/1157° nuostatas. Gincas
pagrindinéje byloje kilo tarp asociacijos, vienijancios Nyderlandy viesgsias bibliotekas, ir fondo, atsakingo
Uz autoriams mokétino atlyginimo rinkima, del galimo jy iSimtiniy teisiy kariniy nuomos ir panaudos srityje
pazeidimo.

Visy pirma Teisingumo Teismas konstatavo, kad néra svariy prieZasciy, leidZianciy bet kuriuo atveju nejtraukti
nematerialiy objekty ir skaitmeniniy kopijy panaudos j Direktyvos 2006/115 taikymo sritj. Paskui jis patikrino,
ar skaitmenines knygos kopijos vieSoji panauda pagal modelj ,one copy, one user” gali patekti j direktyvos
6 straipsnio 1 daliestaikymo sritj; Sioje straipsnio dalyje numatyta galimybeé nukryptinuo iSimtiniy autoriy teisiy
délviesosios panaudos u? teisingg atlyginima. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, jog atsiZvelgiant
j skaitmeniniy knygy vieSosios panaudos svarbg ir siekiant iSsaugoti Sios leidziancios nukrypti nuostatos dél
vieSosios panaudos veiksminguma ir jos indélj j kultGros rémimg, negalima atmesti galimybés, kad ji taikoma
tuo atveju, kai vieSosios bibliotekos atliekama operacija i$ esmés yra panasi j spausdinty leidiniy panauda.

Todeél Teisingumo Teismas nusprende, kad sgvoka ,panauda”, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2006/115,
taip pat apima knygos skaitmeninés kopijos panauda pagal modelj ,one copy, one user”.

Valstybés narés gali nustatyti papildomy salygy, galinCiy pagerinti autoriy teisiy apsauga labiau, nei aiskiai
numatyta Direktyvoje 2006/115. Nagrinétu atveju pagal Nyderlandy teisés aktus skaitmeniné knygos kopija,
kurig suteikia naudotis vieSoji biblioteka, turi bati rinkai pateikta, kai jg Sgjungoje pirma kartg parduoda ar
kitaip jos nuosavybe perleidzia pats platinimo teisiy turétojas arba tai daroma jam sutikus. Teisingumo Teismo
teigimu, tokia papildoma salyga turi bati laikoma suderinama su minéta direktyva.

Galiausiai del atvejo, kai skaitmenine knygos kopija buvo gauta iS neteiséto Saltinio, Teisingumo Teismas
priminé, kad vienas i$ Direktyvos 2006/115 tiksly yra kova su piratavimu, ir pazymejo, kad leidus tokios kopijos
panauda autoriy teisiy turétojams gali bati padaryta nepagrjstos Zalos. Todél, Teisingumo Teismo teigimu,

vieSosios panaudos iSimtis netaikoma, kai vieSoji biblioteka suteikia naudotis skaitmenine knygos kopija, jeigu
i kopija gauta i$ neteiséto Saltinio.

Ketvirta, 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime Soulier ir Doke (G301/15, EU:C:2016:878) Teisingumo Teismas
pateiké pozicijg dél autoriy teisés priestarauti neplatinamy knygy atgaminimui ir viesam paskelbimui skaitmenine
forma atsizvelgiant j Direktyvos 2001/297" nuostatas. Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp dviejy Prancazijos
autoriy ir Prancazijos Respublikos dél dekreto, susijusio su iki 2001 m. iSleisty knygy, kurios nebeplatinamos
ir nebeleidziamos, naudojimu skaitmenine forma, teisétumo.

70| 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teiséms, intelektinés nuosavybes srityje (OL L 376, p. 28).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktg ir
3 straipsnio 1 dalj draudziama nacionalinés teisés nuostatomis patikéti patvirtintoms autoriniy atlyginimy
rinkimo ir paskirstymo asociacijoms jgyvendinti teise leisti skaitmenine forma atgaminti ir vieSai paskelbti
vadinamasias ,neplatinamas” knygas, kartu leidZiant Siy knygy autoriams arba jy teisiy peréméjams
prieStarauti dél Sio jgyvendinimo arba jj nutraukti per SeSiy menesiy nuo minéty knygy jraSymo j Siam tikslui
sukurtg duomeny baze laikotarpj. IS tiesy, nepazeidziant minétoje direktyvoje aiSkiai numatyty iSimciy ir
apribojimy, autoriai turi iSimtine teise leisti arba uzdrausti atgaminti ir paskelbti viesai savo karinius. Tokiomis
aplinkybémis tam, kad baty galima leisti iSankstinj implicitinj autoriaus sutikimg naudoti vieng i$ jo kariniy,
kiekvienas autorius turi bati veiksmingai informuojamas apie tai, jog treciasis asmuo ketina naudoti jo karinj,
ir apie priemones, kuriomis jis gali remtis noredamas tai uzdrausti.

Nagrinétu atveju, atsizvelgdamas | Prancdzijos teisés aktuose nustatytas formalias ir materialias salygas
siekiant prieStarauti, kad atitinkama patvirtinta bendrove naudotysi atitinkama teise, arba nutraukti tok]
naudojimasi, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Siuose teises aktuose néra uztikrinamas veiksmingas
ir individualus autoriy informavimas, todél vien tai, kad jie nepateiké priestaravimy, negali bati prilyginta
jy implicitiniam sutikimui del jy kdriniy naudojimo, tuo labiau kad negalima pagrjstai preziumuoti, jog tai,
kad visi ,pamirsty” knygy autoriai nepateike prieStaravimy, reiskia, jog jie pritaria savo kariniy ,atgimimui”
skaitmenine forma. Be to, turi bati galimybiy jgyvendinti autoriaus teise uzkirsti kelig bdsimam jo kadrinio
naudojimui skaitmenine forma nepaisant suderintos kity asmeny nei tie, kuriems autorius davé sutikima
del tokio naudojimo skaitmenine forma, valios. Kalbant konkreciai, karinio autorius turi galeti nutraukti §j
naudojimasi ir jis neturi i$ anksto laikytis formalumo, pagal kurj reikalaujama jrodyti, kad kiti asmenys neturi
kity teisiy j minétg karinj, kaip antai teisiy, susijusiy su karinio naudojimu spausdinta forma.

Penkta, 2016 m. liepos 28 d. Sprendime United Video Properties (-57/15, EU:C:2016:611) Teisingumo
Teismas turéjo galimybe aiskinti sqvokas ,pagrjstos ir proporcingos teismo islaidos” ir ,kitos iSlaidos”, kaip jos
suprantamos pagal Direktyvos 2004/4872 14 straipsnj. Pagal §j straipsnj tokias iSlaidas, kuriy patyré laiméjusi
Salis, paprastai padengia pralaimeéjusioji Salis, jei tai neprieStarauja teisingumui. Gin¢as pagrindinéje byloje,
kuris kilo dél patento pazeidimo, buvo susijes tik su bylinéjimosi iSlaidomis, kurios turéjo bati atlygintos bylg
laiméjusiai $alial. Si 3alis gin¢ijo nacionalines teisés normy, kuriose teismui suteikiama galimybé atsizvelgti |
konkrecius bylos ypatumus ir, viena vertus, iSlaidoms advokato pagalbai jtvirtinta fiksuoty tarify sistema, pagal
kurig nustatyta maksimali atlygintina suma, ir, kita vertus, nustatyta, kad islaidos techniniam konsultantui
atlyginamos tik bylg pralaiméjusios 3alies neteiseto elgesio atveju, atitiktj minétam straipsniui.

Dél fiksuoty tarify advokato honorarui atlyginti Teisingumo Teismas konstatavo, kad teisés normos, kuriose
numatyti tokie tarifai, i$ principo gali bati pateisinamos su salyga, kad jomis siekiama uztikrinti atlygintiny
iSlaidy pagristuma, atsizvelgiant j tokius veiksnius - bylos dalykg, jo pinigine verte ar darbg, kurio reikia jdeti
siekiant apginti atitinkamg teise. Vis delto negalima pateisinti teises normy, kuriose nustatyti fiksuoti tarifai
yra gerokai mazesni uz vidutinius atitinkamoje valstybéje nareje faktiskai taikomus advokato paslaugy tarifus.
Be to, kadangi Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje numatyta, kad teismo islaidos turi bati ,proporcingos”,
pagal Sj straipsnj draudzZiamos nacionalinés teisés normos, numatancios fiksuotus tarifus, kuriais del to, kad
nurodytos maksimalios sumos yra pernelyg mazos, neuztikrinama, kad bylg pralaiméjusi Salis padengty bent
pakankamai didele ir tinkamg laimeéjusiosios Salies faktiskai patirty islaidy dalj.

Dél islaidy techninio konsultanto pagalbai Teisingumo Teismas nusprende, jog pagal Direktyvos 2004/48
14 straipsnj draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad iSlaidos techniniam konsultantui
atlyginamos tik bylg pralaiméjusios Salies neteiséto elgesio atveju, jeigu Sios paslaugos, kad ir koks baty

72| 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB del intelektinés nuosavybes teisiy gynimo (OL L 157, p. 45;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t,, p. 32).

TEISMINE VEIKLA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:611

TEISINGUMO TEISMAS JURISPRUDENCIJJA

jy pobddis, yra batinos norint konkreciu atveju pareiksti ieSkinj teisme dél intelektinés nuosavybes teisiy
gynimo. IS tiesy Sios iSlaidos priklauso ,kity iSlaidy”, tiesiogiai ir glaudziai susijusiy su tokiu ieskiniu, kurias
pagal Sig nuostatg turi padengti bylg pralaiméjusi salis, kategorijai.

2. ASMENS DUOMENUY APSAUGA

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. spalio 19 d. Sprendimas Breyer (G582/14, EU:C:2016:779) Teisingumo Teismas
turéjo galimybe pateikti patikslinimy del sgvokos ,asmens duomenys” ir duomeny valdytojo teiséty interesy
igyvendinimo, kaip tai atitinkamai suprantama pagal Direktyvos 95/46/CE” 2 straipsnio a punktq ir 7 straipsnio
fpunktq, atsiZvelgiant j interneto protokolo adresy (toliau - IP adresai) saugojimg, kurj atlieka interneto Ziniasklaidos
paslaugy teikéjas. leSkovas pagrindingje byloje pareikalavo Vokietijos Federacinei Respublikai uzdrausti
saugoti arba leisti tretiesiems asmenims saugoti kompiuterinius duomenis, kurie buvo perduoti pasibaigus
kiekvienam apsilankymui Vokietijos federaliniy institucijy interneto svetainese. I8 tiesy Vokietijos federaliniy
institucijy interneto Zziniasklaidos paslaugy teikéjas iSsaugodavo duomenis, kuriuos sudaro dinaminis IP
adresas’ ir apsilankymo svetainéje data ir laikas. Remdamasis vien Siais duomenimis Sis teikéjas negaléjo
nustatyti naudotojo tapatybés, o interneto prieigos teikéjas turéjo papildomos informacijos, kuri, susieta su
IP adresu, baty leidusi nustatyti minéto naudotojo tapatybe.

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad dinaminis IP adresas, kurjinterneto ziniasklaidos paslaugy teikéjas
iSsaugo asmeniui apsilankius vieSai prieinamame $io teikéjo interneto puslapyje, Sio paslaugy teikéjo atzvilgiu
yra asmens duomenys, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktg, jeigu jis turi teiséty
priemoniy atitinkamo asmens tapatybei nustatyti, remdamasis papildoma informacija apie $j asmenj, kurios
turi interneto prieigos teikejas.

Antra, Teisingumo Teismas analizavo atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias interneto
Ziniasklaidos paslaugy teikéjas gali rinktiir panaudoti Siy paslaugy naudotojo asmens duomenis be jo sutikimo
tik tiek, kiek toks rinkimas ir panaudojimas buatinas siekiant leisti tam naudotojui pasinaudoti konkrecia
paslauga ir atsiskaityti uz jg, ir pagal kurias tikslas uztikrinti bendrg Siy paslaugy veikimg negali pateisinti
duomeny naudojimo pasibaigus konkreciai naudojimosi paslaugomis operacijai. Teisingumo Teismo teigimu,
pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta draudZiamos tokios nuostatos. IS tiesy pagal Direktyvos 95/46
7 straipsnio f punktg asmens duomeny tvarkymas, kaip jis suprantamas pagal Sig nuostatg, yra teisétas,
jei tvarkyti reikia del teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis (3alys), kurioms
atskleidZziami duomenys, iSskyrus atvejus, kai duomeny subjekto teisés ir laisvés yravirsesnes nei Sie interesai.
Nagrinétu atveju Vokietijos teisés nuostatose kategoriskai ir visais atvejais panaikinta galimybe tvarkyti tam
tikry rasiy asmens duomenis, neleidziant palyginti konkrecios situacijos prieSingy teisiy ir interesy. Taip Siomis
nuostatomis neteisetai susiaurinta Sio principo, numatyto Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte, apimtis,
nes pagal jas atmetama galimybeé, kad tikslas uztikrinti bendrg interneto ziniasklaidos paslaugy veikima gali

bati palygintas su naudotojy interesais arba pagrindinémis teisémis ir laisvemis.

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (G203/15 ir G698/15, EU:C:2016:970)
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija), iSnagrinéjes bylg pagal pagreitintg procedarg, pateiké pozicijg dél

73| 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judejimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t., p. 355).

74| Dinaminiai IP adresai yra laikini adresai, suteikiami kiekvieng kartg prisijungus prie interneto ir keic¢iami per vélesnius prisijungimus.
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Direktyvos 2002/58° 15 straipsnio 1 dalies, pagal kurigq valstybéms naréms leidziama nustatyti tam tikras Sioje
direktyvoje numatytos pareigos uztikrinti elektroniniy pranesimy ir su jais susijusiy srauto duomeny konfidencialumaq
isimtis, iSaiSkinimo. PraSymai priimti prejudicinius sprendimus buvo pateikti nagrinéjant du gincus dél
nacionalinés teisés akty (Vokietijos ir Svedijos), reglamentuojanciy valdzios institucijy prieigg prie naudotojy
duomeny, kuriuos saugo elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma priminé jurisprudencija, pagal kurig teisés j privaty gyvenima
apsauga Sajungos lygiu reikalauja, kad nukrypti nuo asmens duomeny apsaugos leidZianc¢ios nuostatos ir jos
apribojimai, vadovaujantis proporcingumo principu, nevirSyty to, kas grieztai bdtina. Paskui jis nusprende,
kad pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, siejamg su Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais
ir 52 straipsnio 1 dalimi, draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai Svedijos teisés aktai, kuriuose kovos
su nusikalstamumu tikslais numatyta pareiga bendrai nediferencijuojant saugoti visus su visais abonentais ir
registruotais naudotojais susijusius srauto ir vietos nustatymo duomenis, perduodamus bet kokia elektroninio
rysio priemone. Teisingumo Teismo teigimu, tokie teisés aktai virsija tai, kas grieZtai batina, ir negali bati laikomi
pateisinamais demokratinéje visuomeneéje, kaip to reikalaujama pagal minétg 15 straipsnio 1 dalj, siejamg su
minétais Chartijos straipsniais. TaCiau pagal Sig nuostatg nedraudziami teisés aktai, pagal kuriuos siekiant
prevencijos leidziamas tikslinis tokio pobtdzio duomeny saugojimas kovos su sunkiais nusikaltimais tikslais,
su salyga, kad, kiek tai susije su nurodytomis duomeny kategorijomis, konkrec¢iomis rysio priemonémis,
atitinkamais asmenimis ir numatyta saugojimo trukme, duomeny saugojimas baty apribotas tuo, kas grieztai
batina.

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 daliai taip pat prieStarauja nacionalinés
teisés aktai, kaip antai Jungtinés Karalystés teisés aktai, pagal kuriuos leidZziama kompetentingy nacionaliniy
institucijy prieiga prie srauto ir vietos nustatymo duomeny, jeigu Si prieiga neapribojama tik kovos su sunkiais
nusikaltimais tikslais; tokig prieigg gali pateisinti tik kova su sunkiais nusikaltimais. Nacionalinéje teiséje turi
bati numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, nustatancios, kokiomis salygomis elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjai turi suteikti prieigg prie Siy duomeny. Be to, prie$ suteikiant Sig prieiga, iSskyrus tinkamai pagristus
skubos atvejus, teismas arba nepriklausoma administraciné institucija turi atlikti iSankstine kontrole ir toks
teismas ar tokia institucija savo sprendimg turi priimti gave motyvuotg kompetentingy nacionaliniy institucijy
prasyma, be kita ko, pateiktg vykdant prevencijos, atskleidimo arba baudziamojo persekiojimo procedaras.
Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé, jog tam, kad nacionalinés teisés aktai atitikty Chartijoje garantuojama
apsaugos lygj tvarkant asmens duomenis, juose turi bdti numatyta pareiga saugoti atitinkamus duomenis
Sajungos teritorijoje ir juos neatkuriamai sunaikinti pasibaigus jy saugojimo terminui.

3. ELEKTRONINE PREKYBA

2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Mc Fadden (CG484/14, EU:C:2016:689) Teisingumo Teismas pateiké
patikslinimy dél Direktyvos 2000/31 dél elektroninés prakybos™® 12 straipsnio 1 dalies taikymo. Gincas
pagrindinéje byloje kilo tarp muzikos karinio gamintojo ir parduotuvés vadovo, kuris Sioje parduotuveje

eksploatavo nemokama viesgjj belaidj vietinj tinklg, kurj naudodami asmenys galéjo atsisiysti muzikos kadrinj
be minéto gamintojo sutikimo. Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar tarpiniy paslaugy teikéjy atleidimas

75| 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB del asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva del privatumo ir elektroniniy rysiy), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, p. 11).

76| 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB del kai kuriy informacinés visuomenes paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t.,, p. 399).
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nuo atsakomybés uz Sioje nuostatoje numatytos informacijos , paprastq perdavimq” kliudo kilti tinklo operatoriaus
netiesioginei atsakomybei uZ autoriy teisiy pazeidimus, kuriuos padareé jo rysio naudotojai.

Visy pirma Teisingumo Teismas pabréze, kad leidimas visuomenei nemokamai naudotis rysiy tinklu yra
Lnformacinés visuomenes paslauga’, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj, jeigu
atitinkamas paslaugy teikéjas ja teikia ne uz atlyginima, bet siekdamas reklamuoti savo parduodamas prekes
arba teikiamas paslaugas. Sioje nuostatoje atmetama galimybe, kad tokios paslaugos teikéjai baty atsakingi
uZ jiems Sios paslaugos gavejy perduodama informacija, jeigu Sie teikéjai tenkina tris salygas: jie neinicijuoja
informacijos perdavimo, neparenka Sios perduodamos informacijos gavéjo ir neparenka ir nekeicia minétos
perduodamos informacijos. Remiantis tuo darytina iSvada, kad jvykdZius Sias saglygas autoriy teisiy turétojas
negalireikalautiis Sio paslaugos teikejo atlyginti Zalg uz tai, kad tretieji asmenys paZeidé jo teises panaudodami
Sio tinklo prieiga. Kadangi toks praSymas atlyginti zalg negali bdti patenkintas, autoriy teisiy turétojas taip pat
negali reikalauti atlyginti iSlaidas uz oficialy jspéjima arba bylinéjimaosi iSlaidas, susijusias su minétu prasymu
atlyginti Zala. Vis délto Si nuostata neturi jtakos autoriy teisiy turétojo galimybei prasyti nacionalinés valdZios

institucijos arba teismo nurodyti paslaugos teikéjui nutraukti bet kokj autoriy teisiy pazeidinéjimg, daromg jo
tinklo naudotojy, arba uzkirsti kelig tokiems pazeidimams.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad priemone, kuria paslaugos teikéjui bdty nurodyta apsaugoti
interneto rysj, pavyzdziui, slaptazodziu, galima uztikrinti teisingg pusiausvyra tarp, viena vertus, pagrindines
teisés | intelektines nuosavybés apsaugg ir, kita vertus, prieigos prie rysiy tinklo paslaugos teikejo laisvés
uzsiimti verslu ir Sio tinko naudotojy informacijos laisves. Tokia priemone gali atgrasyti tinklo naudotojus
pazeisti intelektinés nuosavybés teises, jeigu jie, noredami gauti 5j slaptazodj, baty jpareigoti atskleisti savo
tapatybe. Taciau priemoné, kuria visiSkai nutraukiamas interneto rysys nenumatant Sio rysio teikéjo laisve
uzsiimti verslu maziau ribojanciy priemoniy, negali sudaryti sglygy suderinti atitinkamas konkuruojancias
teises.

4. TELEKOMUNIKACIOS

2016 m. spalio 19 d. Sprendime Ormaetxea Garai ir Lorenzo Almendros (G-424/15, EU:C:2016:780) Teisingumo
Teismas turejo galimybe iSaiskinti Direktyvg 2002/2177 patikslindamas nesaliskumo ir nepriklausomumo
reikalavimy, taikomy nacionalinéms reguliavimo institucijoms (toliau - NRI), elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
srityje apimtj. Nagrinétu atveju Ispanijos vyriausybé jvykdé reforma, jvairias reguliavimo institucijas sujungdama
j vieng daugiasektore institucija. Tiesioginé Sios reformos pasekmé buvo tai, kad buvo nutraukti pagrindinéje
byloje aptariamos NRI vadovo ir vieno i$ jos valdybos nariy jgaliojimai nepasibaigus jy kadencijai ir nesant
teiséto atSaukimo iS pareigy pagrindo, kaip antai numatyto Sios institucijos veiklg reglamentuojan¢iame
nacionaliniame jstatyme.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, pirma, dél NRI restruktarizavimo konstatavo, kad pagal Direktyvg 2002/21
iS principo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos viena NRI sujungiama su kitomis NRI, kaip
antai konkurencijos, pasto sektoriaus ar energetikos sektoriaus institucijomis, siekiant jsteigti daugiasektore
reguliavimo institucijg. Taciau taip yra tik tuo atveju, jeigu vykdydama savo uzduotis ta institucija atitinka Sioje
direktyvoje numatytas kompetencijos, nepriklausomumo, nesaliSkumo ir skaidrumo salygas ir jos priimamus
sprendimus galima veiksmingai apskysti nuo suinteresuotyjy asmeny nepriklausomai institucijai; tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.

77| 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB del elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t,, p. 349), i$ dalies pakeista 2009 m.
lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB (OL L 337, p. 37, klaidy itaisymas OL L 241, 2013, p. 8).
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Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokiomis aplinkybémis valstybé naré, siekdama jvykdyti
Direktyvos 2002/21 3 straipsnio 3a dalyje nustatytas pareigas, turi numatyti taisykles, kuriomis baty uztikrinta,
kad del atsaukimo i$ pareigy nepasibaigus NRI vadovaujancio kolegialaus organo nariy kadencijai nebaty
pakenkta atitinkamy asmeny nepriklausomumui ir neSaliSkumui. Teisingumo Teismo teigimu, dél atSaukimo
iS pareigy nedelsiant del kity priezasciy, nei is anksto numatytos jstatyme, pavojaus, su kuriuo galéty susidurti
net ir vienas tokio kolegialaus organo narys, galéety kilti pagristy abejoniy dél atitinkamos NRI neutralumo ir
iSorés veiksniy poveikio Siai institucijai ir bati pakenkta jos nepriklausomumui, neSaliSkumui ir autoritetui.
Taigi Teisingumo Teismas nusprende, jog pagal Direktyvos 2002/21 3 straipsnio 3a dalj draudziama, kad vien
del institucinés reformos sujungiant kai kurias NRI joms atstovaujantys asmenys baty atSaukti i$ pareigy
anksciau laiko, jeigu nenumatytos taisyklés, kuriomis baty uZtikrinta, kad dél tokio atSaukimo i$ pareigy
nebaty pakenkta jy nepriklausomumui ir nesaliskumui.

5. TABAKO PRODUKTAI

2016 m. geguzés 4 d. priimtuose trijuose sprendimuose’® Teisingumo Teismas pateiké pozicijg del kai kuriy

Direktyvos 2014/407° dél tabako gaminiy gamybos, pateikimo ir pardavimo nuostaty galiojimo.

IS Siy sprendimy reikia isskirti Sprendimg Lenkija / Parlamentas ir Taryba (G358/14, EU:C:2016:323).
Siuo sprendimu Teisingumo Teismas atmeté ie3kinj dél panaikinimo, kuriuo buvo gin¢ijamas kai kuriy
Direktyvos 2014/40 nuostaty, jskaitant 7 straipsnio 1 dalj, kurioje numatytas badingo kvapo ar skonio, kaip antai
mentolio, tabako gaminiy pateikimo rinkai draudimas, galiojimas. Grisdama §j ieSkinj Lenkijos Respublika
nurodeé tris pagrindus, atitinkamai grindziamus SESV 114 straipsnio, proporcingumo principo ir subsidiarumo
principo pazeidimu.

Pirma, del ieskinio pagrindo, grindziamo tuo, kad SESV 114 straipsnis néra tinkamas teisinis pagrindas priimti
gincijamas nuostatas, Teisingumo Teismas visy pirma priming, jog Siame 114 straipsnyje vartojamu zodziy
junginiu ,priemones <..> jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms <...> suderinti” Sutarties autoriai Sgjungos
teisés akty leidéjui suteiké diskrecijg parinkti derinimo technikg, kuri baty tinkamiausia norimam rezultatui
pasiekti, be kita ko, srityse, kurioms badingi sudétingi techniniai ypatumai. Sios priemonés gali apimti
reikalavima visoms valstybems narems leisti prekiauti atitinkamu (-ais) gaminiu (-iais), nustatyti tokiai pareigai
suteikti leidima tam tikras salygas ar net laikinai arba visiskai uzdrausti prekybga tam tikru (-ais) gaminiu (-iais).
Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad Salinant nacionalinés teisés akty skirtumus, be kita ko, Sgjungos
mastu uzdraudziant tam tikrus tabako gaminiy priedus, siekiama sudaryti palankesnes salygas sklandziam
Siy gaminiy vidaus rinkos veikimui. Todél néra jokiy duomenuy, kad sukurdamas dinamiskus mechanizmus,
kuriais Komisijai suteikiami jgaliojimai nustatyti badingo kvapo ar skonio tabako gaminius, Sajungos teises
akty leidejas nepaisé SESV 114 straipsnyje jam suteiktos diskrecijos.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad atitinkamas draudimas taip pat yra tinkamas norint uztikrinti
dvejopotikslo - sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako gaminiy vidaus rinkos veikimui, kaip pagrinda
laikant aukStg Zzmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygj - pasiekima. IS tiesy tam tikros kvapiosios
medziagos yra ypac patrauklios jaunimui ir jomis skatinama pradéti vartoti tabaka. Dél visy btdingo kvapo
ar skonio medziagy draudimo batinumo Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sgjungos teisés akty leidéjas,

78| 2016 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimai Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-358/14, EU:C:2016:323), Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324) ir Philip Morris Brands ir kt. (C-547/14, EU:C:2016:325).

79| 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,

reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB
(OLL127,p. 1).
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pasinaudodamas placia diskrecija, galéjo teisétai nustatyti tokj draudima, nes maziau ribojancios priemones,
kuriy sidlé imtis Lenkija, neatrodo tokios pat tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti. Suderindamas minéto
draudimo ekonomines pasekmes visoms valstybéms naréms su reikalavimu uztikrinti auksto lygio sveikatos
apsaugg teises akty leidéjas uztikrino, kad mentolio, kaip btdingo kvapo ar skonio medZiagos, draudimo
neigiamos pasekmes baty sumazintos. Todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad Si priemoné negali bati
laikoma prieStaraujancia proporcingumo principui.

Galiausiai dél ieSkinio pagrindo, grindZiamo subsidiarumo principo nesilaikymu, Teisingumo Teismas
nusprende, kad dél Direktyvoje 2074/40 numatyty dviejy tiksly tarpusavio priklausomybés juos galima geriau
pasiekti ne valstybiy nariy, o Sgjungos lygiu. IS tiesy Teisingumo Teisme nebuvo jrodyta, kad tabako gaminiai,
kuriuose pridéta mentolio, baty is esmés vartojami tik tam tikrose valstybése narése.

6. KOSMETIKOS GAMINIAI

2016 m. rugsejo 21 d. Sprendime European Federation for Cosmetic Ingredients (G592/14, EU:C:2016:703)
Teisingumo Teismas turéjo paaiskinti draudimo pateikti rinkai kosmetikos gaminius, turincius ingredienty, kurie,
siekiant laikytis Reglamento Nr. 1223/2009%° reikalavimy, buvo bandomi su gyvanais, apimties, kaip tai suprantama
pagal sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punktq. GinCas pagrindinéje byloje buvo susijes su profesine
asociacija, atstovaujancia kosmetikos gaminiuose Sgjungoje naudojamy ingredienty gamintojams; kelios Sios
asociacijos narés atliko bandymus su gyvinais uz Sajungos teritorijos riby tam, kad jy kosmetikos gaminiais
baty galima prekiauti treciosiose Salyse.

Pirma, atsizvelges j Reglamento Nr. 1223/2009 kontekstg ir tikslus, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Siuo
reglamentu siekiama nustatyti kosmetikos gaminiy patekimo | Sajungos rinkg salygas ir uztikrinti ir labai
gerg zmoniy sveikatos apsaugg, ir gyvany gerove uzdraudziant bandymus su jais. Tik bandymy su gyvanais
rezultatai, nurodyti kosmetikos gaminio saugos ataskaitoje, gali bati laikomi susijusiais su bandymais, atliktais
siekiant laikytis reglamento reikalavimy. Tokiomis aplinkybémis neturi reikSmeés tai, kad bandymy su gyvanais
buvo reikalaujama tam, kad gaminiu bty galima prekiauti treciosiose Salyse.

Antra, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Sajungos teiséje nedaroma jokio skirtumo deél bandymy su
gyvunais atlikimo vietos. Reglamentu Nr. 1223/2009, siekiant uztikrinti kosmetikos gaminiy sauga, skatinama
taikyti alternatyvius metodus nenaudojant gyvanuy. 5j tikslg baty ypa¢ sunku pasiekti, jei baty jmanoma apeiti
Sajungos teiséje numatytus draudimus atliekant draudziamus bandymus su gyvanais treCiosiose 3alyse.
Todel, Teisingumo Teismo teigimu, galima drausti pateikti Sgjungos rinkai kosmetikos gaminius, kuriy tam
tikri ingredientai buvo bandomi su gyvanais uz Sajungos teritorijos riby siekiant Siais gaminiais prekiauti
treciosiose Salyse, jeigu juos atlikus gauti duomenys taip pat naudojami atitinkamy gaminiy saugai jrodyti
turint tikslg juos pateikti Sgjungos rinkai.

80| 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1223/2009 dél kosmetikos gaminiy (OL L 342, p. 59).
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XIV. VIESIEJI PIRKIMAI

2016 m. Teisingumo Teismas priemeé keletg svarbiy sprendimy, be kita ko, susijusiy su vieSojo pirkimo
sutarties sgvoka, tkio subjekty techniniais ir (arba) profesiniais pajégumais ir tam tikrais i$ Direktyvos 89/6658!
kylanciais proceddriniais reikalavimais.

2016 m. birzelio 2 d. Sprendime Falk Pharma (G410/14, EU:C:2016:399) Teisingumo Teismas patikslino vieSojo
pirkimo sqvokg, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18%% 1 straipsnio 2 dalies a punktg. Gincas pagrindinéje
byloje kilo tarp vaisty platinimo jmoneés ir ligoniy kasos dél pastarosios vykdytos procedaros siekiant sudaryti
kelias vienodo turinio sutartis su jmonemis, prekiaujanciomis konkreciu vaistu. PareiSkéja laikesi nuomones,
kad Siai procedarai turi bati taikoma vieSyjy pirkimy teise.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad kaip vie$ojo pirkimo, kaip jis suprantamas pagal 3ig
nuostaty, negalima kvalifikuoti sutarciy sistemos, kurig taikydamas vieSasis subjektas siekia rinkoje
jsigyti prekiy sudarydamas, nevykdant atrankos i$ suinteresuoty tkio subjekty, per visg Sios sistemos
galiojimo laikotarpj sutartis su visais Ukio subjektais, kurie jsipareigoja tiekti atitinkamas prekes i$ anksto
nustatytomis salygomis, ir leisdamas jiems prisijungti prie Sios sistemos jos galiojimo laikotarpiu. IS tiesy tai,
kad nenurodomas tkio subjektas, su kuriuo iSimtinai bdty sudaroma sutartis, reiskia, jog néra batinybes
konkreciy Direktyvos 2004/18 taisykliy taikyti Sios perkanciosios organizacijos veiksmams, siekiant uzkirsti
kelig tam, kad $i sudarys sutartj palankiau vertindama nacionalinius dkio subjektus. Vis délto, kadangi dél
tokios proceddros kyla aiskus tarptautinis susidomeéjimas, ji turi bati rengiama ir organizuojama laikantis
ESV sutarties pagrindiniy taisykliy, ypac akio subjekty nediskriminavimo ir vienodo poZziario j juos principu.
Nors tokioje situacijoje valstybés narés turi tam tikrg diskrecijg, skaidrumo pareiga reiskia, kad badtinas
tinkamas vieSas paskelbimas, leidziantis potencialiai suinteresuotiesiems dkio subjektams tinkamai suzinoti
apie leidimy suteikimo procedaros eigg ir jos pagrindines charakteristikas.

2016 m. balandzio 7 d. Sprendime Partner Apelski Dariusz (G324/14, EU:C:2016:214) ir 2016 m. liepos 14 d.
Sprendime Wroctaw - Miasto na prawach powiatu (G406/14, EU:C:2016:562) Teisingumo Teismas aiskino
akio subjekty techniniy ir (arba) profesiniy pajegumuy sqvokq, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2004/18. Be to,
pirmojoje byloje jis taip pat nagrinéjo akio subjekty nediskriminavimo ir vienodo poZidrio j juos principus.

Byloje Partner Apelski Dariusz ginCas pagrindingje byloje kilo tarp konkurse dalyvaujancios bendroves ir
VarSuvos miesto valymo tarnybos del minétos bendroves pasalinimo is vieSojo pirkimo proceddros deél Sio
miesto gatviy valymo, nes minéta tarnyba, kaip perkancioji organizacija, nebuvo jsitikinusi, kad 8i bendrove
tinkamai vykdyty sutartj dél to, kad jos pasidlymo dalj sudaré paslaugos, kurias teikty treciasis asmuo,
jsikQres palyginti toli nuo VarSuvos esanciame mieste. Visy pirma Teisingumo Teismas primine, kad pagal
Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 daljir 48 straipsnio 3 dalj, siejamas su Sios direktyvos 44 straipsnio 2 dalimi,
bet kuriam dkio subjektui pripazjstama teiseé konkrecios sutarties atveju remtis kity subjekty pajégumais,
nesvarbu, kokio pobtdzio baty jy rysiai, jei kandidatas ar dalyvis jrodo perkanciajai organizacijai, kad jam
tikrai bus prieinami Siy subjekty istekliai, batini Siai sutarciai jvykdyti. Taciau naudojimasis tokia teise gali bati
ribojamas tik iSimtinemis aplinkybémis. IS tiesy negalima atmesti galimybeés, viena vertus, kad yra tokiy darby,
kuriems dél jy ypatybiy reikalingi tam tikri pajégumai, kuriy nejmanoma pasiekti sujungus mazesnius keliy

81| 1989 m. gruodZio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teises akty, susijusiy su perziaros procedury taikymu sudarant
vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 246),
i$ dalies pakeista 2007 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB.

82| 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132; klaidy iStaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14).
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Okio subjekty pajegumus, ir, kita vertus, kad ypatingomis aplinkybéemis, atsizvelgiant | konkretaus pirkimo
pobddj ir tikslus, treciasis subjektais negali perduoti dalyviui savo pajégumy, kurie batini tam tikrai pirkimo
sutardiai jvykdyti. Todel tokiomis aplinkybémis dalyvis gali remtis tokiais pajégumais tik tuo atveju, jei Sis
treciasis subjektas tiesiogiai ir asmeniskai dalyvauja vykdant atitinkamg pirkimo sutartj.

Be to, pagal Direktyvos 2004/2 48 straipsnio 2 ir 3 dalis perkancioji organizacija, siekdama, kad atitinkama
sutartis baty tinkamai jvykdyta, gali esant ypatingoms aplinkybéms skelbime apie pirkimg arba specifikacijose
aiSkiai nurodyti iSsamias taisykles, pagal kurias kio subjektas gali remtis kity subjekty pajégumais, jeigu Sios
taisyklés susijusios su tos pirkimo sutarties objektu ir tikslais ir yra jiems proporcingos.

Byloje Wroctaw - Miasto na prawach powiatu ginCas pagrindinéje byloje kilo tarp Vroclavo miesto
(Lenkija) ir infrastruktaros ir plétros ministro dél sprendimo Siam miestui taikyti finansinj koregavima dél
Direktyvos 2004/18 pazeidimo. Sprendimas buvo priimtas dél atitinkamuose pirkimo dokumentuose
nurodytos pareigos, susijusios su vie3ojo darby, bendrai finansuojamy i$ Europos Sajungos fondy, pirkimo
sutarties sudarymo procedtra; pagal Sig pareiga konkurso dalyvis privalo naudodamasis savo iStekliais atlikti
bent 25 % atitinkamy darby. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendg, jog perkanciajai organizacijai
neleidziama vieSojo pirkimo dokumenty salygoje reikalauti, kad basimas konkurso laimétojas naudodamasis
savo iStekliais atlikty tam tikrg procentine to pirkimo objektg sudaranciy darby dalj. IS tiesy, viena vertus,
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisé be jokiy apribojimy pasitelkti subrangovus sutarciai
jvykdyti. Kita vertus, jeigu pirkimo dokumentuose reikalaujama, kad konkurso dalyviai savo pasitlymuose
nurodyty sutarties dalj, kuriai jie ketina pasitelkti subrangovus, perkancioji organizacija, zinoma, turi teise
uzdrausti pasitelkti subrangovus, kuriy pajégumy ji negali patikrinti pasitlymy nagrinéjimo ir konkurso
laimetojo atrankos etapuose, esminéms sutarties dalims vykdyti. Taciau tai nenumatyta salygoje, kuria
nustatomi apribojimai del subrangovy pasitelkimo abstrakciai apibréztai tam tikrai procentinei tos sutarties
daliaivykdyti, neatsizvelgiantj galimybe patikrinti galimy subrangovy pajégumus ir neminint esminio uzduociy,
kurioms tai baty taikoma, pobadzio.

Galiausiai Sprendime PFE (G689/13, EU:C:2016:199)% Teisingumo Teismas turejo galimybe paaiskinti
is Direktyvos 89/665 kylancius proceddrinius reikalavimus tuomet, kai, jvykus vieSojo pirkimo proceddrai, konkurso
dalyvis, kurio pasialymas buvo atmestas, ir konkurso laimétojas pateikia skundus dél jy abiejy pasalinimo is Sios
proceddros. Viena vertus, Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad kiekviena i$ Saliy turi teisétg interesg,
kad kity konkurenty pasidlymai baty atmesti. Taigi dél konkurso laimetojo prieSpriesinio skundo negali bati
atmestas kito dalyvio, kurio pasialymas buvo atmestas, skundas dél sprendimo sudaryti sutartj tuo atveju,
kai per ta pacig proceddrg gincijamas kiekvieno i$ Gkio subjekty pasidlymo tinkamumas. Kita vertus, taikant
jurisprudencijoje suformuluotg principg, atitinkamos vie3ojo pirkimo procedaros dalyviy skaicius, skundus
pateikusiy dalyviy skaicius ir jy nurodyty pagrindy skirtumai neturi reikSmes.

XV. EKONOMINE IR PINIGY POLITIKA

Ekonominés ir pinigy politikos srityje 2016 m. Teisingumo Teismas priémé tris svarbius sprendimus: du

pirmieji sprendimai susije su paramos Kipro banky sektoriui programa, o treciasis - su Airijos banko kapitalo
didinimu esant dideliems ekonomikos ir finansy sistemos sutrikimames.

83| Sio sprendimo dalis, susijusi su gincu, aptariama V skyriuje ,Sajungos teisme vykstantys procesai”.
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2016 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) priemé sprendimus Mallis ir kt. / Komisija ir
ECB (G105/15 P-CG109/15 P, EU:C:2016:702) ir Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (G-8/15 P-CG10/15 P,
EU:C:2016:701).

Pirmajame sprendime Teisingumo Teismas atmete apeliacinius skundus, pateiktus del penkiy Bendrojo
Teismo nutarciy®4, kuriomis Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimtinus ieskinius dél 2013 m. kovo 25 d. Euro
grupeés deklaracijos dél Kipro banky sektoriaus restruktarizavimo panaikinimo. Teisingumo Teismas patvirtino
Bendrojo Teismo sprendimg, nes atitinkama Euro grupés deklaracija negali bati laikoma bendru Komisijos
ir Europos Centrinio Banko (toliau - ECB) sprendimu, sukelianciu privalomy teisiniy pasekmiy. IS tiesy
pagal Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutartj (toliau - ESM sutartis) Komisijai ir ECB pavestomis
funkcijomis nesuteikiama kompetencija priimti sprendimy ir iy dviejy institucijy atliekami veiksmai pagal Sig
sutartj jpareigoja tik ESM. Aplinkybé, kad Komisija ir ECB dalyvauja Euro grupés susitikimuose, nekeicia jos
deklaracijy pobudzio. Be to, minétoje Euro grupés deklaracijoje néra jokios nuostatos, kuri isreiksty Komisijos
ir ECB sprendima nustatyti Kiprui teisine pareiga jgyvendinti joje numatytas priemones; $i deklaracija yra
visiSkaiinformacinio pobddzio ir ja siekiamainformuotivisuomene apie Euro grupés ir Kipro valdzios institucijy
politinio susitarimo, iSreiSkiancio bendrg norg testi derybas pagal Sios deklaracijos salygas, egzistavima.

Vis délto antrajame sprendime Teisingumo Teismas patenkino apeliacinius skundus, pateiktus deél trijy
Bendrojo Teismo nutarciy®®, kuriomis Bendrasis Teismas atmete kaip iS dalies nepriimtinus ir i$ dalies
nepagrjstus ieskinius dél panaikinimo ir ieskinius dél zalos atlyginimo, susijusius su Kipro ir Europos stabilumo
mechanizmo sudaryto Susitarimo memorandumo dél specialiy ekonominés politikos sqlygy priemimu. Teisingumo
Teismas nusprendé, jog tai, kad pagal ESM sutartj Komisijai ir ECB pavestomis veiklos sritimis nesuteikiama
jokia kompetencija priimti sprendimy ir jpareigojamas tik ESM, netrukdo reikalauti, kad Sios dvi institucijos
atlyginty Zalg, patirta dél jy tariamai neteiséto elgesio sudarant susitarimo memoranduma ESM vardu. IS tiesy
pagal ESM sutartj Komisijaiir ECB pavestomis uzduotimis neiskreipiami ES ir ESV sutartimis Sioms institucijoms
suteikti jgaliojimai. Taigi Komisija pagal ESM sutartj iSsaugo Sutarciy sergétojos vaidmen, o tai reiskia, kad
ji privalo nepasiradyti susitarimo memorandumo, jeigu abejoja jo suderinamumu su Sgjungos teise. Todél,
Teisingumo Teismo teigimu, Bendrasis Teismas padare teisés klaidg, kai konstatavo, kad jis neturijurisdikcijos
nagrineti ieskiniy del zalos atlyginimo, grindziamy kai kuriy atitinkamo susitarimo memorandumo nuostaty
neteisetumu, remdamasis vien iSvada, kad Siy nuostaty priemimas formaliai nepriskirtinas nei Komisijai, nei
ECB.

Be to, kadangi toje Sios bylos stadijoje buvo galima priimti sprendimg, Teisingumo Teismas nusprendé
pats priimti sprendima dél ieskiniy dél Zalos atlyginimo. Siuo klausimu jis primine, kad Sgjungos deliktinés
atsakomybeés atsiradimas siejamas su visy salygy jvykdymu, jskaitant veiksmuy, kuriais kaltinama Sajungos
institucija, neteisetuma; siekiant konstatuoti $j neteiseétumg reikia jrodyti pakankamai akivaizdy privatiems
asmenims teises suteikiancios teises normos pazeidimg. Dél Sios sglygos Teisingumo Teismas pazymejo,
jog teisés norma, kuria siekiama privatiems asmenims suteikti teisiy, nagrinétu atveju yra Pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise valdyti teisetai
jsigyta nuosavybe. Nors Chartija nera skirta valstybes narems, kai Sios nejgyvendina Sgjungos teises, ji be
apribojimy skirta Sajungos institucijoms, jskaitant atvejus, kai jos veikia uz Sajungos teisinés sistemos riby,
o taip yra jgyvendinant ESM. Taigi Komisija turi uztikrinti, kad memorandumas, kaip antai gin¢ijamasis, baty
suderinamas su Chartijoje garantuojamomis pagrindinémis teisémis. Taciau, Teisingumo Teismo teigimu,

84| 2014 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo nutartys Mallis ir Malli / Komisija ir ECB (T-327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou
Trapezis Kyprou / Komisija ir ECB (T-328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma / Komisija ir ECB (T-329/13, EU:T:2014:908), Chatziioannou /
Komisija ir ECB (T-330/13, EU:T:2014:904) ir Nikolaou / Komisija ir ECB (T-331/13, EU:T:2014:905).

85| 2014 m. lapkri¢io 10 d. Bendrojo Teismo nutartys Ledra Advertising / Komisija ir ECB (T-289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou ir kt. / Komisija
ir ECB (T-291/13, EU:T:2014:978) ir Theophilou / Komisija ir ECB (T-293/13, EU:T:2014:979).
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Si Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salyga nagrinetu atveju néra jvykdyta. IS tiesy mineto
memorandumo priémimas atitinka Sajungos siekiamg bendrojo intereso tikslg, t. y. uztikrinti euro zonos
banky sistemos stabiluma. Atsizvelgiant j §j tikslg ir nagrinéty priemoniy pobadj, taip pat j neiSvengiama
finansiniy nuostoliy rizikg, kurig baty patyre indeélininkai dviejy atitinkamy banky bankroto atveju, Sios
priemonés néra neproporcingi ir neleistini veiksmai, keliantys grésme paciai indélininky nuosavybeés teises
esmei, todél negali bati laikomos nepagrjstais apribojimais.

Antra, 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendime Dowling ir kt. (G-41/15, EU:C:2016:836) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) pateiké pozicijg del banko jstatinio kapitalo padidinimo, kurj nurodé atlikti Airijos valdZios institucijos,
negavus Sio banko visuotinio susirinkimo pritarimo, esant dideliems valstybés narés ekonomikos ir finansy sistemos
sutrikimams, atitikties Sqjungos teisei. GinCas pagrindinéje byloje kilo tarp, viena vertus, bendrovés, kuriai
priklauso kredito jstaiga, nariy ir akcininky ir, kita vertus, Airijos finansy ministro ir buvo susijes su Siy nariy ir
akcininky prasymu panaikinti Sio ministro sidlymu priimtg High Court nutartj dél nurodymo, kuria Si bendrove
jpareigota padidinti savo jstatinj kapitalg ir ministro naudai isleisti naujy akcijy mazesne kaina nei jy nominali
verté. Si priemoné, skirta rekapitalizuoti mineta kredito jstaiga, buvo patvirtinta, vykdant nacionaliniy banky
rekapitalizacijg, laikantis i$ Jgyvendinimo sprendimo 2011/77 dél Sajungos finansines pagalbos suteikimo
Airijai®® kylanciy jsipareigojimy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Direktyva 77/91¢7 siekiama minimalios lygiavertés akciniy
bendroviy akcininky ir kreditoriy apsaugos. Sioje direktyvoje numatytomis priemonemis dél iy bendroviy
steigimo ir jy kapitalo palaikymo, didinimo ir maZzinimo uZztikrinama tokia apsauga nuo Siy bendroviy organy
priimamy akty, taigi jos susijusios su jprastu ty bendroviy veikimu.

Vis deélto pagrindinéje byloje nagrinéta nutartis dél nurodymo yra iSimtiné priemoné, kurios imtasi esant
dideliems valstybés narés ekonomikos ir finansy sistemos sutrikimams ir kuria siekiama pasalinti sistemine
gresme Sajungos finansiniam stabilumui. Todél pagal Direktyvg 77/91 nedraudziama tokia iSimtiné priemoneé,
kurig nacionalinés valdzios institucijos patvirtina esant sunkiai ekonominei padéciai, kaip antai susiklosciusiai
nagrinetu atveju, negavusios bendrovés visuotinio susirinkimo pritarimo, siekdamos iSvengti Sajungai
kylancios sistemineés rizikos. Teisingumo Teismo teigimu, nors yra aiSkus bendrasis interesas visoje Sajungoje
uztikrinti tvirtg ir nuoseklig akcininky ir kreditoriy apsauga, negalima laikyti, kad Sis interesas visomis

aplinkybémis yra virSesnis uz bendrgjj interesg uztikrinti Sajungos sutartimis jsteigtos finansy sistemos
stabiluma.

XVI. SOCIALINE POLITIKA

Socialinés politikos srityje galima paminéti du sprendimus del diskriminacijos del amziaus draudimo.

Pirma, 2016 m. balandzio 19 d. Sprendime DI (G441/14, EU.C:2016:278) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) pripazino galimybe remtis bendruoju nediskriminavimo dél amZiaus principu, kaip antai sukonkretintu
Direktyvoje 2000/788%8, jskaitant nagrinéjant privaciy asmeny gincus, ir patikslino nacionalinio teismo pareigas,

86| 2010 m. gruodZio 7 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas 2011/77/ES dél Sajungos finansinés pagalbos suteikimo Airijai (OL L 30,2011, p. 34).
87| 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybes nares, siekdamos tokias priemones
suvienodinti, reikalauja i$ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrezty akciniy bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves

steigiant, palaikant ir keiciant jy kapitala, koordinavimo (OL L 26, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 8).

88| 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Jeigu nacionaliné jurisprudencija neatitinka Sqjungos teisés. Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurig samdomam darbuotojui nesuteikiama teisé | specialig iSeitine iSmoka, jei jis
turi teise | senatvés pensijg pagal pensijos sistema, prie kurios Sis samdomas darbuotojas prisijungé dar
nesulaukes 50 mety, neatsiZzvelgiant j tai, ar jis pasirenka likti darbo rinkoje, ar iSeina j pensija, galiojimas.

Visy pirma Teisingumo Teismas pazymejo, kad Direktyvoje 2000/78 tik sukonkretintas bendrojo
nediskriminavimo dél amziaus principo taikymas priémimo | darbg srityje, taigi remiantis Siuo principu
taip pat gali bati, nagrinéjant privaciy asmeny ginca, draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrinéta toje byloje.

Paskui Teisingumo Teismas priminé, kad valstybéms naréms tenkanti pareiga pasiekti tam tikrg rezultata,
kalbant apie direktyvy taikyma, taip pat taikoma teismams. Atsizvelgdamas | tai Teisingumo Teismas
pazymeéjo, jog Sajungos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas apima visiems nacionaliniams teismams
nustatyta pareiga prireikus pakeisti nusistovejusia jurisprudencijq, jeigu paaiskéja, kad ji pagrista su direktyvos
tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés isaiskinimu. Sios pareigos negalima paneigti nei remiantis teiséty lakesciy
apsaugos ir teisinio saugumo principais, nei privataus asmens galimybe pareiksti ieskinj dél atitinkamos valstybés
narés atsakomybés uzZ Sgjungos teisés pazeidima.

Antra, 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendime Salaberria Sorondo (G258/15, EU:C:2016:873) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) pateiké pozicijg dél diskriminacijos dél amziaus, numatant galimybe j policijos pareigiino pareigas
priimti tik pretendentus, kuriems dar nesuéjo tam tikras amzius, buvimo. Nagrinétas atvejis buvo susijes su
konkursu, rengtu Basky krasto autonomines srities policijos pareigdno pareigoms uzimti; vykdant $j konkursg
buvo reikalaujama, kad pretendentams dar nebdty suéje 35 metai. Suinteresuotasis asmuo, kuris vyresnis nei
35 mety, teigé, kad dél Sio reikalavimo, be kita ko, paZeidziama Direktyva 2000/788.

Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj, siejama su Sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalimi, nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad pretendentams |
policijos pajégy pareigdny, vykdanciy visas Sioms pajégoms pavestas operatyvines ar vykdomasias funkcijas,
pareigas neturi bati suéje 35 metai. Konkreciy fiziniy pajégumy turéjimas autonominés srities policijos
uzduotims atlikti, t. y. uztikrinti asmeny ir turto apsauga, garantuoti kiekvieno asmens galimybe laisvai
naudotis savo teisemis ir laisvemis, taip pat pilieciy sauguma, gali bati laikomas esminiu ir lemiamu profesiniu
reikalavimu, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, taikomu siekiant verstis Sia
profesija. Todél tokia kaip nagrinéta teisés nuostata gali bati pripazinta, pirma, tinkama siekiant uztikrinti
atitinkamos policijos operatyvuma ir gerg veikima, ir, antra, nevirsijancia to, kas batina Siam tikslui pasiekti.
Siekiant Sio tikslo i$ tiesy reikia atkurti tam tikrg amZiaus struktdra, del to konkreciy fiziniy pajégumy turéjimo
vertinimas turi bati ne statinis, t. y. tik vykstant konkursui, o dinaminis - reikia atsizvelgti ir j naujai paskirto
pareigdno bdsimos tarnybos metus.

XVIl. VARTOTOJY APSAUGA

Vartotojy teisiy srityje ypatingas demesys atkreiptinas j penkis sprendimus. Pirmasis sprendimas susijes su
vartojimo kredito sutartimis, kiti trys - su nesaziningomis sutarciy salygomis ir, be kita ko, su nacionaliniy
teismy jurisdikcija vykdyti kontrole, o paskutinysis - su teiginiais apie maisto produkty maistingumg ir
sveikuma.

89| 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Pirma, sujungtose bylose, kuriose 2016 m. gruodzio 21 d. buvo priimtas Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt.
(G154/15, G307/15 ir G308/15, EU:C:2016:980), Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pateiké pozicijg dél
nacionalinés jurisprudencijos, pagal kuriq vartotojy, nepagristai sumokéjusiy sumas pagal nesqziningq sutarties
sqlygq, kaip ji suprantama pagal Direktyvq 93/13 dél nesqziningy sutarciy sqlygy®®, teisé susigrqZinti sias
sumas ribojama laiko atZvilgiu. Pagrindinés bylos buvo susijusios su j hipoteka uztikrintas paskoly sutartis
jtrauktomis salygomis, numatanciomis minimalia normga, uz kurig kintamosios paldkanos negali bati
mazesnes. Nors ,apatinés ribos” sglygos ankstesniu nacionalinio auks¢iausios instancijos teismo sprendimu,
priimtu atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél Direktyvos 91/13 aiskinimo, buvo pripazintos
nesaziningomis, Sis nacionalinis teismas 3Siy salygy pripazinimo negaliojanciomis restitucijos padarinius
bendrai patvirtino tik dél sumy, nepagristai sumokety po jo precedentinio sprendimo paskelbimo. Tokiomis
aplinkybémis j teismus, kurie véliau pateiké praSymus priimti prejudicinius sprendimus, kreipusis vartotojams,
kuriems minéty ,apatinés ribos” salygy taikymas turéjo jtakos, Sie teismai paklausé, ar toks salygy pripazinimo
negaliojan¢iomis padariniy apribojimas laiko atZvilgiu suderinamas su Direktyva 93/13.

Savo sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, jog konstatavus, kad salyga yra nesazininga, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 93/13, turi bati atkurta vartotojo situacija, kurioje jis baty, jeigu nebdty Sios
sglygos. Todeél nagrinétu atveju konstatavus, jog ,apatinés ribos” saglygos yra nesaziningos, turéjo bati
sudarytos sglygos tam, kad baty grazintos vartotojy nenaudai nepagristai gautos l€3os. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pazyméjo, jog nors nacionalinis teismas gali nuspresti, kad jo sprendimas teisinio
saugumo sumetimais neturi daryti poveikio situacijoms, baigtoms nagrinéti jsiteiséjusiais teismo sprendimais,
tik Teisingumo Teismas turi teise nuspresti apriboti laiko atzvilgiu savo pateikta Sgjungos teisés normos
iSaiskinima. Be to, kadangi ,apatinés ribos” salygy negaliojimo padariniy apribojimas laiko atzvilgiu, dél
kurio nusprendé nacionalinis auksciausios instancijos teismas, panaikina vartotojy teise gauti visy sumy,
kurias jie nepagristai sumokejo, atlyginima, juo uztikrinama tik neiSsami ir nepakankama vartotojy apsauga.
Tokiomis aplinkybémis toks apribojimas néra nei tinkama, nei veiksminga priemoné uZzkirsti kelig tokiy salygy
naudojimui, prieSingai, nei numatyta direktyvoje. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Sgjungos
teise draudziamas Sis restitucijos padariniy, susijusiy su nesaziningos salygos negaliojimu, apribojimas laiko
atzvilgiu.

Antra, 2016 m. balandzio 21 d. Sprendime Radlinger ir Radlingerovd (G377/14, EU:C:2016:283) Teisingumo
Teismas patikslino nacionalinio teismo jurisdikcijg, vykstant bankroto proceddrai, ,ex officio” vertinti, ar
prekybininkai laikosi Sqjungos teisés normy vartotojo apsaugos srityje. Gincas pagrindingje byloje buvo susijes
su Cekijos teiseés aktais, kuriuose nacionaliniams teismams nebuvo suteikta tokia jurisdikcija dél vartojimo
kredito sutarties salygy.

Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad pagal Direktyvos 93/13 dél nesgZiningy sutarciy salygy®
7 straipsnio 1 dalj draudZiami tokie nacionalines teisés aktai, pagal kuriuos, viena vertus, neleidZziama atlikti
Sio vertinimo dél minéty sutarciy, nors Siam teismui zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés, ir, kita vertus, leidziama tam teismui nagrinéti tik tam tikrus reikalavimus, i esmeés tik del keliy
priezasciy. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Direktyvos 2008/48 dél vartojimo kredito sutarciy®?
10 straipsnio 2 dalj nacionalinis teismas, nagrineédamas ginca dél i tokios sutarties kylanciy reikalavimuy, taip
pat turi ex officio jvertinti, ar su kreditu susijusi informacija (kaip antai bendros kainos metiné norma), kuri

90| 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

91| 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).

92| 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB del vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos
direktyvg 87/102/EEB (OL L 133, p. 66; klaidy iStaisymai OL L 207, 2009, p. 14, OL L 199, 2010, p. 40 ir OL L 234, 2011, p. 46).
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turi bati pateikta vartojimo kredito sutartyje, buvo nurodyta aiskiai ir glaustai. Todél nacionalinis teismas
dél galimo Sios pareigos pazeidimo turi imtis visy jo nacionalingje teiséje numatyty priemoniy. Taciau Siuo
pagrindu taikomos sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/48 23 straipsnj.

Teisingumo Teismas taip pat pazymejo, kad pagal Sig direktyva sgvoka ,bendra kredito suma®, kuri turi bati
nurodyta kredito sutartyje, negali apimti jokios sumos, kuri jskai¢iuojama j ,bendra kredito kaing®, kaip antai
administraciniy i$laidy, palukany, komisiniy ir bet kuriy kity i3laidy, kurias vartotojas turi sumokeéti. Sias
sumas nepagrijstai jtraukus j bendra kredito sumg, baty nepakankamai jvertinama bendros kainos metiné
norma ir dél to bty daromas poveikis informacijos, kurig kredito sutartyje turi nurodyti kreditorius, tikslumui.
Galiausiai dél vertinimo, ar jsipareigojimy nevykdanc¢iam vartotojui taikytos sankcijos yra nesaziningos,
Teisingumo Teismas pazymejo, jog nacionalinis teismas turi jvertinti visy sutarties salygy sudétinj poveikj ir,
jeigu konstatuoja, kad kai kurios tokios sutarties sglygos yra nesaziningos, - panaikinti visas Sias salygas, o ne
tik kai kurias i$ ju.

Tredia, byloje, kurioje 2016 m. vasario 18 d. priimtas Sprendimas Finanmadrid EFC (G-49/14, EU:C:2016:98),
Teisingumo Teismas pateike patikslinimy dél nacionalinio teismo jurisdikcijos spresti dél su vartotoju sudarytoje
sutartyje esancios nesqziningos sqlygos negaliojimo, vykdant mokéjimo jsakymo proceddrq, apimties. Si byla buvo
susijusi su Ispanijos teisés aktais, kuriuose, viena vertus, nebuvo numatytas, iSskyrus iSimtinius atvejus,
nacionalinio teismo dalyvavimas mokejimo jsakymo proceddroje ir, kita vertus, jam taip pat nebuvo leista
ex officio tikrinti, ar yra nesgziningy salygy, vykdant minétg mokéjimo jsakyma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, jog vartotojo atzvilgiu gali bati priimtas vykdomasis dokumentas,
ir jis jokiame proceso etape negalés pasinaudoti garantija, kad bus atliktas atitinkamy salygy saziningumo
vertinimas, jeigu mokéjimo jsakymo proceduros eiga ir ypatumai yra tokie, kad, nesant specifiniy aplinkybiy,
kuriomis teismo dalyvavimas privalomas, Si procedara uzbaigiama be galimybés patikrinti, ar pardavéjo arba
tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje néra nesaziningy salygy, ir jeigu teismas, j kurj kreiptasi del mokéjimo
jsakymo vykdymo, neturi jurisdikcijos ex officio vertinti, ar yra tokiy salygy. Tokia proceso tvarka gali pakenkti
teisiy apsaugos pagal Direktyva 93/13 veiksmingumui. IS tiesy veiksminga Siy teisiy apsauga galima uztikrinti,
tik jeigu pagal minétg proceso sistemg, vykstant mokéjimo jsakymo proceddrai arba tokio jsakymo vykdymo
proceddrai, galima ex officio patikrinti, ar atitinkamoje sutartyje néra galimai nesaziningy salyguy.

Teisingumo Teismo teigimu, Sios iSvados nepaneigia tai, kad pagal nacionaline proceso teise institucijos,
kuriai teikiamas pareiSkimas dél mokejimo jsakymo iSdavimo, priimtas sprendimas turi res judicata galig ir
pripazistama, kad jo padariniai yra analogiski teismo sprendimo padariniams. IS tiesy neatrodo, kad tokios
teisés nuostatos atitinka veiksmingumo principa, nes dél jy vykstant pardavéjy ar tiekéjy inicijuotoms
procedaroms, kuriose vartotojai yra atsakovai, tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga vartotojams
taikyti apsauga, kurig jiems siekiama suteikti Direktyva 93/13.

Ketvirta, 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendime Verein fiir Konsumenteninformation (G-127/15, EU:C:2016:934)
Teisingumo Teismas turéjo galimybe patikslinti, viena vertus, Direktyvos 2008/48% taikymo sritj ir, kita vertus,
Sioje direktyvoje numatytas pareigos suteikti vartotojui ikisutartine informacijq iSimtis. Gin€as pagrindingje
byloje kilo tarp vartotojy informavimo asociacijos ir skoly iSieSkojimo agentdros dél Sios agentaros taikomos
praktikos, kai su vartotojais sudaromi skoly restruktdrizavimo susitarimai dél mokeéjimo atidéjimo, taciau
jilems nesuteikiama ikisutartines informacijos.

93| 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB del vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos
direktyvg 87/102/EEB (OL L 133, p. 66; klaidy iStaisymai OL L 207, 2009, p. 14, OL L 199, 2010, p. 40 ir OL L 234, 2011, p. 46).
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Atsizvelgdamasjtai, kad Direktyva 2008/48 netaikoma kredito sutartims, kai uz kreditg nemokamos paltkanos
ir kiti mokesciai, Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, jog kredito restruktarizavimo susitarimas, kurj
sudaro vartotojas ir kreditorius per skoly iSieSkojimo agentdra, néra susijes su ,neatlygintinai” atidétu
mokéjimu, jeigu Siuo susitarimu vartotojas jsipareigoja ne tik grazinti visg Sio kredito suma, bet ir moketi
paltkanas ar mokes¢ius, nenumatytus pradinéje sutartyje, pagal kurig buvo suteiktas minétas kreditas. Sios
iSvados negali paneigti tai, kad bendros paltkany normos ir mokesciy, numatyty tokiame susitarime, sumos
nevirsija sumy, kurias, nesant minéto susitarimo, baty reikalaujama sumoketi pagal nacionalinés teises aktus.

Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad skoly iSieSkojimo agentdra, kuri kreditoriaus vardu sudaro
negrazinto kredito restruktdrizavimo susitarimg, taciau atlieka tarpininko funkcijg tik kaip papildomg
funkcija, turi bati laikoma ,kredito tarpininke”, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2008/48, taigi jai netaikoma
Sios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose numatyta pareiga suteikti vartotojui ikisutartine informacijg. Vis délto
Teisingumo Teismas pabrézeé, kad Si pareigos suteikti ikisutartine informacijg iSimtis nedaro poveikio
Direktyvoje 2008/48 numatytam vartotojy apsaugos lygiui ir kreditoriaus pareigai uztikrinti, kad vartotojas
gauty Siuose 5 ir 6 straipsniuose nurodytg ikisutartine informacija.

Penkta, 2016 m. liepos 14 d. Sprendime Verband Sozialer Wettbewerb (-19/15, EU:C:2016:563) Teisingumo
Teismas turéjo nustatyti, ar teiginiai apie maisto produkto maistingumaq arba sveikuma, nurodyti isimtinai sveikatos
srities specialistams skirtame komerciniame praneSime, patenka j Reglamento Nr. 1924/2006°* taikymo sritj. Gincas
pagrindinéje byloje kilo tarp konkurencijos apsaugos asociacijos ir maisto papildg parduodancios bendroves
dél reklaminio laisko, kurj i bendrove iSsiunte tik gydytojams. Tokiomis aplinkybémis 8i asociacija, be kita ko,
tvirtino, kad Siame laiSke yra teiginiy apie sveikuma, kurie draudziami Reglamentu Nr. 1924/2006.

Savo sprendime Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad Sie teiginiai apie maistinguma arba sveikumga
yra komercinis praneSimas, patenkantis j Reglamento Nr. 1924/2006 taikymo sritj, net jeigu Sis pranesimas
yra skirtas ne galutiniam vartotojui, o iSimtinai sveikatos srities specialistams. IS tiesy sgvoka ,komercinis
pranesimas”, kaip ji suprantama pagal 5j reglamentg, be kita ko, apima reklaminio pobddzio pranesimg apie
maisto produktus, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai siekiama reklamuoti Siuos produktus. Toks pranesimas
taip pat gali bati pateikiamas issiunciant reklaminj laiska, kurj maisto verslo operatoriai iSsiuncia sveikatos
srities specialistams, kaip tai suprantama pagal §j reglamentg, kad Sie specialistai atitinkamais atvejais
rekomenduoty minétus produktus jsigyti ir (arba) vartoti.

Be to, negalima atmesti galimybés, kad patys sveikatos srities specialistai gali bati klaidinami pateikiant
neteisingus, dviprasmiskus ar klaidinancius teiginius ir kad jie gali, nors ir noredami tik gero, pateikti klaidingos
informacijos galutiniams vartotojams. Todél, Teisingumo Teismo teigimu, Reglamento Nr. 1924/2006 taikymas
teiginiams apie maistinguma arba sveikumg, pateikiamiems sveikatos srities specialistams skirtame

komerciniame praneSime, padeda uZtikrinti aukStesnj vartotojy apsaugos lygj vidaus rinkoje.

XVIIl. APLINKA

2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Lesoochrandrske zoskupenie VLK (G243/15, EU:C:2016:838) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) nagrinéjo, ar pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, siejamq su Orhuso
konvencijos® 9 straipsniu, draudziamos tam tikros nacionalinés procesinés taisyklés, susijusios su aplinkos apsaugos

94| 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1924/2006 dél teiginiy apie maisto produkty maistingumg ir
sveikatinguma [sveikuma] (OL L 404, p. 9).

95| Konvencija dél teises gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teises kreiptis j teismus aplinkos klausimais, pasirasyta
1998 m. birZelio 25 d. ir Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1).
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asociacijos feskinio pareiskimo dél sprendimo leisti vykdyti projektq pasekmeémis. Gin¢as pagrindineje byloje kilo dél
atsisakymo leisti aplinkos apsaugos asociacijai kaip Saliai dalyvauti administracinéje proceddroje, susijusioje
su leidimu pagal Direktyvos 92/43% 6 straipsnio 3 dalj vykdyti projektg saugomoje teritorijoje. Kadangi Sios
asociacijos ieskinys dél Sio atsisakymo buvo atmestas remiantis tuo, kad administraciné leidimo suteikimo
proceddra buvo iS esmés baigta pries priimant galutinj teismo sprendima dél ,procedaros Salies” statuso,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paklausé, ar pagal Sgjungos teise draudziama taip
aiskinti procesines normas, ir nurodeé, kad egzistuoja kitokio pobtdzio ieskinys, kurj asociacija galéjo is esmes
pareiksti priemus administracinj sprendima suteikti leidima.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas, viena vertus, priming, kad aplinkos apsaugos organizacija, atitinkanti
Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, turi teise, kaip tai suprantama pagal Sios
konvencijos 6 straipsnj, dalyvauti sprendimo dél praSymo suteikti projekto, galinCio daryti didelj poveikj
aplinkai, leidima priémimo procedaroje, jei per Sig procedrg priimamas vienas is Direktyvos 92/43 6 straipsnio
3 dalyje nurodyty sprendimy. Kiek tai susije su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksmingg teisine
gynybga, Teisingumo Teismas, kita vertus, pazymeéjo, kad nacionaliniy institucijy sprendimai, priimti pagal
minétg Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, patenka j Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.
Sioje nuostatoje apibrézta valstybiy nariy diskrecija nustatyti skundy pateikimo taisykles siekiant uztikrinti
,Suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus”.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Chartijos 47 straipsnj, siejama su Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 ir 4 dalimis, kiek jame jtvirtinta teisé j veiksmingg teismine gynybg ir uztikrinamos placios
galimybeés kreiptis | teismus, draudziama atmesti aplinkos apsaugos asociacijos prasyma leisti dalyvauti
procedaroje kaip 3aliai remiantis tuo, kad baigta atitinkama administraciné procedara. Siuo aspektu
Teisingumo Teismas pabreze, kad jeigu minétai asociacijai baty leista dalyvauti administracinéje procedaroje
kaip Saliai, ji baty galéjusi aktyviau dalyvauti priimant sprendimus, nes ji baty galéjusi pateikti svaresnius
argumentus deél planuojamo projekto poveikio saugomos teritorijos vientisumui, 0 nacionalinés institucijos
baty turéjusios atsizvelgti j Siuos argumentus pries suteikdamos leidimga vykdyti Sj projekta. Be to, Teisingumo
Teismas pazymeéjo, jog kadangi ,proceddros Salies” statusas yra batinas, kad baty galima pareiksti ieskinj dél
sprendimo suteiktileidimg vykdyti projektg saugomoije teritorijoje panaikinimo, tai, kad administracine leidimo
suteikimo proceddra uzbaigiama pries priimant sprendimg dél Sio prasymo leisti dalyvauti, prieStarauja
minétoms Chartijos ir Orhuso konvencijos nuostatoms.

2016 m. balandzio 28 d. Sprendime Borealis Polyolefine ir kt. (G191/14, G192/14, G295/14, G389/14 ir
(G391/14-CG393/14, EU:C:2016:311) Teisingumo Teismas pateiké pozicijg dél Sprendimo 2011/278% 15 straipsnio
3 dalies ir Sprendimo 2013/44898 4 straipsnio ir Il priedo galiojimo. Pagrindinéje byloje kelios jmonés gincijo
nacionaliniy sprendimy dél Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo 2013-
2020 m. laikotarpiu galiojima. Siuose nacionaliniuose sprendimuose buvo jgyvendinamas jvairiems

96| 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102), paskutinj kartg i$ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva
2013/17/ES, kuria del Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojamos aplinkos srities direktyvos (OL L 158, p. 193).

97| 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas 201 1/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo
pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés (OL L 130, p. 1).

98| 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas 2013/448/ES del nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamy Siltnamio

efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (OL L 240, p. 27).
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sektoriams taikomas bendras pataisos koeficientas, numatytas Direktyvos 2003/87°° 10a straipsnio 5 dalyje,
t. y. pataisos koeficientas, taikomas kai valstybiy nariy laikinai suteikty nemokamy leidimy skaicius virsija
Komisijos nustatytg didziausig nemokamy leidimy skaiciy. Grjsdamos savo ieskinj ieskoves, be kita ko,
teigé, kad sprendimai 2011/278 ir 2013/448, kuriuose numatytos jgyvendinimo priemoneés, susijusios su
Direktyva 2003/87, yra i$ dalies negaliojantys.

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sprendimas 2011/278, pagal kurj nustatant didziausig metin]
nemokamy leidimy skai¢iy neatsizvelgiama j elektros energijos gamybos jrenginiy emisijg, yra galiojantis.
IS tiesy iS Direktyvos 2003/87 matyti, kad, skirtingai nuo emisijos i$ pramonés jrenginiy, j elektros energijos
gamybos jrenginiy emisijg Siuo tikslu niekada neatsizvelgiama. Teisingumo Teismo teigimu, asimetrinis
atitinkamos emisijos traktavimas, dél kurio apribojamas turimy leidimy skaicCius, atitinka pagrindinj
Direktyvos 2003/87 tikslg mazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisija.

Antra, dél Sprendimo 2013/448, kuriame nustatytas 2013-2020 m. jvairiems sektoriams taikomas bendras
pataisos koeficientas, nuostaty galiojimo, Teisingumo Teismas, atsiZzvelgdamasj kontekstg ir Direktyva 2003/87
siekiamg tikslg, padaré iSvada, kad nustatydama didziausig metinj leidimy skaiciy Komisija turi remtis
tik jrenginiy, kurie j Sgjungos sistemg jtraukti nuo 2013 m., emisija. Kadangi Komisija atsizvelge j kai kuriy
valstybiy nariy duomenis del emisijos, atsiradusios vykdant naujg jrenginiy, kuriems jau iki 2013 m. taikyta
leidimy prekybos sistema, veiklg, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sis jtraukimas apskaiciuojant didziausia
metinj leidimy skaiciy neatitinka i$ Direktyvos 2003/87 10a straipsnio kylanciy reikalavimy ir kad pataisos
koeficientas, nustatytas Sprendimo 2013/448 4 straipsnyje ir Il priede, taip pat prieStarauja direktyvai. Todel

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sprendimo 2013/448 4 straipsnis ir Il priedas yra negaliojantys.

Vis délto Teisingumo Teismas savo atlikto pripazinimo del negaliojimo veikimg apribojo laiko atzvilgiu, kad
baty atsizvelgta j pavojy, jog gali bati padarytas stiprus poveikis daugeliui sgziningai sukurty teisiniy santykiy,
ir Direktyva 2003/87 siekiamus tikslus.

XIX. TARPTAUTINIAI SUSITARIMAI

Kalbant apie tarptautinius susitarimus, galima nurodyti tris sprendimus, susijusius su skirtingais asociacijos
susitarimais.

2016 m. balandZio 12 d. Sprendime Genc (G561/14, EU.C:2016:247) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
turéjo iSaiskinti EEB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80'%° 13 straipsnyje jtvirtintq ,status quo” islyga,
pagal kurig valstybéms naréms ir Turkijai draudziama nustatyti naujy apribojimy, susijusiy su darbuotojy ir jy
seimos nariy, kurie teisétai yra atitinkamoje teritorijoje, jsidarbinimo sqlygomis. Pagrindinéje byloje nepilnametis
vaikas, Turkijoje gyvenantis Turkijos pilietis, kurio tévas, taip pat Turkijos pilietis, turéjo leidimg gyventi
Danijoje neterminuotg laikotarpj ir joje nuolat gyveno kaip samdomas darbuotojas, pateiké praSyma isduoti
leidima gyventi Salyje. Danijos institucijos atmeté $j praSyma remdamosi nacionaline nuostata, jtvirtinta po

99| 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos [apyvartiniy
tarsos] leidimy [prekybos] sistema Bendrijoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyvg 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 7 t, p. 631), i$ dalies pakeista 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB
(OL L 140, p. 63).

10011980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, pridétas prie Susitarimo, kuriuo jsteigiama
Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasiradytas Turkijos Respublikos, EEB
valstybiy nariy ir Bendrijos ir kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodZio 23 d. Tarybos sprendimu
64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t,, p. 10).
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Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo Danijoje'®’. Pagal Sig nuostatg Seimos susijungimo tikslais nepilnametis vaikas
turi turéti pakankamai tvirty rysiy su valstybe, o taip néra, jeigu praSymas pateikiamas praéjus dvejiems
metams nuo dienos, kai vienam i$ tévy buvo isduotas leidimas gyventi Salyje.

Remdamasis Sprendime Dogan'® pateiktu iSaiskinimu, Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés narés
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig darbuotojy Turkijos pilieciy, gyvenanciy Sioje valstybéje naréje
kaip samdomi darbuotojai, ir jy nepilnameciy vaiky Seimos susijungimas tampa sudétingesnis dél to, kad
nustatomos grieztesnes pirmojo leidimo vaikams atvykti suteikimo salygos, palyginti su tomis, kurios Sioje
valstybeéje naréje buvo taikomos jsigaliojus Sprendimui Nr. 1/80, ir kuri dél to gali paveikti Siy Turkijos pilieciy
ekonominés veiklos vykdymo sglygas minétoje valstybéje naréje, yra Siy pilieiy naudojimosi darbuotojy

judéjimo laisve naujas apribojimas.

Teisingumo Teismo teigimu, nepilnamecio vaiko sekmingos integracijos tikslas, zinoma, gali bati pripazintas
privalomu bendrojo intereso pagrindu, kuriuo gali bdti pateisinamas tokios priemonés nustatymas.
Atsizvelgiant j tai, aplinkybé, kad pakankamai tvirty rysiy su priimancigja valstybe salyga vertinama remiantis
ne konkrecia vaiky situacija, bet kriterijumi, kuris néra susijes su integracijos atitinkamoje valstybéje naréje
galimybemis, kaip antai laikotarpiu nuo leidimo nuolat gyventi vienam i$ tévy suteikimo dienos iki Seimos
susijungimo prasymo pateikimo dienos, gali lemti nepateisinama diskriminacija pagal Sajungos teise.

2016 m. lapkricio 24 d. Sprendime SECIL (G464/14, EU:C:2016:896) Teisingumo Teismas turéjo galimybe
pateikti pozicijg del ESV sutarties bei Europos ir VidurZzemio jaros regiono Saliy asociacijos susitarimy, batent EB ir
Tuniso'® bei EB ir Libano'* susitarimy, kuriais, be kita ko, siekiama sudaryti sqlygas laipsniskai liberalizuoti prekybg
kapitalu, nuostaty taikymo kartu. Nagrinéjant Portugalijoje reziduojancios bendroveés ir Portugalijos mokesciy
institucijy ginca Teisingumo Teismo buvo paprasyta, be kita ko, atsakytij klausimga, ar mokesciy srities teises
aktai, pagal kuriuos tokia bendrové tam tikromis sglygomis gali iS mokescio bazes atskaityti i$ Sioje valstybéje
naréje reziduojancios bendrovés gautus dividendus, taciau negali atskaityti bendroves, kuri reziduoja Tunise
arba Libane, mokamy dividendy, pazeidzia abu minétus susitarimus ir SESV 63-65 straipsnius.

ISnagrinéjes minety susitarimy dalykg ir tikslg Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad su laisvu kapitalo
judéjimu susije EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnis bei EB ir Libano susitarimo 31 straipsnis veikia tiesiogiai.
Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad atitinkami nacionalinés teisés aktai gali atgrasyti Portugalijoje
reziduojancias bendroves investuoti savo kapitalg j treiosiose valstybese, kaip antai Tuniso Respublikoje ir
Libano Respublikoje, jsteigtas bendroves, todel yra kapitalo judéjimo apribojimas, i$ principo draudziamas ne

tik pagal SESV 63 straipsnj, bet ir pagal nurodyty susitarimy minétas nuostatas.

Vis délto Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad toks apribojimas gali bati pateisinamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, susijusiais su poreikiu uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma. Taip galéty bati tuo
atveju, jeigu paaiskéty, kad atitinkamos valstybés nares mokesciy institucijos i$ treciosios valstybés negali
gauti informacijos, leidziancios patikrinti, ar jvykdytos visos Sioje valstybéje nareje reziduojancios bendroves
gauty dividendy atskaitymo salygos. Vis delto Teisingumo Teismas pazymejo, kad atsisakymas leisti taikyti

101 | Danijos jstatymo del uZsienieciy 9 straipsnio 13 dalis, kuri buvo jterpta 2004 m. birzelio 9 d. |statymu Nr. 427.

10212014 m. liepos 10 d. Sprendimas Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

10311995 m. liepos 17 d. Briuselyje pasiraSytas Europos ir Vidurzemio jaros regiono 3aliy susitarimas, steigiantis Europos Bendrijy ir jy
valstybiy nariy bei Tuniso Respublikos asociacijg, patvirtintas Europos Bendrijy ir Europos angliy ir plieno bendrijos vardu 1998 m. sausio
26 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 98/238/EB, EAPB (OL L 97, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 28 t,, p. 187).

10412002 m. birZelio 17 d. Liuksemburge pasirasytas Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimas, steigiantis Europos bendrijos

bei jy valstybiy nariy ir Libano Respublikos asociacija, Europos bendrijos vardu patvirtintas 2006 m. vasario 14 d. Tarybos sprendimu
2006/356/EB (OL L 143, p. 1).
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daline atskaita, kuri i$ principo taikoma, jeigu pajamos gautos i$ realiai neapmokestinto pelno, negali bati
pateisintas poreikiu uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma, jeigu Si daliné atskaita gali bati taikoma tais
atvejais, kai negalima patikrinti, ar dividendus mokanti bendrové apmokestinta mokesciu valstybéje, kurios
rezidenteé jiyra.

Dél SESV 64 straipsnio 1 dalyje numatytos galimybés valstybei narei, palaikant santykius su treciosiomis
valstybemis, toliau taikyti tam tikry kapitalo judéjimy apribojimus, prieStaraujancius SESV 63 straipsniui,
jeigu jie jau galiojo 1993 m. gruodzio 31 d., Teisingumo Teismas pazyméjo, jog pagal 3ig su laiku susijusia
salyga reikalaujama, kad su atitinkamu apribojimu susijusios teisés nuostatos nuo Sios datos nenutrakstamai
baty atitinkamos valstybés narés teisés sistemos dalis. Jeigu baty kitaip, valstybé naré galéty bet kuriuo
momentu i$ naujo jvesti kapitalo judéjimo j trecigsias valstybes ar i$ jy apribojimus, kurie nacionalingje teisés
sistemoje galiojo 1993 m. gruodZio 31 d., bet nebuvo palikti. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprende,
kad valstybé nare atsisako SESV 64 straipsnio 1 dalyje nustatytos galimybes, kai formaliai nepanaikinusi ar
nepakeitusi esamo reglamentavimo sudaro tarptautine sutartj, kaip antai asociacijos susitarima, kur tiesiogiai
veikiancioje nuostatoje numatytas Sioje 64 straipsnio 1 dalyje esantis vienos kapitalo rdsies liberalizavimas.
Todeél toks teisinio pagrindo pakeitimas dél savo poveikio galimybei remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi turi bati
prilygintas naujy teisés akty, grindziamy kitu pagrindu nei esami teises aktai, priemimui.

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Taryba / Front Polisario (G104/16 P, EU:C:2016:973) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) patenkino Tarybos apeliacinj skunda, pateiktg deél Bendrojo Teismo sprendimo105, kuriuo
buvo i$ dalies panaikintas Sprendimas 2012/497'°¢, Sqjungos vardu patvirtinantis ES ir Maroko liberalizavimo
susitarimgq, kuriuo iS dalies pakeistas ankstesnis asociacijos susitarimas'’, konkreciai nuostatos prekybos Zemés
akio ir Zuvininkystés produktais liberalizavimo srityje. leSkové buvo Vakary Sacharos nepriklausomybés siekianti
organizacija Front Polisario, kontroliuojanti labai mazg ir labai maZai apgyvendinta tos teritorijos dalj, o didZiaja
jos dalj Siuo metu kontroliuoja Marokas.

Dél ieSkinio dél panaikinimo priimtinumo Teisingumo Teismas konstatavo, jog Bendrasis Teismas klaidingai
nusprende, kad liberalizavimo susitarimas taikomas Vakary Sacharai, ir jog negalima laikyti, kad Front Polisario
turi teise pareiksti ieskinj. Todél jos ieSkinys dél panaikinimo turéjo bati atmestas kaip nepriimtinas.

Pirma, del asociacijos susitarimo aiskinimo Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas turéjo
atsizvelgti ne tik j Vienos konvencijos'® 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta aiSkinimo pagal geros valios principus
taisykle, bet nagrinétu atveju ir j apsisprendimo principg, Vienos konvencijos 29 straipsnyje kodifikuotg
paprotine normg, pagal kurig susitarimas kiekvienai jo Saliai yra privalomas tik jos teritorijoje, jeigu néra
akivaizdaus kitokio ketinimo, ir j tarptautiniy sutarciy santykinio poveikio principa. Teisingumo Teismo teigimu,
pagal Sias taisykles ir principus buvo draudziama laikyti, kad Vakary Sachara patenka | teritorine asociacijos
susitarimo taikymo sritj, nes dél Sio susitarimo jgyvendinimo Sioje teritorijoje turéjo bati gautas Vakary
Sacharos tautos, kaip ,treciosios 3alies” susitarimo atzvilgiu, sutikimas. 13 skundziamo sprendimo nematyti,
kad buvo duotas toks sutikimas.

10512015 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas Front Polisario / Taryba (T-512/12, EU:T:2015:953).

1062012 m. kovo 8 d. Tarybos sprendimas 2012/497/ES dél Europos Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimo pasikeiciant laiskais dél abipusiy
liberalizavimo priemoniy, taikomy Zemés tkio produktams, perdirbtiems Zemés tkio produktams, Zuviai ir Zuvininkystés produktams, dél
1, 2 bei 3 protokoly ir ju priedy pakeitimo ir del Europos ir VidurZemio jaros regiono aliy susitarimo, jsteigiancio Europos Bendrijy bei jy
valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacijg, dalinio pakeitimo sudarymo (OL L 241, p. 2).

107 | Europos ir VidurZzemio jaros regiono Saliy susitarimas, jsteigiantis Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacija,
pasirasytas 1996 m. vasario 26 d. Briuselyje ir ty Bendrijy vardu patvirtintas 2000 m. sausio 24 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu

2000/204/EB, EAPB (OL L 70, p. 1; 2004 m specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t, p. 175).

10811969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teises (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t.,, p. 331).
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Antra, Teisingumo Teismas nurode, kad asociacijos ir liberalizavimo susitarimai yra paeiliui sudarytos
tarptautinés sutartys ir kad liberalizavimo susitarimas turi bati laikomas sudarytu atsizvelgiant j asociacijos
susitarima, kaip tai suprantama pagal Vienos konvencijos 30 straipsnio 2 dalj. Atsizvelgiant j §j ry3j, asociacijos
susitarimo nuostatos, kurios nebuvo aiskiai is dalies pakeistos liberalizavimo susitarimu, turi bati virSesnés
taikant pastargjj susitarima tam, kad baty uzkirstas kelias Siy susitarimy nesuderinamumui. Taigi liberalizavimo
susitarimas jo sudarymo metu negaléjo bati suprantamas taip, kad j jo teritorine taikymo sritj patenka Vakary
Sacharos teritorija. Be to, Sio vertinimo nepaneigia po asociacijos susitarimo sudarymo taikyta praktika, kai
Maroko valdzios institucijos daugelj mety faktiskai taiké asociacijos susitarimo nuostatas Vakary Sacharai.

XX. BENDRA UZSIENIO IR SAUGUMO POLITIKA

2016 m. kovo 1 d. Sprendime National Iranian Oil Company / Taryba (G440/14, EU:C:2016:128) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) apeliacine tvarka patvirtino Bendrojo Teismo sprendimga'® atmesti Irano valstybinés
jmoneés, veikian¢ios naftos ir dujy sektoriuje, pareikstg ieskinj dél keliy Tarybos sprendimy jsaldyti lésas,
priimty dél to, kad atitinkama jmoné priklauso Irano valstybei ir $i jg valdo bei kad $i jmoné teikia finansinius
iSteklius Sios valstybés vyriausybei, panaikinimo. Apeliaciniame skunde Irano jmoné, be kita ko, kaltino Bendrgjj
Teismg padarius teisés klaidg, kai pripazino, kad Taryba savo reglamente del ribojamyjy priemoniy Iranui
teisétai galéjo suteikti sau jgaliojimus priimti jgyvendinimo reglamentg, kuriuo nustatytas nagrinéjamas lesy
jSaldymas. Apeliante taip pat gincijo Bendrojo Teismo sprendimg, kiek jame patvirtinta, kad Taryba turejo
teise jSaldyti leSas taikydama teisinj kriterijy, susijusj su paramos teikimu Irano vyriausybei.

Atmesdamas apeliantés apeliacinj skundg Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors apskritai Komisija
turi jgyvendinti Tarybos reglamentus, Taryba tinkamai pagrjstais konkreciais atvejais gali pasilikti teise
jgyvendinti Siuos reglamentus. Nagrinétu atveju Taryba suteiké sau jgaliojimus nustatyti pacias ,jautriausias”
ribojamasias priemones, t. y. sudaryti fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriy léSos jSaldomos, sarasus. Kadangi
tokios jSaldymo priemonés turi didele neigiamg jtaka atitinkamy asmeny gyvenimui ir ekonominei veiklai ir
turi bati nustatytos per trumpus terminus pagal procedaras, kuriy nuoseklumga ir koordinavima gali geriausiai
uztikrinti Taryba, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Taryba pagrjstai galéjo nuspresti, kad atitinkamos lesy
jSaldymo priemonés buvo konkretaus pobutdZio, o tai pateisina jy jgyvendinimo jgaliojimy paciai Tarybai
suteikima.

Dél jraSymo j asmeny, kuriems taikomos lésy jSaldymo priemoneés, sarasa kriterijaus Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Bendrasis Teismas teisingai aikino minéto kriterijaus poky¢ius. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pabrezé, kad, kaip teisingai nusprendé Bendrasis Teismas, Taryba turéjo teise nuo 2012 m. iSplésti
minéta kriterijy ir j jj jtraukti fizinius ar juridinius asmenis, kurie, nors ir neturi jokio rysio su branduoliniy
ginkly platinimu, gali jj skatinti teikdami Irano vyriausybei iSteklius arba priemones, kad ji galéty toliau vykdyti
savo branduoliniy ginkly platinimo veikla.

2016 m.liepos 19d. Sprendime H/ Taryba ir Komisija (G455/14, EU:C:2016:569) Teisingumo Teismas panaikino
Bendrojo Teismo nutartj"°, kurioje jis pripazino, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti Italijos teiséjos, deleguotos j
Europos Sgjungos policijos misijg (ESPM) Sarajeve, pareiksto ieskinio dél dviejy ESPM sprendimy, kuriuose numatyta
Jjq paskirti j Sios misijos regioninj biurg, panaikinimo. Grisdama apeliacinj skundg apelianté, be kita ko, teige,
jog Bendrasis Teismas padare teisés klaidy, kai pripazino, kad neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél jos
ieskinio.

7109|2014 m. liepos 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas National Iranian Oil Company / Taryba (T-578/12, EU:T:2014:678).

11012014 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo nutartis H / Taryba ir kt. (T-271/10, EU:T:2014:702).
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TEISINGUMO TEISMAS JURISPRUDENCIJJA

Visy pirma primines, kad is esmés neturi jurisdikcijos dél su BUSP susijusiy nuostaty, Teisingumo Teismas
konstatavo, jog gincijami sprendimai susije su BUSP srityje Sgjungos numatyta ir vykdoma operatyvine veikla.
Taciau Si aplinkybé nebdtinai reiSkia, kad nagrinétu atveju Sgjungos teismas neturi jurisdikcijos. IS tiesy,
viena vertus, pagal SESV 270 straipsnj Sgjungos teismy jurisdikcijai priklauso nagrinéti ieskinius, pareikstus
] ESPM deleguoty Sajungos tarnautojy. Kita vertus, i$ Sprendimo 2009/906"" matyti, kad valstybiy nariy
deleguotiems tarnautojams ir Sajungos institucijy deleguotiems pareiginams taikytinos tos pacios taisykles,
susijusios su jy pareigy vykdymu ,veiksmy vietoje”. Todél iSimtinis Teisingumo Teismo jurisdikcijos dél su
BUSP susijusiy nuostaty apribojimas negali reiksti, kad jis neturi jurisdikcijos kontroliuoti personalo valdymo
akty del valstybiy nariy deleguoty tarnautojy, kuriy dalykas - patenkinti misijos poreikius veiksmy vietoje.
Taigi Bendrasis Teismas, o apeliacinio skundo atveju - Teisingumo Teismas, turi jurisdikcijg kontroliuoti tokius
aktus.

11112009 m. gruodzio 8 d. Tarybos sprendimas 2009/906/BUSP dél Europos Sajungos policijos misijos (ESPM) Bosnijoje ir Hercegovinoje
(OL L322, p. 22).
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TEISINGUMO TEISMO KANCELIARIJOS
VEIKLA 2016 M.

Parengé kanclerio pavaduotojas Timothy MILLETT

Pagrindinés Teisingumo Teismo kanceliarijos veiklos sritys susijusios su trijy esminiy uzduociy, kurios jai
pavestos jos veiklg reglamentuojanciuose teises aktuose, vykdymu.

Kanceliarija, kuri pagal Procedtros reglamentg yra atsakinga uz visy dokumenty priémimg, perdavimg ir
saugojima, visy pirma turi uztikrinti tinkamga proceso eigg ir Teisingumo Teismo nagrinéjamy byly medziagos
tvarkyma nuo ieskinio ar apeliacinio skundo jregistravimo kanceliarijos registre iki sprendimo ar nutarties,

kuriais uzbaigiamas procesas, jteikimo atitinkamoms salims.

Vykdydama Sig pirmaja uzduotj ir jg papildydama kanceliarija taip pat palaiko reikiamus rysius (visomis
oficialiosiomis Europos Sajungos kalbomis) su Salims atstovaujanciais asmenimis ir treciaisiais asmenimis dél
nagrinéjamy ar baigty byly.

Galiausiai, kanceliarija yra pasirengusi pagelbeéti teismo nariams ir padeda jiems vykdyti visg su jy funkcijomis
susijusig veiklg. Si pagalba pasireiskia, be abejo, tvarkant daug procesinio pobadzio klausimy, kylanciy visais
bylos nagringjimo etapais, ir kanceliarijos nariams aktyviai dalyvaujant teismo posédziuose ir jo kolegijy
administracinio pobddzio susirinkimuose, o taip pat jos darbuotojams dalyvaujant jvairiy komitety, ypac

komiteto, atsakingo uz Teisingumo Teismo statutoir jo Procedaros reglamento pakeitimy nagringjima, veikloje.

Toliau pateikiama trumpa praéjusiy mety teisminés veiklos statistikos apzvalga, kuria taip pat siekiama
supazindinti skaitytojg su kanceliarijos veikla atsizvelgiant j tris minétas uzduotis.

I. TRUMPA 2016 M. TEISMINES VEIKLOS
STATISTIKOS APZVALGA

Kaip nurodyta, kanceliarijos veiklai tiesiogine jtakg daro Teisingumo Teismo gauty byly skaicius, kurio ji visiskai
negali kontroliuoti, ir kiek maZziau - teismo baigty byly skaicius. Praéje metai, kaip ir 2015 m., iSsiskyré aktyvia
veikla, o tai rodo Europos Sgjungos teises gyvybingumga ir svarbg, kurig Teisingumo Teismas suteikia greitam
jame nagrinéjamy gincy sprendimui.

Gautos bylos

2016 m. Teisingumo Teismas gavo 692 bylas. Taigi naujy byly skaicius yra Siek tiek mazesnis negu ankstesniais
metais, kai buvo pasiektas rekordinis skaicius (713 gauty byly), taciau nagrinejant toliau pateiktas lenteles visy
pirma stebina Siy byly paskirstymas pagal ieSkinio pobadj. IS 692 byly, gauty 2016 m., ne maziau nei 470 byly
iS tiesy buvo prasymai priimti prejudicinj sprendimg, o tai sudaro beveik 70 % visy 2016 m. Teisingumo
Teismui pateikty nagrinéti byly. Dar niekada Teisingumo Teismo istorijoje nebuvo tokio didelio prasymy
priimti prejudicinj sprendima skai¢iaus. Tiesioginiy ieskiniy (dél panaikinimo, neveikimo ar jsipareigojimy
nejvykdymo) skaicius (35 bylos), atvirksciai, yra istoriSkai Zemas, o apeliaciniy skundy (kartu vertinant visas
kategorijas) skaiCius (175 bylos) Siek tiek sumazéjo, i dalies dél to, kad sumazéjo Bendrojo Teismo baigty byly
skaicius (tai jvyko deél ypatingy aplinkybiy, susiklosciusiy Siame teisme 2016 m.: daugelio nariy iSvykimo ir
atvykimo, be kita ko, susijusiy su Europos Sgjungos teismy struktdros pokyciais).
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Be to, kad 2016 m. Teisingumo Teismas gavo itin daug praSymy priimti prejudicinj sprendimga, jdomu, kas
Siuos prasymus teiké. IS tiesy visy valstybiy nariy, iSskyrus vieng, teismai 2016 m. kreipési | Teisingumo
Teismg ir jam pateiké klausimy dél Sgjungos teisés aiskinimo arba galiojimo. Si tendencija atspindi vis
didejancig Sios procedaros svarbg ne tik valstybése narése, kurios ilgg laikg yra Europos Sajungos nares
(2016 m. gauta daug prasymy i$ Vokietijos, Italijos ir Ispanijos), bet ir neseniai, 2004, 2007 ar 2013 m.
prisijungusiose valstybése. 2016 m. Bulgarijos teismai pateiké ne maziau nei 18 praSymuy, o Lenkijos teismai
19 karty kreipési j Teisingumo Teismg su prasymais priimti prejudicinj sprendimg - tai yra didZiausias per
vienus metus i$ Lenkijos gauty prasymy skaicius nuo Sios valstybés jstojimo j Europos Sajunga 2004 m. Be
to, jdomu pazymeéti, kad nepaisydami jvairiy neaiskumuy, susijusiy su 2016 m. birZelio 23 d. referendumo
rezultatais, Jungtines Karalystes teismai praejusiais metais 23 kartus kreipesi j Teisingumo Teisma, o tai yra
didziausias i$ Jungtineés Karalystés gauty prasymuy priimti prejudicinj sprendima skaicius nuo 2011 m.

Galiausiai, kalbant apie sritis, dél kuriy 2016 m. buvo praSoma Teisingumo Teismo pateikti savo vertinima,
dar kartg pazymeétina, kad Sios sritys yra labai jvairios. Kaip ir 2015 m., laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
apmokestinimas bei intelektiné ir pramoniné nuosavybé uzima tris pirmasias vietas, taciau gerokai padidéjo
pirmajai kategorijai priklausanciy byly (76 bylos, susijusios su laisves, saugumo ir teisingumo erdvés sritimi, o
praéjusiais metais buvo gautos 52 su Sia sritimi susijusios bylos); $j padidéjimg iS dalies leme migracijos krizé
ir priemonés, kuriy émesi nacionalinés valdzios institucijos reaguodamos j Sig krize. Su valstybes pagalba
susijusios bylos (ne maziau nei 39 naujos bylos, gautos 2016 m.) taip pat pareikalavo daug Teisingumo Teismo
darbo, kaip ir bylos konkurencijos teises, socialines politikos, aplinkos ar transporto srityse.

Baigtos bylos

Nors byly, gauty 2016 m., skaicius Siek tiek sumazéjo, baigty byly skaicius, prieSingai, labai iSaugo, nes 2016 m.
Teisingumo Teismas iSnagrinejo ne maziau nei 704 bylas, o tai yra padidéjimas daugiau nei 14 %, palyginti su
2015 m. (tais metais buvo baigta 616 byly). Dauguma Siy byly sudaro prasymai priimti prejudicinj sprendima
ir apeliaciniai skundai, o kartu tai daugiau nei 90 % 2016 m. iSnagrinéty byly.

Kiek tai susije su byly baigimo forma, isskirtini du aspektai. Aptartinas, pirma, byly, kurios buvo iSnagrinétos
pateikus iSvadg, skaicius ir, antra, reikSmingas teisminio pobudzio nutarciy padidéjimas.

2016 m. Teisingumo Teismas priéme 412 sprendimus, i$ jy ne maziau kaip 271 sprendimas (t. y. 66 % visy
sprendimy skaiciaus) priimtas pries tai pateikus generalinio advokato iSvada. Palyginti, 2015 m. ,tik" 57 % visy
tais metais paskelbty sprendimy priimti bylose, kuriose pateikta iSvada.

Nutarciy skaicius taip pat akivaizdZiai iSaugo, nes 2016 m. Teisingumo Teismas, be 4 nutarciy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, priémé ne maziau nei 232 nutartis, kuriomis uzbaigtas procesas. Palyginti,
2015 m. 171 byloje buvo priimtos tokios nutartys. Sis padidéjimas daugiausia paaiskinamas tuo, kad buvo
daZniau naudotos ProcedUros reglamente numatytos priemoneés, skirtos byly nagringjimui pagreitinti,
ir, be kita ko, Sio reglamento 99 straipsnyje numatyta galimybé priimti sprendimg motyvuota nutartimi
del prejudiciniy klausimuy, jeigu Sie klausimai yra tapatds klausimams, deél kuriy Teisingumo Teismas jau
yra priémes sprendima, jeigu atsakyma | Siuos klausimus galima aiSkiai nustatyti i$ jurisprudencijos arba
jeigu Sis atsakymas nekelia jokiy pagristy abejoniy. 2016 m. remiantis Sia nuostata buvo baigtos 55 bylos
(2015 m. - 37 bylos).

Be to, kalbant apie apeliacinius skundus, pazymetina, kad ne maziau nei 89 bylos - t.y. beveik pusé visy 2016 m.
baigty apeliaciniy byly (189 bylos) - buvo iSnagrinétos remiantis Procedadros reglamento 181 straipsniu; Sioje
nuostatoje Teisingumo Teismui suteikta teisé priimti sprendima motyvuota nutartimi, jeigu visas jam paduotas
pagrindinis ar prieSprieSinis apeliacinis skundas arba jo dalis yra akivaizdziai nepriimtina arba akivaizdziai
nepagrjsta. 2015 m. tokiy byly buvo tik 57.
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Proceso trukmeé

Minéty veiksniy deriniu is dalies paaiSkinami itin teigiami pragjusiy mety rezultatai, kiek tai susije su proceso
trukme. Vidutiné prejudiciniy byly nagrinéjimo trukmé yra 15 ménesiy - toks skai¢ius jau buvo pasiektas
2014 m. ir tai yra trumpiausia per trisdeSimt mety uZregistruota trukmé. Proceso trukmeé nagrinéjant
tiesioginius ieskinius Siek tiek padidéjo (19,3 ménesio), o nagrinéjant apeliacinius skundus - sumazéjo.
2016 m. vidutiné apeliaciniy skundy nagrinéjimo trukmé buvo 12,9 meénesio, o tai taip pat yra maziausia
uZregistruota trukmeé nuo Bendrojo Teismo jsteigimo.

Sis apeliaciniy skundy nagringjimo trukmes sumazéjimas didZigja dalimi paaidkinamas tuo, kad 2016 m.
Teisingumo Teismas laikési naujo pozidrio nagrinédamas apeliacinius skundus, paduotus teisés susipazinti su
dokumentais, vieSyjy pirkimy bei intelektinés ir pramoninés nuosavybés srityse. Jeigu Teisingumo Teismas
mano, kad Siose trijose srityse paduotas apeliacinis skundas turi bati atmestas pagal Procedaros reglamento
181 straipsnj, jis nuo Siol j savo nutartj jtraukia uz bylg atsakingo generalinio advokato pateiktg analize ir
neatlieka naujy vertinimy dél Saliy nurodyty pagrindy ir argumenty, o tai reikSmingai prisideda trumpinant
proceso trukme.

Dél iSsamumo galiausiai pazymetina, kad 2016 m. Teisingumo Teismas gavo daug prasymy taikyti pagreitinta
proceddrg ar prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedadrg ir kad daugelyje byly patenkino
Siuos prasymus. 18 12 prasymy taikyti prejudicinio sprendimo priéemimo skubos tvarka proceddra, gauty
2016 m., paskirta kolegija patenkino 8 prasymus, o pagreitinta procedara buvo taikyta 4 kartus (tris kartus
prejudiciniame procese ir vieng kartg apeliaciniame procese). ISlaikyta labai gera Siy byly nagrinéjimo
trukme, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad Sioje byly kategorijoje nuo Siol taip pat teikiama iSvada: vidutiniskai
2,7 ménesio nagrinéjant bylas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedarg ir 4 ménesiai
nagrinéjant prejudicines bylas pagal pagreitintg procedara. Be to, kaip ir 2015 m., Teisingumo Teismas 7 byly
nagrinéjimui suteiké pirmenybe.

Dar neisnagrinétos bylos

2016 m. gruodzio 31 d. Teisingumo Teisme buvo 872 dar neiSnagrinetos bylos (824 bylos po sujungimo), o tai
yra Siek tiek maziau, palyginti su 2015 m. pabaigoje dar neiSnagrinéty byly skaiciumi (884 bylos).

1. RYSIY PALAIKYMAS SU SALIMIS
IR TRECIAISIAIS ASMENIMIS

Tiksliai atspindint aktyvig teismine veiklg praéjusiais metais, kanceliarijos atliekamas ry3iy palaikymas su
Salims atstovaujanciais asmenimis ir prireikus su treciaisiais asmenimis dél nagrinéjamy ar baigty byly
2016 m. dar labiau suintensyvéjo ir tai, be kita ko, matyti i$ didéjancio procesiniy dokumenty, uzregistruoty
kanceliarijoje, skaiCiaus ir posédziy skaiciaus. Teismo posedziy skaicius 2016 m. pasieké 270 (2015 m. jy buvo
256), 0 posédziy, kuriuose paskelbtos iSvados, skaicius 2016 m. pasieké 319 - t. y. 33 % padidéjimas, palyginti
su ankstesniais metais. Organizuojant kiekvieng is Siy posedziy kanceliarijai ir institucijos vertimo zodziu
tarnybai tenka didelis darbo kravis, laimei, kompensuojamas vis dazniau naudojant taikomasias programas.

Siuo klausimu reikia nurodyti itin gerus taikomosios programos e-Curia (institucijg sudaranciy dviejy teismy
bendra taikomoji programa, sudaranti salygas elektroniskai pateikti ir jteikti procesinius dokumentus).
Prieigos prie Sios programos paskyra siuo metu turi ne tik Sgjungos institucijos bei vis daugiau tarnautojy ir
advokaty, bet ir visos Europos Sajungos valstybés narés; naudojantis Sia programa buvo perduota daugiau
nei 75 % 2016 m. Teisingumo Teismui pateikty dokumenty. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad nuolat didéja darbo
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krdvis, Si taikomoji programa yra svarbus veiksnys gerinant teismy produktyvuma ir kartu prisideda prie
procesiniy terminy sutrumpinimo (ir siuntimo islaidy sumazinimo) ir prie aplinkos apsaugos.

Kalbant apie informacines technologijas, reikia nurodyti, kad 2016 m. taip pat pagreitéjo jurisprudencijos
paskelbimas ir pageréjo naudotojams teikiamos galimybes. Anksciau skaitmeninis Jurisprudencijos rinkinys
bddavo skelbiamas menesiniuose leidiniuose, kuriuose bddavo pateikiami visi Sgjungos teismy atitinkamg
menesj priimti sprendimai, o nuo Siol Sis rinkinys papildomas ir skelbiamas nuolat, jei ir kai Teisingumo
Teismas ir Bendrasis Teismas priima sprendimus. Sis skelbimo daznumo pasikeitimas - kuris pradétas
jgyvendinti 2016 m. lapkricio 1 d. ir pareikalavo dideliy visy paskelbimo procese dalyvaujanciy subjekty (tiek
institucijos viduje, tiek jos iSoreje) organizaciniy ir koordinavimo pastangy - yra labai naudingas visiems teises
subjektams, nes sudaro sglygas ne tik labai greitai visomis turimomis kalbomis pateikti jurisprudencija, bet
ir suteikia didesnes paieskos galimybes, nes Rinkinyje esantys hipersaitai tiesiogiai nukreipia | atitinkamus
sprendimy ar juose nurodyty teises akty punktus.

Galiausiai pazymétina, kad, kaip ir anksciau, 2016 m. kanceliarija vel gavo labai daug jvairaus pobadZio prasymy
ir paklausimy, nesusijusiy su teismo bylomis, ir juos turéjo iSnagrinéti tiesiogiai arba bendradarbiaudama
su Komunikacijos direktoratu. Nereikety nuvertinti darbo kravio, susijusio su Siy prasymy ir paklausimy
nagringjimu; Teisingumo Teismo kanceliarija gauna jy tokstancius visomis oficialiosiomis Europos Sgjungos
kalbomis ir jvairiausiomis formomis (pastu, elektroniniu pastu ar telefonu). IS tiesy kiekvienas kreipimasis j
Teisingumo Teisma turi bati iSsamiai iSanalizuotas, nes uz jo kartais slypi tikra byla.

[Il. PAGALBA TEISMO NARIAMS

Kaip nurodyta Sios dalies jZangoje, galiausiai kanceliarija teikia pagalba teismo nariams ir jiems padeda vykdyti
visg su jy funkcijomis susijusig veikla.

Pirma Sios pagalbos forma yra konkretus visy procesiniy dokumenty ir jy vertimo perdavimas teiséjams
ir generaliniams advokatams, kuriems paskirtos nagrinéti atitinkamos Teisingumo Teismo gautos bylos, ir
daugelio procesinio pobtdzio klausimy, galin¢iy kilti nagrinéjant 3ias bylas, tvarkymas. Zinoma, $ios uzduoties
vykdymas sudaré didele 2016 m. kanceliarijos atlikto darbo dalj, taciau per praéjusius metus pati Si uzduotis
labai pasikeite, nes paskatintas savo pirmininko vidiniam procesiniy dokumenty perdavimui Teisingumo
Teismas pradejo placiai naudoti informacines technologijas. Dokumenty popierine forma judejimg pakeitus
visiSkai kompiuterizuotu judéjimu, kuris vyksta naudojant esamas taikomgasias programas, ,elektroninés
dokumenty perdavimo formos” sudaré salygas modernizuoti teismo veiklg ir kartu sumazino laikg, reikalinga

procesinio pobddzio sprendimams priimti.

Kanceliarijos pagalba taip pat apima aktyvy dalyvavimg rengiant ir vykdant Teisingumo Teismo bendrojo
susirinkimo priimtus sprendimus, taip pat aktyvy dalyvavima teismo rengiamuose posédziuose; kanceliarija,
be kita ko, yra atsakinga uz Siy posédziy protokoly rengima ir Sie protokolai yra byly medziagos originalo dalis.

Galiausiai, kanceliarija kvie¢iama prisidéti prie jvairiy komitety, be kita ko, Teisingumo Teismo statuto

ir procedaros reglamento komiteto, darbo. Pragjusiais metais Sis komitetas rinkosi ne kartg ir jo darbo
rezultatas - keliy svarbiy dokumenty priémimas 2016 m.
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Pirma, reikia priminti diskusijas del Europos Sajungos teismy struktdros reformos, po kuriy 2016 m. liepos 6 d. buvo
priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2016/1192 del jurisdikcijos perdavimo
Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sgjungos ir jos tarnautojy gincus'.

Kalbant apie saugumo sritj, reikia pabrézti darbg, atlikta siekiant papildyti Bendrojo Teismo nustatyta
sistemg, skirtg uztikrinti tinkamg Siam teismui perduodamos informacijos ar jrodymu, susijusiy su Sgjungos
arba jos valstybiy nariy saugumu ar su jy tarptautiniais santykiais, apsauga. IS dalies keiciant Bendrojo
Teismo proceddros reglamento 105 straipsnj, lygiagreciai j Teisingumo Teismo procedaros reglamentg buvo
jtrauktas naujas 190a straipsnis siekiant, kad pateikus apeliacinj skunda del Bendrojo Teismo sprendimo
baty uztikrintas toks pats apsaugos lygis, koks buvo garantuojamas Bendrajame Teisme. Sios nuostatos
buvo papildytos Teisingumo Teismui ir Bendrajam Teismui priemus 105 ir 190a straipsniy jgyvendinimo
sprendimus, kuriuose apibréZtas priemoniy, numatyty $iam rezultatui pasiekti, pobadis ir apimtis?. Siuose
sprendimuose numatyta, kad jie abu jsigaliojo kitg dieng po jy paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, t.y. 2016 m. gruodzio 25 d.

Galiausia, pazymétina, kad Teisingumo Teismas priémeé naujg nacionaliniams teismams skirty rekomendacijy
délpradymy priimtiprejudicinjsprendima pateikimo versijg. Sios rekomendacijos - kurios visomis oficialiosiomis
kalbomis buvo paskelbtos 2016 m. lapkricio 25 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje C 439 - yra svarbi
priemoné, Teisingumo Teismui palaikant dialogg su valstybiy nariy teismais. Rekomendacijose nurodyti
esminiai proceso deél prejudicinio sprendimo priémimo pozymiai ir pateikta vertingos informacijos apie
prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyka ir apimtj, taip pat apie jo formg ir turinj. Pirma kartg Teisingumo
Teismo istorijoje labai praktiskai naudingame priede taip pat trumpai pakartoti visi elementai, | kuriuos
nacionaliniai teismai turi atsizvelgti, kai Teisingumo Teismui teikia praSyma priimti prejudicinj sprendima.

1| Sis reglamentas buvo paskelbtas 2016 m. liepos 26 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje L 200, p. 137.

2| Sie straipsniai ir sprendimai buvo paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje: atitinkamai L 217, 2016 m. rugpjacio 12 d., p. 69 ir 72,
ir L355,2016 m. gruodzio 24 d., p. 5ir 18.
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TEISINGUMO TEISMO TEISMINES
VEIKLOS STATISTIKA

I. BENDRIEJI TEISINGUMO TEISMO VEIKLOS DUOMENYS

1. Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos (2012-2016)

[l. GAUTOS BYLOS

2. Proceddry pobuadis (2012-2016)

3. leskinio dalykiné sritis (2016)

4. leSkiniai del valstybeés jsipareigojimy nejvykdymo (2012-2016)
[ll. BAIGTOS BYLOS

5. Proceddry pobuadis (2012-2016)

6. Sprendimai, nutartys, nuomones (2016)

7. Teismo sudétis (2012-2016)

8. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi (2012-2016)

9. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi - leskinio dalykiné sritis (2012-2016)
10. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi - leskinio dalykineé sritis (2016)

11. Sprendimai dél valstybes jsipareigojimy nejvykdymo: sprendimo esme (2012-2016)

12. Proceso trukmeé (2012-2016), skai¢iuojama meénesiais ir desSimtosiomis menesio dalimis (2012-2016)

IV. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS

13. Procedary pobuadis (2012-2016)

14. Teismo sudetis (2012-2016)

V. KITA

15. Pagreitintos procedaros (2012-2016)
16. Prejudicinio sprendimo priemimo skubos tvarka proceddros (2012-2016)

17. Laikinyjy apsaugos priemoniy procedaros (2016)
VI. BENDROJI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2016)

18. Gautos bylos ir sprendimai

19. Prasymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir metus)
20. Prasymai priimti prejudicinj sprendimg (pagal valstybe nare ir teisma)
21. Valstybéms narems pareiksti ieSkiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo

VII. TEISINGUMO TEISMO KANCELIARIJOS VEIKLA (2015-2016)
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

|. BENDRIEJI TEISINGUMO TEISMO

VEIKLOS DUOMENYS
1. GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS (2012-2016)’
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2012

B Gautos bylos

2013

2014

H Baigtos bylos

2015

2016

B Dar neiSnagrinétos bylos

2012 2013 2014 2015 2016
Gautos bylos 632 699 622 713 692
Baigtos bylos 595 701 719 616 704
Dar neisnagrinétos bylos 886 884 787 884 872

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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lI. GAUTOS BYLOS
2. PROCEDURY POBUDIS (2012-2016)

2016 m.

B PraSymai priimti prejudicinj
sprendima

H Tiesioginiai ieSkiniai

67,92 % 24,28 %

B Apeliaciniai skundai

m Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j byla

Specialios proceddros

2012 2013 2014 2015 2016
PraSymai priimti prejudicinj
, 404 450 428 436 470
sprendimg
Tiesioginiai ieSkiniai 73 72 74 48 35
Apeliaciniai skundai 136 161 11 206 168
Skundai dél laikinyjy apsaugos 3 c 9 7
priemoniy arba jstojimo j bylg
Prasymai pateikti nuomone 1 2 1 3
Specialios procedaros? 15 9 8 1 12
IS viso 632 699 622 713 692
Prasymai dél laikinyj
asymai ujy apsaugos 1 3 5 3
priemoniy

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
2| ,Specialiomis” laikomos procedtros dél: nemokamos teisines pagalbos suteikimo, atlygintiny iSlaidy nustatymo, sprendimo istaisymo,

protesto del uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, sprendimo iSaiskinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato
pasidlymo perziaréti Bendrojo Teismo sprendima nagrinejimo, turto suvarzymo ir imunitety.
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3. IESKINIO DALYKINE SRITIS (2016)

w
- &
:g é _"é’ iy
S =~ o & & v &5 38 6
— C = = © = J—— A
SSE S5 £ % TES S5
£S2 ®:c 22 EZEE g =%
c@s dw 53 228 > &9
o own 2 <wvn|n8 oL 2 n o
Aplinka 18 11 1 30
Bendra uZsienio ir saugumo politika 7 7
Bendra zuvininkystes politika 2 1 B
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, 5 5
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialine apsauga 10 10
Ekonomine ir pinigy politika 1 1
Energetika 2 1 B
Europos Sajungos iSores veiksmai 3 1 4
Finansinés nuostatos (biudzZetas, finansiné ) 1 3
programa, nuosavi istekliai, kova su sukciavimu...)
Jmoniy teisé 7 7
Instituciné teise 2 3 15 1 21 1
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 18 48 66
Jsisteigimo laisve 15 1 16
Konkurencija 12 23 35
Laisvas asmeny judéjimas 27 1 28
Laisvas kapitalo judéjimas 4 4
Laisvas prekiy judéjimas 3 3
Laisvé teikti paslaugas 15 15
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 76 76
Mokesciali 68 3 71
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 3 3
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 13 13
Pramones politika 3 3
Prekybos politika 6 14 20
Sajungos pilietybe 6 6
S3jungos teisés principai 9 1 1 11
Socialiné politika 33 33
Susipazinimas su dokumentais 3 3 6
Teiseés akty derinimas 32 2 34
Transportas 23 9 32
Valstybes pagalba 10 2 26 1 39
Vartotojy apsauga 21 2 23
Viesieji pirkimai 15 1 3 19
Visuomenes sveikata 1 1
Zemeés tkis 14 12 1 27
EB sutartis / SESV 469 34 165 7 675 1
Pareigdny tarnybos nuostatai 1 1
Privilegijos ir imunitetai 1 1 1
Procesas 3 3 10
Kita 1 1 3 5 1
IS VISO BENDRAI 470 35 168 7 680 12
>>>

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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4. |ESKINIAI DEL VALSTYBES |SIPAREIGOJIMU
NEJVYKDYMO (2012-2016)'

35
30
25
20
15
10 1
5
0
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
%2012 2013 m2014 m2015 2016
2012 2013 2014 2015 2016
Belgija 2 3 6 1
Bulgarija 3 3 2 1
Cekijos Respublika 1 2 2
Danija 2 1
Vokietija 7 2 4 7
Estija 3 1
Airija 2 3 1
Graikija 2 4 7 4 7
Ispanija 4 1 2 3 1
Prancizija 5 2 3 1
Kroatija
Italija 5 5 3 1
Kipras 2 1 1
Latvija 1
Lietuva 1
Liuksemburgas 1 1 2 2 3
Vengrija 4 1 1 1
Malta 1 1
Nyderlandai 1 1 1 1
Austrija 1 2 2 1
Lenkija 12 8 4 2 4
Portugalija 3 2 5 4
Rumunija 2 3 1
Slovénija 3 3 1 1 1
Slovakija 1 2 1
Suomija 3 2 1
Svedija 1 1
Jungtiné Karalysté 3 3 2 1
IS viso 58 54 57 37 31

1|  Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

TEISMINE VEIKLA 2016



TEISINGUMO TEISMAS
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lll. BAIGTOS BYLOS
5. PROCEDURY POBUDIS (2012-2016)'

64,35 %

2016 m.

25,85 %

B Prasymai priimti prejudicinj
sprendimag

H Tiesioginiai iekiniai

M Apeliaciniai skundai

Skundai déel laikinyjy
apsaugos priemoniy
arba jstojimo j bylg

Specialios procedaros

2012 2013 2014 2015 2016
PraSymai priimti prejudicinj
, 386 413 476 404 453
sprendima
Tiesioginiai ieskiniai 70 110 76 70 49
Apeliaciniai skundai 117 155 157 127 182
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy 12 5 1 7 7
arba jstojimo j byla
PraSymai pateikti nuomone 1 2 1
Specialios procedaros 10 17 7 7 13
IS viso 595 701 719 616 704

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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6. SPRENDIMAI, NUTARTYS, NUOMONES (2016)!

63,58 %

9,41 %

25,62 %

B Sprendimai

M Jurisdikcinés

nutartys

B Nutartys dél laikinujy

apsaugos priemoniy

B Kitos nutartys

T X 0 wn % w :>" - _ o
E 5 28T 5 g S o
T x ¥ L g 3 O 5' S 3 £ 0
S S 8 S &% 8 E £ moe s ”
P w S S = Q_.q_J [7,) E g_ =1 w
& 5 Z2g~3 § &°%E
= © E
Prasymai priimti
o , 302 67 39 408
prejudicinj sprendimg
Tiesioginiai ieSkiniai 37 1 10 48
Apeliaciniai skundai 73 87 4 9 173
Skundai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy 2 7
arba jstojimo j byla
Prasymai pateikti
nuomone
Specialios proceddros 11 1 12
IS viso 412 166 61 0 648

1| Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos deél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).

2| Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo

Bendrajam Teismui pagrindais.

3] Nutartys, priimtos pateikus prasyma pagal SESV 278 ir 279 straipsnius (anksciau — EB 242 ir 243 straipsniai), SESV 280 straipsnj
(anksciau - EB 244 straipsnis) ar atitinkamas EAEBS nuostatas arba apskundus nutartj del laikinyjy apsaugos priemoniy ar del jstojimo

ibyla.

4| Nutartys del proceso uzbaigimo, kai byla iSbraukiama i3 registro, néra pagrindo priimti sprendima arba byla perduodama Bendrajam

Teismui.
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7. TEISMO SUDETIS (2012-2016)!

46,80 %

43,99 %

m DidZioji kolegija

| 5 teiséjy kolegijos

m 3 teiséjy kolegijos

B Teismo pirmininko

pavaduotojas
2012 2013 2014 2015 2016
w wn 7] wn (%)
U v v v -
c c c c c
o o o o o
£ £ £ £ £
S | b S | b S | b S | b S | b
Z £ g3 2 £ g 2z £ g z £ g8 z 2 3
_E 5 E _‘\E 5 E % 5 E ,‘:“ 5 E ,‘:U 5 S
n N n n n
£ 2z -~ E|z - E z -~ E z -~ E z °
e e e e ©
c c c c c
g g g g g
Q. Q. Q. Q. Q.
(%] wv (%] wv wv
Plenarine
. 1 1 1 1
sesija
Didzioji
i 47 47 | 52 52 | 51 3 54 | 47 47 | 54 54
kolegija
5 teiséjy
N 275 8 283|348 | 18 | 366|320 | 20 | 340|298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300
kolegijos
3 teiséjy
N 83 | 97 | 180 | 91 | 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282
kolegijos
Teismo
L 12 | 12
pirmininkas
Teismo
pirmininko 5 5 1 1 7 7 5 5
pavaduotojas
ISviso | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641

1|  Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2] Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo

Bendrajam Teismui pagrindais.
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3. BYLOS, BAIGTOS SPRENDIMU, NUOMONE ARBA
JURISDIKCINE NUTARTIMI (2012-2016)" 2

600
500
400 -
300
200
100 -
0 .
2012 2013 2014 2015 2016
H Sprendimai / Nuomonés B Nutartys
2012 2013 2014 2015 2016
Sprendimai /
, 406 491 482 438 454
Nuomonés
Nutartys 117 129 142 116 187
IS viso 523 620 624 554 641

1|  Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nutartys del proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo
Bendrajam Teismui pagrindais.
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9. BYLOS, BAIGTOS SPRENDIMU, NUOMONE ARBA JURISDIKCINE
NUTARTIMI - IESKINIO DALYKINE SRITIS (2012-2016)’

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Aplinka? 27 35 30 27 53
Aplinka ir vartotojai® 1
Bendra uzsienio ir saugumo politika 9 12 3 6 1
Bendra Zuvininkystés politika 5 3 1
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, 5 1 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 8 12 6 14 5
Ekonomine ir pinigy politika 3 1 3 10
Ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda 3 6 8 4 2
Energetika 1 3 2
Europos Sajungos isores veiksmai 5 4 6 1 5
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné programa, nuosavi 3 5 5 1 5
iStekliai, kova su suk¢iavimu...)?
Jmoniy teisé 1 4 3 1 1
Institucine teisé 27 31 18 27 20
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 46 43 69 51 80
Jsisteigimo laisve 6 13 9 17 27
Konkurencija 30 42 28 23 30
Laisvas asmeny judejimas 18 15 20 13 12
Laisvas kapitalo judéjimas 21 8 6 8 7
Laisvas prekiy judéjimas 7 1 10 9 5
Laisve teikti paslaugas 29 16 1 17 14
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 37 46 51 49 51
Mokesciai 64 74 52 55 41
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 1 1 1 3
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas* 19 (K 21 20 27
Naujy valstybiy jstojimas 2 1

>>>

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrijy biudZetas” ir ,Bendrijos nuosavi iStekliai* priskirtos prie
rubrikos ,Finansinés nuostatos”.

3] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly Klasifikatoriaus rubrika ,Aplinka ir vartotojai” iSskaidyta j dvi atskiras rubrikas.

4| Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrasis muity tarifas” ir ,Muity sajunga” sujungtos j viena.
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Pramoneés politika 8 15 3 9 10
Prekybos politika 8 6 7 4 14
Sajungos pilietybe 8 12 9 4 8
S3jungos teises principai 7 17 23 12 13
Socialiné politika 28 27 51 30 23
Susipazinimas su dokumentais 5 6 4 3 4
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1 1
Teises akty derinimas 12 24 25 24 16
Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose 1
Transeuropiniai tinklai 1
Transportas 14 17 18 9 20
Turizmas 1
Uzimtumas 1
Valstybés pagalba 10 34 41 26 26
Vartotojy apsauga® 9 19 20 29 33
VieSieji pirkimai 12 12 13 14 31
Visuomenes sveikata 1 2 3 5 4
Zemes kis 22 33 29 20 13
EB sutartis / SESV | 513 601 617 | 544 | 626
AE sutartis 1
Pareigliny tarnybos nuostatai 5 1 3
Privilegijos ir imunitetai 3 2 1
Procesas 7 14 6 4 14
Kita| 10 19 7 9 15
ISVISO BENDRAI | 523 620 624 | 554 | 641

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nuo 2009 m. gruodzZio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrijy biudZetas" ir ,Bendrijos nuosavi istekliai” priskirtos prie
rubrikos ,Finansinés nuostatos”.

3] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly Klasifikatoriaus rubrika ,Aplinka ir vartotojai” iSskaidyta j dvi atskiras rubrikas.

4] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrasis muity tarifas” ir ,Muity sajunga” sujungtos j viena.
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10. BYLOS, BAIGTOS SPRENDIMU, NUOMONE ARBA JURISDIKCINE
NUTARTIMI - IESKINIO DALYKINE SRITIS (2016)’

Sprendimai/ L.

NUOMONEs Nutartys? IS viso
Aplinka* 42 11 53
Bendra uzsienio ir saugumo politika 11 M
Bendra zuvininkystés politika 1 1
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, 1 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 5 5
Ekonominé ir pinigy politika 10 10
Ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda 2 2
Europos Sajungos isores veiksmai 5 5
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné 5 5
programa, nuosavi istekliai, kova su sukciavimu...)?
Jmoniy teisé 1 1
Institucine teise 1 9 20
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 29 51 80
Jsisteigimo laisve 5 22 27
Konkurencija 23 7 30
Laisvas asmeny judéjimas 11 1 12
Laisvas kapitalo judejimas 6 1 7
Laisvas prekiy judejimas 5 5
Laisve teikti paslaugas 11 3 14
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 45 6 51
Mokesciai 37 4 41
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 1 2 3
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas® 25 2 27
Naujy valstybiy jstojimas 1 1 >>>

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos del tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i8 registro, pagrindo priimti sprendima nebuvimo ar bylos perdavimo
Bendrajam Teismui pagrindais.

3] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrijy biudZetas” ir ,Bendrijos nuosavi iStekliai* priskirtos prie
rubrikos ,Finansines nuostatos".

4] Nuo 2009 m. gruodZio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrika ,Aplinka ir vartotojai* iSskaidyta j dvi atskiras rubrikas.

5| Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrasis muity tarifas” ir ,Muity sgjunga” sujungtos j viena.
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Pramones politika 10 10
Prekybos politika 10 4 14
Sajungos pilietybe 7 1 8
S3jungos teises principai 10 3 13
Socialine politika 19 4 23
SusipaZzinimas su dokumentais 2 2 4
Teisés akty derinimas 15 1 16
Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose 1 1
Transeuropiniai tinklai 1 1
Transportas 14 6 20
Valstybés pagalba 19 7 26
Vartotojy apsauga* 22 M 33
VieSieji pirkimai 20 M 31
Visuomeneés sveikata 2 2 4
Zemes kis 11 2 13
EB sutartis / SESV 453 173 626
Privilegijos ir imunitetai 1 1
Procesas 14 14
Kita 1 14 15
IS VISO BENDRAI 454 187 641

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nutartys deél proceso uzbaigimo kitais nei bylos isbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendima nebuvimo ar bylos perdavimo

Bendrajam Teismui pagrindais.

3] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrijy biudzetas” ir ,Bendrijos nuosavi iStekliai* priskirtos prie

rubrikos ,Finansinés nuostatos”.

4] Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrika ,Aplinka ir vartotojai” iSskaidyta j dvi atskiras rubrikas.

5| Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrasis muity tarifas” ir ,Muity sajunga” sujungtos j viena.
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11. SPRENDIMAI DEL VALSTYBES |SIPAREIGOJIMU

NE]VYKDYMO: SPRENDIMO ESME (2012-2016)'

20

18

16 —

14 4

12

10 |

8 u

6 u

4 u -

2 u

O 4

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
#2012 m2013 W2014 m2015 = 2016
2012 2013 2014 2015 2016
Patenkinti | Atmesti | Patenkinti | Atmesti | Patenkinti | Atmesti | Patenkinti | Atmesti | Patenkinti | Atmesti
ieSkinj iedkinj ieSkinj ieSkinj ieSkinj ieSkinj ieSkinj ieSkinj iedkinj ieSkinj
Belgija 5 1 2 1 4 2 1
Bulgarija 1 1 2 1
Cekijos
Respublika ! 2 z !
Danija 1 1 1 1
Vokietija 1 2 2 3 1 3 1
Estija 1
Airija 2 3 1 1
Graikija 5 2 1 4 3 4
Ispanija 3 6 6 3
Prancazija 4 5 3 1 4 1
Kroatija
Italija 3 7 1 6 2 1
Kipras 2 1 1
Latvija 1
Lietuva 1
Liuksemburgas 1 1 2 1
Vengrija 1 1 2 1
Malta 1
Nyderlandai 3 1 2 2 1 1 1
Austrija 3 1 1
Lenkija 3 4 2 4 3 1 2
Portugalija 5 1 3 6
Rumunija 1
Slovénija 1 1 1
Slovakija 1 1 2
Suomija 1 2
Svedija 1 1 1 1 1
Jungtiné
Karalysté 2 1 4 1 1 1 1
13 viso 47 5 40 23 41 3 26 5 27 4

1|  Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos del tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).
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12. PROCESO TRUKME (2012-2016), SKAICIUOJAMA MENESIAIS
IR DESIMTOSIOMIS MENESIO DALIMIS (2012-2016)’
(SPRENDIMAI IR JURISDIKCINES NUTARTYS)

30

2012 2013 2014 2015 2016
B PraSymai priimti prejudicinj sprendima H Tiesioginiai ieSkiniai M Apeliaciniai skundai
2012 2013 2014 2015 2016
PraSymai priimti prejudicinj
y ) ' Priimt prejudicing 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0
sprendima
Prejudicinio sprendimo priémimo
) 19 2,2 2,2 19 2,7
skubos tvarka proceddros
Tiesioginiai ieskiniai 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3
Apeliaciniai skundai 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1]  Skaiciuojant proceso trukme neatsizvelgiama j: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas arba imtasi parengtinio tyrimo priemoniy;
nuomones; specialias procedaras (t. y. dél nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny islaidy nustatymo, sprendimo istaisymo,
protesto del uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, sprendimo iSaiskinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato
pasitlymo perZiaréti Bendrojo Teismo sprendima nagrinéjimo, turto suvarzymo ir imunitety); bylas, kurios uzZbaigtos nutartimi dél bylos
iSbraukimo i$ registro, dél pagrindo priimti sprendima nebuvimo arba dél bylos perdavimo Bendrajam Teismui; laikinujy apsaugos
priemoniy taikymo proceduras arba skundy del laikinujy apsaugos priemoniy ar jstojimo j bylg nagrinéjimo proceduras.
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IV. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS
13. PROCEDDRU POBUDIS (2012-2016)!

700

600

500 A

400

300

200

100

2012 2013 2014 2015 2016
B PraSymai priimti prejudicinj sprendimg M Tiesioginiai ieSkiniai

m Apeliaciniai skundai m Specialios procedaros

m PraSymai pateikti nuomone

2012 2013 2014 2015 2016

:;iﬁfﬂigr”m“ prejudiciny 537 574 526 558 575
Tiesioginiai ieskiniai 134 96 94 72 58
Apeliaciniai skundai 205 21 164 245 231
Specialios proceddros 9 1 2 6 5
PraSymai pateikti nuomone 1 2 1 3 3
IS viso 886 884 787 884 872

1| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos del tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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14. TEISMO SUDETIS (2012-2016)'

2016 m.

Plenariné sesija

H DidZioji kolegija

24,66 %

B 5 teiséjy kolegijos
3 teiséjy kolegijos

H Teismo pirmininko
pavaduotojas

Nepaskirtos

0,23 %
2012 2013 2014 2015 2016
Plenariné sesija 1
Didzioji kolegija 44 37 33 38 40
5 teiséjy kolegijos 239 190 176 203 215
3 teiséjy kolegijos 42 51 44 54 75
Teismo pirmininko pavaduotojas 1 1 2 2
Nepaskirtos 560 605 534 587 539
IS viso 886 884 787 884 872

1|  Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).
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V. KITA
15. PAGREITINTOS PROCEDUROS (2012-2016)’

2012 2013 2014 2015 2016
Ewlsm Eo o0 B -0 2ol oc oo o
EeE e £ BeE SEE BE SE BE SE BE
N I R A I I R I I N N I =
n E n o n E n o n E n o n E n o n E n
2C spF 20 50 2C 50 B0 S50 2050
Sa|<a fa <g 8ag|<ag ga <g| 8a <ga
Tiesioginiai ieskiniai 1 1
Prasymai priimti
S ) 1 5 16 2 10 1 14 2 13
prejudicinj sprendima
Apeliaciniai skundai 1 1
1S viso 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13

1| Bylos, kuriose per atitinkamus metus priimtas sprendimas arba nutartis tenkinti arba atmesti praSyma taikyti pagreitintg procedara.

16. PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO SKUBOS
TVARKA PROCEDURQOS (2012-2016)'

2012 2013 2014 2015 2016
ol Bl Bol-0o o o 2ol o
SE nE SE aE SE BE SE BE SE BE
S > 9O X € 5|0 £ 50 5 £ 505 £ 50 >
n E n o n E n o n E n o n E n o n E n
2 g2 /e 228 sl 8l o8 83 &0 208
S a o 8 a o 8 a o 8 a o 8 a o
Laisvés, saugumo ir
. ) 4 1 2 3 4 1 5 5 8 4
teisingumo erdve
Teisés akty derinimas 1
IS viso 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1| Bylos, kuriose per atitinkamus metus priimtas sprendimas tenkinti arba atmesti pradyma taikyti sprendimo priémimo skubos tvarka

procedarg.
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17. LAIKINYJU APSAUGOS PRIEMONIY PROCEDUROS (2016)'

Sprendimo esmé
2z > 2 5 o
2 c e 3, o o
£s 5z ¢ : <2 ¢
X E X E —~ € > o~ o T E
S o T © O > ) S = o0 O
— 'C — T E u © o2 ©° & c ¢
L o o 2= o S - o 2 o E
Ty T v o o — £ 5552
T S s S0 = € 50 9 w3
E 5 T 3> 5 o = S35 e
> © c o © c 8 ¥ s g c
w0 5 0 -E E ) ) = =
E o ~ o o = ] - 2 ‘=
a © v © < 6_5 c o
4
Susipazinimas su dokumentais 3 1 1
Zemeés akis 1 1 2
Valstybés pagalba 1 1
Konkurencija 2 1
Institucing teisé 1 1
Aplinka 1 1 2
Mokslo tyrimai, technologijy plétra 1 1
bei kosmosas
IS VISO BENDRAI 3 7 8 2 2

1|  Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).
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VI. BENDROJI TEISMINES VEIKLOS RAIDA (1952-2016)
18. GAUTOS BYLOS IR SPRENDIMAI

Gautos bylos' -
= |= T® ®._ & T w3 - - _ 2, > =9
= FE35 2% £5 Bx35%5%F 985 o TE35 ¢S

g *fa 298¢ 3w 2RZTET Bw | a22 T a38% &2
Lo < wn o

1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 " " 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 1 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1| Skaicius bruto, nejskaitant specialiy procedary.

2| Skaicius neto.
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Gautos bylos’

E_ . - - _ S > 5 b
I 5L EF £z 38:I Fzf 5 BB s
= T 5 € o= 8 5 'U-Emgg o 9 € > >%f‘—“mE S o
SEeL ©% g% Swmdes f83 2 222 53
’;-é’ a w = < wn - a o o
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 162 251 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 M 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
13 viso 9616 8984 | 2063 122 26 | 20811 364 11024

1]
2|

Skai€ius bruto, nejskaitant specialiy procedary.

Skaicius neto.
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Byla C-196/09, Miles ir kt. (Europos mokykly skundy taryba).
Byla C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
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20. PRASYMAI PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA
(PAGAL VALSTYBE NARE IR TEISMA)

IS viso
Cour constitutionnelle 32
Belgija Cour de cassat’ion 94
Conseil d'Etat 80
Kiti teismai 614 820
BbpxoBeH KacaLlMOoHEH Cb/ 2
Bulgarija BbpxoBeH agMNHUCTPATUBEH Cb/ 17
Kiti teismai 82 101
Ustavnf soud
. Nejvyssisoud 8
Cekijos Respublika
Nejvyssi spravni soud 26
Kiti teismai 19 53
Hgjesteret 36
Danija
Kiti teismai 148 184
Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 213
Bundesverwaltungsgericht 120
Vokietija Bundesfinanzhof | 313
Bundesarbeitsgericht 37
Bundessozialgericht 76
Kiti teismai | 1540 2300
Riigikohus 7
Estija Kiti teismai 1M 18
Supreme Court 30
Airija High Court 28
Kiti teismai 33 91
Apeloc Mayog 11
Graikija SupBoUALO TNG ETtikpatelag 57
Kiti teismai 110 178
Tribunal Constitucional 1
Ispanija Tribunal Supremo 71
Kiti teismai 365 437
Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 122
Pranciazija ,
Conseil d'Etat 110
Kiti teismai 721 954
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Kroatija Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud

Kiti teismai 8 8
Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 141
Italija
Consiglio di Stato 134
Kiti teismai | 1111 1388
AVWTATo AlKaoTrpLo 4
Kipras
Kiti teismai 3 7
Augstaka tiesa 21
Latvija Satversmes tiesa
Kiti teismai 34 55
Konstitucinis Teismas 1
AukSciausiasis Teismas 16
Lietuva
Vyriausiasis administracinis teismas 17
Kiti teismai i 45
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Liuksemburgas
Cour administrative 28
Kiti teismai 35 91
Kuria 23
Févarosi [télétabla 6
Vengrija y
Szegedi Itél6tabla 2
Kiti teismai 105 136
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita' I- Appel
Kiti teismai 3 3
Hoge Raad 278
Raad van State 109
Centrale Raad van Beroep 63
Nyderlandai
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Kiti teismai 334 975
Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 115
Austrija

Verwaltungsgerichtshof 96
Kiti teismai 274 490
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Trybunat Konstytucyjny 1
Lenkija Sad Najwyzszy 15
Naczelny Sad Administracyjny 40
Kiti teismai 52 108
Supremo Tribunal de Justica 8
Portugalija Supremo Tribunal Administrativo 59
Kiti teismai 86 153
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 1
Rumunija Curtea de Apel 64
Kiti teismai 48 123
Ustavno sodisce 1
Slovénija Vrhovno sodisce 1
Kiti teismai 5 17
Ustavny sud
Slovakija Najvyssi sud 15
Kiti teismai 23 38
Korkein oikeus 19
Suomija Korkein hallinto-oikeus 50
Tyotuomioistuin 3
Kiti teismai 30 102
Hogsta Domstolen 21
Hogsta forvaltningsdomstolen 8
Svedija Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Kiti teismai 88 126
House of Lords 40
Jungtiné Karalysté oupreme Court 10
Court of Appeal 83
Kiti teismai | 479 612
) Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’ 2
i Europos mokykly skundy taryba? 1 3
IS viso 9616

1| Byla C-265/00, Campina Melkunie.
Byla C-169/15, Montis Design.

2| Byla C-196/09, Miles ir kt.
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21. VALSTYBEMS NAREMS PAREIKSTI IESKINIA]
DEL JSIPAREIGOJIMU NEJVYKDYMO
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TEISINGUMO TEISMAS TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

VII. TEISINGUMO TEISMO KANCELIARIJOS

VEIKLA (2015-2016)

Veiksmy rasis 2015 2016
| kanceliarijos registrg jtraukty dokumenty skaicius 89 328 93215
Procesiniy dokumenty, pateikty per e-Curia, procentiné dalis 69 % 75 %
Surengty ir jvykusiy zodinio nagrinéjimo teismo posedziy skaicius 256 270
Surengty ir jvykusiy teismo posédziy, kuriuose skelbiama iSvada, skaicius 239 319
Salims jteikty teismo sprendimy, nuomoniy ir nutarciy, kuriomis uzbaigtas bylos 570 645
nagrinéjimas, skaicius

Teismo posédzio (zodinis bylos nagrinéjimas, iSvados ir teismo sprendimai) 894 1001
protokoly skaicius

Pranesimy OL apie gautas bylas skaicius 639 660
Pranesimy OL apie baigtas bylas skaicius 546 522
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TEISINGUMO TEISMO SUDETIS

(2016 m. gruodzio 31 d. vyresniSkumo tvarka)

Pirmoje eiléje s kairés j desine:

pirmasis generalinis advokatas M. Wathelet; kolegijy pirmininkai T. von Danwitz ir M. lleSi¢; Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojas A. Tizzano; Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts; kolegijos pirmininké
R. Silva de Lapuerta; kolegijy pirmininkai L. Bay LarsenirJ. L. da Cruz Vilaga.

Antroje eiléje s kairés j desine:

teiséjai A. Borg Barthet ir A. Rosas; kolegijos pirmininkas M. Vilaras; kolegijos pirmininke M. Berger; kolegijos
pirmininkas E. Juhasz; kolegijos pirmininké A. Prechal; kolegijos pirmininkas E. Regan; generaliné advokaté
J. Kokott.

Trecioje eiléje is kairés j desine:

teiséja C. Toader; teiséjas J.-C. Bonichot, generalinis advokatas P. Mengozzi; teisejai E. Levits ir J. Malenovsky;
generaliné advokate E. Sharpston; generalinis advokatas Y. Bot; teiséjas A. Arabadjiev.

Ketvirtoje eiléje is kairés j desine:

teiséjas F. Biltgen; generalinis advokatas N. Wahl; teis¢jai C. G. Fernlund, D. Svéby, M. Safjan, E. Jarasianas,
C. Vajda ir S. Rodin.

Penktoje eiléje i$ kairés j desine:

generaliniai advokatai M. Bobek, M. Campos Sanchez-Bordona ir M. Szpunar; teiséja K. JUrimae; teiséjas
C. Lycourgos, generaliniai advokatai H. Saugmandsgaard @e ir E. Tanchev; kancleris A. Calot Escobar.
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1. TEISINGUMO TEISMO SUDETIES PASIKEITIMAI 2016 M.

2016 m. rugséjo 7 d. sprendimu Europos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai laikotarpiui nuo
2016 m. rugsejo 16 d. iki 2021 m. spalio 6 d. generaliniu advokatu paskyre Evgeni Tanchev'.

1| Laikantis rotacijos principo Bulgarijos pilietybe turintis E. Tanchev pakeite Suomijos pilietybe turintj N. Jadskinen, kurio kadencija baigési
2015 m. spalio 7 d.
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2. VYRESNISKUMO TVARKA

NUO 2016 M. SAUSIO 1 D. IKI 2016 M. SPALIO 6 D.

Teisingumo Teismo pirmininkas K. LENAERTS
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas A. TIZZANO
Pirmosios kolegijos pirmininké R. SILVA DE LAPUERTA
Antrosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC

Treciosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Penktosios kolegijos pirmininkas J. L. da CRUZ VILACA
Pirmasis generalinis advokatas M. WATHELET
Sestosios kolegijos pirmininkas A. ARABADJIEV
Septintosios kolegijos pirmininké C. TOADER
Astuntosios kolegijos pirmininkas D. SVABY
Desimtosios kolegijos pirmininkas F. BILTGEN
Devintosios kolegijos pirmininkas C. LYCOURGOS
Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokate |. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teisejas A. BORG BARTHET

Teiséjas ). MALENOVSKY

Teiséjas E. LEVITS

Generaliné advokaté E. SHARPSTON

Generalinis advokatas P. MENGOZZ|

Generalinis advokatas Y. BOT

Teisgjas J.-C. BONICHOT

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséja M. BERGER

Teiseja A. PRECHAL

Teiséjas E. JARASIUNAS

Teiséjas C.G. FERNLUND

Teiséjas C. VAJDA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas S. RODIN

Teiséja K. JURIMAE

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Generalinis advokatas M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Teisejas M. VILARAS

Teiséjas E. REGAN

Generalinis advokatas H. Saugmandsgaard @F
Generalinis advokatas M. BOBEK

Generalinis advokatas E. TANCHEV

(SR L L L L4

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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NUO 2016 M. SPALIO 7 D. IKI 2016 M. GRUODZIO 31 D.

Teisingumo Teismo pirmininkas K. LENAERTS
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas A. TIZZANO
Pirmosios kolegijos pirmininké R. SILVA DE LAPUERTA
Antrosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC

Treciosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Penktosios kolegijos pirmininkas J. L. da CRUZ VILACA
Pirmasis generalinis advokatas M. WATHELET
Devintosios kolegijos pirmininkas E. JUHASZ
Desimtosios kolegijos pirmininké M. BERGER
Septintosios kolegijos pirmininké A. PRECHAL
Astuntosios kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Sestosios kolegijos pirmininkas E. REGAN

Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokate J. KOKOTT

Teisejas A. BORG BARTHET

Teiséjas ). MALENOVSKY

Teisejas E. LEVITS

Generaliné advokaté E. SHARPSTON

Generalinis advokatas P. MENGOZZI

Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas J.-C. BONICHOT

Teisejas A. ARABADJIEV

Teiséja C. TOADER

Teiséjas M. SAFJAN

Teiseéjas D. SVABY

Teisejas E. JARASIUNAS

Teiséjas C.G. FERNLUND

Teisejas C. VAJDA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas S. RODIN

Teisejas F. BILTGEN

Teiséja K. JURIMAE

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Teisejas C. LYCOURGOS

Generalinis advokatas M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Generalinis advokatas H. Saugmandsgaard QE
Generalinis advokatas M. BOBEK

Generalinis advokatas E. TANCHEV

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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3. BUVE TEISINGUMO TEISMO NARIAI

(pagal pareigy éjimo pradzios datg)
TEISEJAI

Massimo PILOTTI, teiséjas (1952-1958 m.), pirmininkas (1952-1958 m.)

Petrus SERRARENS, teiséjas (1952-1958 m.)

Otto RIESE, teiséjas (1952-1963 m.)

Louis DELVAUX, teiséjas (1952-1967 m.)

Jacques RUEFF, teiséjas (1952-1959 m. ir 1960-1962 m.)

Charles Léon HAMMES, teiséjas (1952-1967 m.), pirmininkas (1964-1967 m.)
Adrianus VAN KLEFFENS, teiséjas (1952-1958 m.)

Maurice LAGRANGE, generalinis advokatas (1952-1964 m.)

Karl ROEMER, generalinis advokatas (1953-1973 m.)

Rino ROSSI, teiséjas (1958-1964 m.)

Nicola CATALANDO, teiséjas (1958-1962 m.)

Andreas Matthias DONNER, teiséjas (1958-1979 m.), pirmininkas (1958-1964 m.)
Alberto TRABUCCH], teiséjas (1962-1972 m.), véliau - generalinis advokatas (1973-1976 m.)
Robert LECOURT, teiséjas (1962-1976 m.), pirmininkas (1967-1976 m.)

Walter STRAUSS, teiséjas (1963-1970 m.)

Riccardo MONACO, teiséjas (1964-1976 m.)

Joseph GAND, generalinis advokatas (1964-1970 m.)

Josse J. MERTENS de WILMARS, teiséjas (1967-1984 m.), pirmininkas (1980-1984 m.)
Pierre PESCATORE, teiséjas (1967-1985 m.)

Hans KUTSCHER, teisejas (1970-1980), pirmininkas (1976-1980 m.)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generalinis advokatas (1970-1972 m.)

Henri MAYRAS, generalinis advokatas (1972-1981 m.)

Cearbhall O'DALAIGH, teiséjas (1973-1974 m.)

Max SORENSEN, teiséjas (1973-1979 m.)

Jean-Pierre WARNER, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Alexander J. MACKENZIE STUART, teisejas (1973-1988 m.), pirmininkas (1984-1988 m.)
Gerhard REISCHL, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Aindrias O'KEEFFE, teiséjas (1974-1985 m.)

Francesco CAPOTORTI, teiséjas (1976), veliau - generalinis advokatas (1976-1982 m.)
Giacinto BOSCO, teiséjas (1976-1988 m.)

Adolphe TOUFFAIT, teiséjas (1976-1982 m.)

Thijmen KOOPMANS, teiséjas (1979-1990 m.)

Ole DUE, teiséjas (1979-1994 m.), pirmininkas (1988-1994 m.)

Ulrich EVERLING, teisejas (1980-1988 m.)

Alexandros CHLOROS, teiséjas (1981-1982 m.)

Sir Gordon SLYNN, generalinis advokatas (1981-1988 m.), véliau - teiséjas (1988-1992 m.)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, generalinis advokatas (1981-1986 m.)

Simone ROZES, generaliné advokate (1981-1984 m.)

Fernand GREVISSE, teiséjas (1981-1982 m. ir 1988-1994 m.)

Kai BAHLMANN, teiséjas (1982-1988)

G. Federico MANCINI, generalinis advokatas (1982-1988 m.), véliau - teiséjas (1988-1999 m.)
Yves GALMOT, teiséjas (1982-1988 m.)

Constantinos KAKOURIS, teiséjas (1983-1997 m.)
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Carl Otto LENZ, generalinis advokatas (1984-1997 m.)

Marco DARMON, generalinis advokatas (1984-1994 m.)

René JOLIET, teiséjas (1984-1995 m.)

Thomas Francis O'HIGGINS, teisgjas (1985-1991 m.)

Fernand SCHOCKWEILER, teiséjas (1985-1996 m.)

Jean MISCHO, generalinis advokatas (1986-1991 m. ir 1997-2003 m.)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, teiséjas (1986-2000 m.)
José Luis da CRUZ VILACA, generalinis advokatas (1986-1988 m.)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, teiséjas (1986-2003 m.), pirmininkas (1994-2003 m.)
Manuel DIEZ de VELASCO, teiséjas (1988-1994 m.)

Manfred ZULEEG, teiséjas (1988-1994 m.)

Walter VAN GERVEN, generalinis advokatas (1988-1994 m.)

Francis Geoffrey JACOBS, generalinis advokatas (1988-2006 m.)

Giuseppe TESAURO, generalinis advokatas (1988-1998 m.)

Paul Joan George KAPTEYN, teisejas (1990-2000 m.)

Claus Christian GULMANN, generalinis advokatas (1991-1994 m.), véliau - teiséjas (1994-2006 m.)
John L. MURRAY, teiséjas (1991-1999 m.)

David Alexander Ogilvy EDWARD, teiséjas (1992-2004 m.)

Antonio Mario LA PERGOLA, teiséjas (1994 ir 1999-2006 m.), generalinis advokatas (1995-1999 m.)
Georges COSMAS, generalinis advokatas (1994-2000 m.)

Jean-Pierre PUISSOCHET, teiséjas (1994-2006 m.)

Philippe LEGER, generalinis advokatas (1994-2006 m.)

Gunter HIRSCH, teiséjas (1994-2000 m.)

Michael Bendik ELMER, generalinis advokatas (1994-1997 m.)

Peter JANN, teiséjas (1995-2009 m.)

Hans RAGNEMALM, teiséjas (1995-2000 m.)

Leif SEVON, teiséjas (1995-2002 m.)

Nial FENNELLY, generalinis advokatas (1995-2000 m.)

Melchior WATHELET, teiséjas (1995-2003 m.)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generalinis advokatas (1995-2009 m.)
Romain SCHINTGEN, teiséjas (1996-2008 m.)

Krateros IOANNOU, teiséjas (1997-1999 m.)

Siegbert ALBER, generalinis advokatas (1997-2003 m.)

Antonio SAGGIO, generalinis advokatas (1998-2000 m.)

Vassilios SKOURIS, teiséjas (1999-2015 m.), pirmininkas (2003-2015 m.)
Fidelma O'KELLY MACKEN teiséja (1999-2004 m.)

Ninon COLNERIC, teiséja (2000-2006 m.)

Stig von BAHR, teiséjas (2000-2006 m.)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, teisejas (2000-2012 m.)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, teiséjas (2000-2010 m.)

Leendert A. GEELHOED, generalinis advokatas (2000-2006 m.)

Christine STIX-HACKL, generaliné advokate (2000-2006 m.)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generalinis advokatas (2003-2009 m.)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, teisejas (2004-2012 m.)

Jerzy MAKARCZYK, teiséjas (2004-2009 m.)

Pranas KURIS, teiséjas (2004-2010 m.)

Georges ARESTIS, teiséjas (2004-2014 m.)

Jan KLUCKA, teiséjas (2004-2009 m.)

Uno LOHMUS, teiséjas (2004-2013 m.)
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Aindrias O CAOIMH, teiséjas (2004-2015m.)

Pernilla LINDH, teiséja (2006-2011 m.)

Jan MAZAK, generalinis advokatas (2006-2012 m.)

Verica TRSTENJAK, generaliné advokate (2006-2012 m.)
Jean-Jacques KASEL, teiséjas (2008-2013 m.)

Niilo JAASKINEN, generalinis advokatas (2009-2015 m.)

Pedro CRUZ VILLALON, generalinis advokatas (2009-2015 m.)

PIRMININKAI

Massimo PILOTTI (1952-1958 m.)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964 m.)

Charles Léon HAMMES (1964-1967 m.)

Robert LECOURT (1967-1976 m.)

Hans KUTSCHER (1976-1980 m.)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984 m.)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988 m.)
Ole DUE (1988-1994 m.)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003 m.)
Vassilios SKOURIS (2003-2015 m.)

KANCLERIAI

Albert VAN HOUTTE (1953-1982 m.)
Paul HEIM (1982-1988 m.)
Jean-Guy GIRAUD (1988-1994 m.)
Roger GRASS (1994-2010 m.)
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Il SKYRIUS
BENDRASIS TEISMAS




VEIKLA BENDRASIS TEISMAS

BENDRQOJO TEISMO VEIKLA 2016 M.

Parengé pirmininkas Marc JAEGER

2016 m. Bendrajam Teismuibuvo daugelio dideliy pasikeitimy metai. Be teismo sudéties atnaujinimo, atliekamo
kas trejus metus, buvo jgyvendinama institucijos struktdros reforma, kurig vykdant per du pirmuosius etapus
padidintas Bendrojo Teismo teiséjy skaicius', panaikintas Tarnautojy teismas ir Bendrajam Teismui perduota
jurisdikcija kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos tarnautojy gincus?. ISsamiais svarstymais,
kuriems vadovavo teiséjai, palaikydami glaudzZius rySius su Bendrojo Teismo kanceliarija ir institucijos
tarnybomis, buvo siekiama pagrindinio tikslo - pritaikyti organizacijg iSplésto teismo poreikiams, tuo paciu
iSsaugant efektyvumo ir kokybés pasiekimus, kurie yra beveik deSimt mety vykdomy vidaus reformy
rezultatas. Su Siais naujais iStekliais Bendrasis Teismas padejo naujus pamatus siekdamas pasiruosti ir jveikti
isSakius, kuriuos jis sau uzsibrézé atsizvelgdamas j teiséjy skaiciaus didinima: greitas sprendimy priemimas,
kokybigka, nuosekli ir autoritetinga jurisprudencija.

1. ORGANIZACIJA

Pirmiausia, kiek tai susije su sudeétimi, | teisma atvyko 22 nauji nariai (0 tai sudaro lygiai puse Siuo metu
pareigas einanciy nariy), del to reikéjo atlikti nemazai veiksmy tam, kad baty uztikrintas darnus ir greitas
naujy kabinety integravimas (jdarbinimai, darbo viety parengimas, byly suskirstymas iS naujo, personalo
apmokymas, informaciniy sistemy atnaujinimas ir t. t.).

Sesiolika i3 8iy teiséjy buvo paskirti per pirmuosius Bendrojo Teismo reformos etapus pagal plana, sudaryta
atsizvelgiant | su teiséjy paskyrimu susijusio sprendimy priéemimo proceso reikalavimus. Taigi pareigas

pradéjo eiti:

- 2016 m. balandZio 13 d. - C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, D. Spielmann, V. Valancius, Z. Csehi,
N. Pottorak ir A. Marcoulli (pirmasis reformos etapas);

- 2016 m. birzelio 8 d. - P. G. Xuereb, F. Schalin ir I. Reine (pirmasis reformos etapas);
- 2016 m. rugsejo 19 d.:
+ . Passer (pirmasis reformos etapas);

E. Perillo, R. Barents, J. Svenningsen, M. J. Costeira ir A. Kornezov (antrasis reformos etapas).

1| 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3
dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14). Pagal Reglamentg 2015/2422 Bendrojo Teismo teisejy skaicius
didinamas trimis etapais. Per pirmajj etapa turéjo bati paskirta dvylika papildomy teiséjy nuo 2015 m. gruodzio 25 d. Per antrajj etapa,
panaikinus Tarnautojy teisma, turejo bati paskirti septyni papildomi teiséjai nuo 2016 m. rugsejo 1 d. Galiausiai per treciajj etapg turi bati
paskirti paskutiniai devyni papildomi teiséjai nuo 2019 m. rugsejo 1 d. ir taip teisejy skaicius padides iki 56.

2| 2016 m.liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2016/1192 dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui

kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137). Be to, dél Sajungos vieSosios tarnybos
gin¢y nagrinéjimo ypatumy buvo batina pakeisti Bendrojo Teismo procedaros reglamenta (OL L 217, 2016, p. 73).
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Be to, kas trejus metus atnaujinant teismo sudétj, j teismg atvyko Sesi kiti teiséjai: R. da Silva Passos, P. Nihoul,
B. Berke, U. Oberg, O. Spineanu-Matei ir K. Kowalik-Bariczyk buvo paskirti ir pakeité atitinkamai M. E. Martins
Ribeiro, F. Dehousse, O. Czucz, C. Wetter, A. Popescu ir I. Wiszniewska-Biatecka.

| Bendrajj Teisma, kurj Siuo metu sudaro 44 teiséjai?, dar tures atvykti trys teisejai, kurie turi bati paskirti (vienas
pagal pirmajj reformos etapg, kiti du - pagal antrajj), kad baty pasiektas Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 48 straipsnyje 2016-2019 laikotarpiui numatytas teiséjy skaicius - 47 teiséjai, 0 2019 m. galiausiai turi
jvykti treciasis, paskutinis reformos etapas, kuriame turety bati paskirti devyni papildomi teiséjai.

Be to, kalbant apie Bendrojo Teismo struktdrg, pazymétina, kad jis pakeité vidaus organizavimo principa,
taikytg nuo 2007 m. rugséjo mén. iki 2016 m. rugséjo mén. Siuo metu Bendrajj Teisma sudaro devynios
penkiy teiséjy kolegijos, posédZiaujancios dviem skirtingomis trijy teiséjy sudétimis, kurioms pirmininkauja
kolegijos pirmininkas, arba penkiy teiséjy sudeétimis.

Galiausiai, kalbant apie Bendrojo Teismo funkcionavima, pabréztina, kad buvo sukurtos salygos uztikrinti
pusiausvyrg tarp efektyvumo ir koordinavimo. Taigi, nors jprasta teismo sudeétis ir toliau lieka trijy teiséjy
kolegija, nauja struktara siekiama supaprastinti byly perdavimag penkiy teiséjy kolegijoms, supaprastinti
pareigy negalincio vykdyti teisejy pakeitimg toje pacioje kolegijoje ir patikéti pirmininko pavaduotojui bei
kolegijy pirmininkams svarbesnj vaidmenj koordinuojant jurisprudencijg ir uztikrinant jos darna.

Be to, kas trejus metus atnaujinant teismo sudétj, teismas laikotarpiui nuo 2016 m. rugséjo men. iki
2019 m. rugpjacio men. turéjo issirinkti pirmininka, pirmininko pavaduotojg ir kolegijy pirmininkus. M. Jaeger
ir M. van der Woude buvo isrinkti atitinkamai Bendrojo Teismo pirmininku ir pirmininko pavaduotoju, o
. Pelikdnova, M. Prek, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, D. Gratsias, G. Berardis, V. Tomljenovi¢, A. M. Collins ir
S. Gervasoni - kolegijy pirmininkais.

2. TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

IS 2016 m. teisminés veiklos statistikos analizés matyti i$ esmes du dalykai: viena vertus, padidéjo gauty ir dar
neiSnagrinéty byly skaicius, kita vertus, gerokai sumazéjo teismo proceso trukme.

Gauty byly skaicius padidejo 17 % nuo 831 bylos 2015 m. iki 974 byly 2016 m. daugiausia del to, kad buvo
perduota jurisdikcija kaip pirmajai instancijai spresti gincus Sajungos vie3osios tarnybos srityje (vien tokiy
byly buvo 163)°. Dar neisnagrinety byly skaicius augo panasiai - nuo 1 267 byly 2015 m. iki 1 486 byly 2016 m.
Teismo produktyvumas gereja nuo 2013 m,, t. y. iSnagrinéty byly skaiCius yra vienas is trijy didziausiy nuo
teismo jsteigimo (755 iSnagrinétos bylos). Palyginti su 2015 ir 2014 m., pastebimg sumazéjima galima paaiskinti
neiSnagrinéty byly liku¢io mazinimu (ypac¢ 2015 m.), kas trejus metus vykstanciu teismo sudéties atnaujinimu
ir teismo vidine reorganizacija, kuri buvo batina del naujy teiséjy, negalinciy regimai ir is esmes prisideti prie
teismo produktyvumo pirmaisiais savo kadencijos ménesiais, integravimo.

Tuo pat metu svarbus teismo darbo efektyvumo rodiklis, t. y. proceso trukmé, toliau geréja. Nuo 2013 m.

stebimabyly nagringjimo trukmes mazéjimo tendencija vel pasitvirtino; bendras trukmesvidurkis (atsizvelgiant

3] 2016 m. gruodZzio 31 d.
4| Laukiant paskutiniy trijy teiséjy, kurie turi bati paskirti, atvwykimo, trys i$ devyniy kolegijy laikinai sudarytos i$ keturiy teisejy; jos gali
posédziauti dviem trijy teiséjy sudétimis, arba penkiy teisejy sudétimi - tokiu atveju papildomas teiséjas, siekiant papildyti kolegijos sudétj,

paskiriamas i$ kitos kolegijos.

5| Tarnautojy teismas veike iki 2016 m. rugpjacio 31 d. Del jo veiklos apZvalgos Zr. Il skirsnj , Tarnautojy teismas".
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j visas priimant sprendimg ar nutartj iSspresty byly rasis) yra 18,7 men., t. y. sumazéjo 1,9 mén., palyginti su
2015 m., ir 8,2 mén., palyginti su 2013 m.

Be to, pazymétina, kad dél, be kita ko, Bendrojo Teismo reorganizavimo ir naujy galimybiy, kuriy suteiké
jo reformos jgyvendinimas, byly, perduoty penkiy teiséjy kolegijoms, skaiCius 2016 m. buvo 29, o vidutinis
metinis tokiy perduoty byly skaicius 2010-2015 m. buvo maziau nei 9 bylos per metus.

Galiausiai byly skaiciaus pokyciui turéjo jtakos toliau didéjantis intelektinés nuosavybés byly skaicius (+ 11 %),
jurisdikcijos kaip pirmajai instancijai spresti Sgjungos vieSosios tarnybos bylas perdavimas (rugséjo 1 d.
Tarnautojy teismas perdave 123 ieskinius, o iki 2016 m. gruodzio 31 d. pareikSta 40 naujy ieskiniy, taigi is viso
163 bylos, t. y. beveik 17 % gauty byly), su ribojamosiomis priemonémis susijusiy byly skaiciaus santykinis
sumazejimas (2016 m. gautos 28 bylos), islikes didelis byly dél valstybés pagalbos, be kita ko, susijusiy su
valstybiy nariy mokesciais, skaiCius (76 bylos) ir atsiradusi nauja gincy radsis, susijusi su rizikg ribojancios
priezidros taisykliy taikymu kredito jstaigoms.

Tolesné metinio praneSimo dalis, parengta Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojo, skirta svarbiai
2016 m. jurisprudencijai. IS jos matyti labai didelé mQsy teismui jvertinti pateikty klausimy jvairové, o kartais
sudétingumas, ir jam, kaip teisés | veiksmingg teismine gynyba ir kartu teisinés Sajungos garantui, skirtas
pagrindinis vaidmuo.
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2016 M. BENDROJO TEISMO JURISPRUDENCIJA

|. TEISMO PROCESAS

PAGAL SESV 263 STRAIPSN] PAREIKSTY
IESKINIY PRIIMTINUMAS

2016 m. nagrinédamas bylas Bendrasis Teismas turéjo galimybe pateikti savo pozicijg, be kita ko, dél ieskinio
formos reikalavimy ir terminy laikymosi bei dél akto, dél kurio galima pareiksti ieskinj, teisés pareiksti ieskinj
ir reglamentuojamojo pobadzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, sgvoky.

1. AKTO, DEL KURIO GALIMA PAREIKSTI IESKIN], SAVOKA

2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Italija / Komisija (T-353/14 ir T-17/15, pateiktas apeliacinis skundas’,
EUT.2016:495) Bendrasis Teismas galejo patikslinti akto, dél kurio galima pareiksti ieSkinj del panaikinimo,
kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnj, savoka. Sis sprendimas buvo priimtas isnagrinéjus sujungtas
bylas, kurios buvo pradétos dviem prasSymais panaikinti du Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO)?
paskelbtus pranesimus apie konkursg. Europos Komisija pateiké nepriimtinumu grindziamga prieStaravima,
motyvuodama tuo, kad i esmes gincijami pranesimai yra arba patvirtinamieji aktai, arba aktai, kuriais tiesiog
jgyvendinamos vieSiesiems konkursams taikytinos bendrosios taisyklés? ir administracijos vadovy kolegijos
patvirtintos kalby vartojimo EPSO konkursuose bendrosios gairés, jtvirtintos minéety bendryjy taisykliy
2 priede.

Pirmiausia Bendrasis Teismas nurodé, kad siekiant atsakyti | Komisijos argumentus, batina iSnagrinéti
bendryjy taisykliy ir bendryjy gairiy pobad;j ir teisine reikSme. IS tiesy gincijami praneSimai apie konkursa
gali bati daugiau nei patvirtinamieji arba tiesiog jgyvendinimo aktai, tik jei Siais dokumentais siekiama
nustatyti imperatyvias taisykles, todél jie yra aktai, galintys sukelti privalomy teisiniy pasekmiy. IS pacios Siy
dokumenty formuluotés matyti, kad juos paskelbdama EPSO galutinai nenustaté kalby vartojimo per visus jai
pavestus organizuoti konkursus tvarkos. Be to, bet kuriuo atveju, net jei Siuose dokumentuose yra nurodyti
keli veiksniai, kuriais grindziamas antrosios kalbos pasirinkimo per EPSO organizuojamus konkursus ir Sios
tarnybos bendravimo su kandidatais kalbos pasirinkimo apribojimas, jie negali bati laikomi nustatanciais
kalby vartojimo tvarkg, taikomga per visus EPSO organizuojamus konkursus, nes néra jokiy nuostaty, kuriomis
Siai tarnybai arba administracijos vadovy kolegijai baty suteikta kompetencija nustatyti tokias visuotinai
taikomas taisykles arba Siuo klausimu patvirtinti principines taisykles, kuriy praneSimas apie konkursa
galety neatitikti tik iSimtinémis aplinkybémis. Kad uztikrinty vienodg pozidrj ir teisinj sauguma, EPSO gali be
kliG¢iy priimti ir paskelbti tokiy akty, kaip antai bendrosios taisyklés ir bendrosios gairés, kuriais siekiama
pranesti, kaip tam tikrose situacijose ji ketina pasinaudoti Siomis taisyklemis jai pripazinta diskrecija, jeigu Sie
dokumentai nenukrypsta nuo visuotinai taikomy taisykliy, kuriomis apibréziami jos jgaliojimai, ir su salyga, jog
jas priimdama EPSO neatsisako jgyvendintijai pripazintos diskrecijos organizuojant jvairius konkursus jvertinti

1| Byla C-621/16 P, Komisija / Italija

2| Pranesimas apie vie$ajj konkursg — EPSO/AD/276/14 — Administratoriai (AD 5) (OL C 74 A, 2014, p. 4) ir PraneSimas apie vie$ajj konkursg -
EPSO/AD/294/14 - Administratoriai (AD 6) duomeny apsaugos srityje (OL C 391 A, 2014, p. 1).

3| VieSiesiems konkursams taikytinos bendrosios taisykles (OL C 60 A, 2014, p. 1).
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Europos Sgjungos institucijy ir jstaigy poreikius, jskaitant jy kalby vartojimo poreikius. Vadinasi, bendrosios
taisyklés ir bendrosios gairés turi bati laikomos nebent praneSimais apie kriterijus, kuriais vadovaudamasi

EPSO ketina pasirinkti per konkursus, kuriuos ji turi organizuoti, vartojamas kalbas.

Antra, Bendrasis Teismas nurode, kad kiekvienas pranesimas apie konkursg rengiamas siekiant nustatyti
taisykles, reglamentuojancias vieno ar keliy konkreciy konkursy vykdymo proceddrg, ir taip juo patvirtinamas
Siems konkursams taikomas reglamentavimas atsizvelgiant j Paskyrimy tarnybos nustatyta tikslg. Batent Sis
reglamentavimas, kuris prireikus nustatomas pagal konkursy organizavimui visuotinai taikomas taisykles,
taikomas atitinkamo konkurso procedarai nuo atitinkamo prane$imo apie konkursg paskelbimo iki rezervo
sgraso su atitinkamo konkurso laimétojy pavardémis paskelbimo. Taigi reikia konstatuoti, kad praneSimas
apie konkursa, kaip antai gincijami pranesimai, kuriame atsizvelgiant | konkrecius atitinkamy Sajungos
institucijy ar organy poreikius jtvirtintas konkreciam konkursui taikomas reglamentavimas, jskaitant kalby
vartojimo tvarkg, ir kuris dél to gali sukelti savarankisky teisiniy pasekmiy, i$ principo negali bati laikomas
patvirtinamuoju aktu arba aktu, kuriuo tiesiog jgyvendinami ankstesni aktai. Todél ginc¢ijami praneSimai yra
aktai, kurie sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, susijusiy su kalby vartojimu per nagrinéjamus konkursus, ir
del Sios priezasties jie yra aktai, kuriuos galima gincyti; Sios iSvados negali paneigti tai, kad juos rengdama
EPSO atsizvelge | bendrosiose taisyklése ir bendrosiose gairése, j kurias gincijamuose praneSimuose daroma
aiski nuoroda, jtvirtintus kriterijus.

2. TEISE PAREIKSTI IESKIN]

TIESIOGINE SASAJA

2016 m. rugséjo 28 d. Nutartyje PAN Europe ir kt. / Komisija (T-600/15, EUT:2016:601) Bendrasis Teismas
pateiké patikslinimy del tiesioginés sasajos kriterijaus vertindamas, ar ieSkovés, bitininky asociacija ir
aplinkos apsaugos organizacijos, turi teise pareiksti ieskinj dél Jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 2015/12954
panaikinimo, kiek juo, be kita ko, laikantis tam tikry salygy pagal Reglamenta (EB) Nr. 1107/20095 veiklioji
medZiaga sulfoksafloras patvirtinama kaip augaly apsaugos produkty sudétiné medziaga ir Si medziaga
jtraukiama j Jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/20116 prieda.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia nurode, kad sulfoksafloro patvirtinimo ir jtraukimo | patvirtinty
veikliyjy medziagy sarasa, kaip matyti i$ gincijamo akto, teisiné pasekmé yra ta, kad valstybéms naréms
suteikiama galimybeé, laikantis tam tikry papildomy salygy, leisti pateikti rinkai augaly apsaugos produktus,
kuriy sudétyje yra sulfoksafloro, jeigu toks prasymas pateikiamas. Todél gin¢ijamu aktu daroma tiesioginé
jtaka batent valstybiy nariy ir galimy pareiskejy, prasanciy isduoti leidimus pateikti rinkai augaly apsaugos
produktus, kuriy sudeétyje yra sulfoksafloro, teisinei padéciai. Bendrojo Teismo teigimu, veikliosios medziagos
sulfoksafloro patvirtinimas ginc¢ijamu aktu nesukelia gréesmes ieSkovés asociacijos nariy vykdomai gamybos
veiklai, taigi nesukelia teisiniy pasekmiy jy teisei j nuosavybe ir teisei uzsiimti verslu. IS tiesy, viena vertus,
darant prielaida, jog dél augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra sulfoksafloro, naudojimo i$ tikryjy

4| 2015 m. liepos 27 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 2015/1295, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg patvirtinama veiklioji medZiaga sulfoksafloras ir i$ dalies keiciamas
Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 199, 2015, p. 8).

5] 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir
panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

6] 2011 m. geguzes 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011, kuriuo del patvirtinty veikliyjy medZiagy saraso
igyvendinamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 (OL L 153, 2011, p. 1).
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galéty kilti pavojus ieSkoves asociacijos nariy komercinei veiklai, tokios ekonomines pasekmeés baty susijusios
ne su jy teisine, o tik su faktine padetimi. Kita vertus, Si tariama grésmé grindziama prielaida, kad valstybe
naré duos leidima pateikti rinkai augaly apsaugos produktg, kurio sudetyje yra sulfoksafloro. Todél, gincijamo
akto jtaka ieSkoves asociacijos nariy teisei | nuosavybe ir jy komercinei veiklai, net jei baty galima jg laikyti
teisine, bet kuriuo atveju negaléty bati laikoma tiesiogine.

Be to, Bendrasis Teismas patikslino, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 37 ir 47 straipsniai
nekelia abejoniy del SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos ir, be kita ko, tiesioginés sgsajos kriterijaus
aiskinimo. I3 tiesy Pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnyje jtvirtinamas tik principas dél bendros Sajungos
pareigos, susijusios su politikos kryptimis siekiamais tikslais, bet ne teisé pateikti Sqjungos teismams ieskinius,
susijusius su aplinkos apsauga. Kalbant apie Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, reikia pabréZti, kad Sia
nuostata nesiekiama pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés kontrolés sistemos, ypac taisykliy dél tiesiogiai
Sajungos teismui pateikty ieskiniy priimtinumo. Galiausiai Bendrasis Teismas priming, jog Sajungos sudaryti
tarptautiniai susitarimai, jskaitant Orhuso konvencijg’, néra virSesni uZ Sajungos pirmine teise, todél remiantis
Sia konvencija negali bati leidziama nukrypti nuo SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos. Be to, Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nenustatoma jokio besglygisko ir pakankamai tikslaus jpareigojimo, kuris
galety tiesiogiai reguliuoti asmeny teisine padetj, todél teisés subjektai negali tiesiogiai remtis Sia nuostata
Sajungos teisme. Bendrasis Teismas taip pat pabrézé, jog pacia Orhuso konvencijoje pateikiama formuluote
,visuomenes atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus” jtvirtinama, kad teisiy,
kurios visuomenes atstovams turi bati uztikrinamos pagal 9 straipsnio 3 dalj, suteikimas priklauso nuo to,
ar Sie tenkina SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtintus priimtinumo kriterijus. Vadinasi, nebuvo
jrodyta, jog SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, kaip ja yra iSaiskine Sajungos teismai, yra nesuderinama
su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi.

a. KONKRETI SASAJA

2016 m. gruodzio 13 d. Sprendime IPSO / BCE (T-713/14, EUT:2016:727) Bendrasis Teismas turéjo proga
pateikti savo pozicijg del profesinés sgjungos teisés pareiksti ieskinj, be kita ko, dél Europos Centrinio Banko
(ECB) direktorato akto, kuriuo nustatomas maksimalus dvejy mety laikotarpis, kuriam ECB gali jdarbinti ta
patj laikingjj darbuotojg administracinéms ir sekretoriato uzduotims atlikti. Sj ie3kinj pareiské Tarptautiniy
ir Europos institucijy bei jstaigy darbuotojy Vokietijos Federacingje Respublikoje profesine sgjunga (IPSO).

Bendrasis Teismas priming, kad profesiniy sajungy pareiksti ieSkiniai yra priimtini trimis atvejais: kai jos
atstovauja asmeny, kurie patys turi teise pareiksti ieskinius, interesams, kai jos yra iSskiriamos dél gin¢ijamo
akto poveikio jy paciy kaip asociacijy interesams, bdtent deél to, kad aktas, kurj prasoma panaikinti, paveike
ju, kaip derybininkiy, pozicijg, arba kai teisés nuostatoje joms aiskiai pripazjstamos atitinkamos procesinés
teisés. Siuo atveju ie3kove réemeési teise pareiksti ieskinj gindama, be kita ko, savo kaip socialinés partnerés ir
derybininkes, kuri dalyvavo diskusijose dél laikinyjy ECB tarnautojy padeties, interesus.

Bendrasis Teismas pabreéze, jog vien to, kad profesiné sgjunga dalyvavo derybose, nepakanka, kad ji baty
iSskirta taip pat kaip ir ginCijamo akto adresatas. Vis délto tokios sgjungos ieskinys gali bati pripazintas
priimtinu, kai ginCijamu aktu daromas poveikis jai kaip derybininkei konkreciais atvejais, kai ji atliko aiskiai
apibrézty ir glaudziai su gincijamo akto dalyku susijusj derybininkés vaidmenj. Taciau Siuo atveju Bendrasis

Teismas laikesi nuomones, kad ECB socialinés partnerés statuso nagrinéjamose diskusijose pakanka, kad

7| Konvencija del teisés gauti informacijg, visuomenes dalyvavimo priimant sprendimus ir teises kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais,
pasirasyta Arhuse 1998 m. birZelio 25 d. ir Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB
(OLL124,2005,p. 1).
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baty jrodyta, jog gincijamas aktas su ja konkreciai susijes, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj. I3
tiesy tai yra iSskirtinis jos bruozas, palyginti su visomis kitomis profesinémis sgjungomis, kurios atstovauja
ECB jdarbintiems ar jau dirbantiems asmenims, nes i$ jvairiy profesiniy sgjungy, veikianciy Siy asmeny
interesy gynybos srityje, tik ji viena dalyvavo diskusijose su ECB dél klausimuy, kuriuos apima gincijamas aktas.

3. REGLAMENTUOJAMOJO POBUDZIO TEISES AKTO, DEL KURIO
NEREIKIA PATVIRTINTI JGYVENDINAMUJU PRIEMONIU, SAVOKA

2016 m. Bendrasis Teismas turéjo kelias progas grjzti prie reglamentuojamojo pobaddzio teisés akto, dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, savokos, kaip ji suprantama atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nurodytg trecig prielaida. Pirmiausia bylose, kuriose buvo priimti 2016 m. sausio 14 d.
Sprendimas Tilly-Sabco / Komisija (T-397/13, pateiktas apeliacinis skundas®, EUT:2016:8) ir 2016 m. sausio
14 d. Sprendimas Doux / Komisija (T-434/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:7), Bendrasis Teismas nagrinejo
ieSkinius, pareikstus dviejy bendroviy, kurios verciasi, be kita ko, nekapoty Saldyty visty eksportu j Artimuyjy
Ryty valstybes. Siais ieskiniais siekta, kad baty panaikintas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 689/201%,
kuriuo Komisija nustaté nulinio dydZio pauk3tienos eksporto grazinamasias iSmokas uZ trijy kategorijy
nekapotas 3aldytas vistas.

leSkoves teige, kad jy ieskiniai priimtini pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg, nes gincijamas
jgyvendinimo reglamentas yra reglamentuojamojo pobutdzio teiseés aktas, del kurio nereikia patvirtinti
jgyvendinamyjy priemoniy. Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma pazymejo, kad jurisprudencijoje
aiskiai nurodyta, jog reglamentuojamojo pobaddzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy, savoka reikia aiskinti atsizvelgiant j Sios nuostatos tikslg - uztikrinti veiksmingg teismine
gynyba. Taciau tai nereiSkia, kad Si sgvoka turi bati nagrinéjama atsizvelgiant tik j §j tikslg. Atsizvelgiant |
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytos trecios prielaidos formuluote jgyvendinimo priemones
pagal Sig nuostatg yra tik tokios priemonés, kurias, esant jprastoms sglygoms, patvirtino Sgjungos jstaigos
ar agentaros arba nacionalinés valdzios institucijos. Jei esant jprastoms salygoms Sajungos jstaigos ar
agentaros arba nacionalinés valdZios institucijos nepatvirtina jokiy priemoniy, skirty reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktui jgyvendinti ir pastarojo poveikiui, kuris daromas kiekvienam susijusiam dkio subjektui,
sukonkretinti, del tokio akto nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy. Tai taip pat yra priemonés, kurios
jprastai priimamos dél reglamentuojamojo pobadZio teisés akto. Taigi nepakanka, kad Ukio subjektas turety
galimybe dirbtinai jpareigoti administracijg imtis priemoneés, kuri gali bati skundziama, nes tokia priemoné
nelaikoma priemone, ,kurig reikia patvirtinti” dél reglamentuojamojo pobtdzio teisés akto.

Kadangi ginc¢ijamu jgyvendinimo reglamentu nustatytos nulinio dydZio grazinamosios eksporto iSmokos ir
nereikalaujama pateikti eksporto licencijos siekiant eksportuoti nagrinéjamus produktus, esant jprastoms
aplinkybéms nacionalinés valdzios institucijoms nebus teikiama jokia eksporto licencijos su i$ anksto
nustatyta graZinamaja eksporto iSmoka paraiska. Negavusios tokiy paraisky, esant jprastoms aplinkybéms
nacionalinés valdzios institucijos nepatvirtins priemoniy, skirty gincijamam reglamentui jgyvendinti. Vadinasi,
nebus jokios priemoneés, konkretizuojancios pasekmes, kurias gincijamas jgyvendinimo reglamentas kelia
jvairiems atitinkamiems akio subjektams.

8| Byla C-183/16 P, Tilly-Sabco / Komisija.

9] 2013 m. liepos 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 689/2013, kuriuo nustatomos paukstienos eksporto grazinamosios
iSmokos (OL L 196, 2013, p. 13).
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Siuo klausimu reikia nurodyti, kad aplinkybeé, jog eksporto licencijos parai$ka teikiama nacionalinés valdzios
institucijoms vien tam, kad badty jgyta teise kreiptis | teisma, reiskia, jog Si paraiSka nebus teikiama esant
jprastoms aplinkybéms. Kadangi nacionaliné valdzios institucija neturi kito pasirinkimo, kaip tik nustatyti
nulinio dydZio grazinamasias iSmokas, eksportuotojas yra visiskai nesuinteresuotas, kad esant tokioms
salygoms nacionaliné valdzios institucija nustatyty grazinamasias iSmokas; jj gali dominti nebent tai,
kad ji baty dirbtinai jpareigota priimti aktg, dél kurio galima pareiksti ieskinj. Vadinasi, dél ginc¢ijamo
jgyvendinimo reglamento nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, kaip tai suprantama atsizvelgiant |
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodytg trecig prielaida.

Antra, byloje, kurioje priimtas 2016 m. rugsejo 15 d. Sprendimas Ferracci / Komisija (T-219/13, pateiktas
apeliacinis skundas'®, EUT:2016:485), Bendrasis Teismas nagringjo ieskinj, kurj pateiké Salia Romos miesto
(Italija) jsikarusiy apgyvendinimo namy savininkas dél Komisijos sprendimo, susijusio su mokestine schema,
pagal kurig nekomercinés jstaigos atleidziamos nuo savivaldybiy nekilnojamojo turto mokescio. Nors 3iuo
sprendimu Komisija pripaZzino, kad nagrinéjama schema i$ dalies nesuderinama su vidaus rinka, ji nenurode
susigrazinti pagal jg suteiktos pagalbos, nes mané, kad jg susigrazinti nejmanoma.

Pirma, délklausimo, ar gincijamas sprendimas turi bati laikomas reglamentuojamojo pobadzio aktu, Bendrasis
Teismas nusprende, kad Komisijos sprendimas valstybes pagalbos srityje, kuris taikomas objektyviai
apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakciai numatytai asmeny kategorijai,
yra visuotinai taikomas aktas. Kalbant konkreciai, sprendimu, susijusiu su valstybeés narés mokesciy sistema,
siekiama, atsiZvelgiant j SESV 107 straipsnj, iSnagrineti, ar nacionalinés teisés nuostata, taikoma bendrai ir
abstrakdiaineapibréztamnumatyty asmeny skaiciui, turivalstybés pagalbos pozymiy, ir, jeitaip, ar nagrinéjama
pagalba suderinama su vidaus rinka ir gali bati susigrazinta. Atsizvelgiant j pagal ESV sutarties nuostatas,
susijusias su valstybes pagalba, Komisijai suteiktos kompetencijos pobddj, toks sprendimas, net jei skirtas tik
vienam adresatui, atspindi nacionaliniy priemoniy, kurios yra Sios institucijos atlikto tyrimo dalykas, taikymo
sritj, nesvarbu, ar tai sprendimas, kuriuo suteikiamas leidimas, batinas siekiant taikyti pagalbos priemone,
ar sprendimas, kuriame numatomos pasekmes, kylancios i$ galimo jos neteisétumo arba nesuderinamumo
su vidaus rinka. | nagrinéjamy priemoniy taikymo sritj patenkantys dkio subjektai apibreziami bendrai ir
abstrakciai. Todel Sios priemonés yra visuotinai taikomos.

Antra, dél gincijamo sprendimo jgyvendinimo priemoniy Bendrasis Teismas mano, jog kadangi Komisija
nusprendeé, kad visiSkai nejmanoma susigrazinti valstybés narés suteiktos neteisétos pagalbos, todél
nejpareigojo minetos valstybés narés i$ kiekvieno gavejo susigrazinti pagal minétg schemg iSmokétas sumas,
nacionalines valdzios institucijos neturés imtis jokiy priemoniy, konkreciai del ieSkovo, kad jgyvendinty
gincijama sprendima. Be to, Bendrasis Teismas nurodeé, kad atsizvelgiant | tai, kad Komisija nusprendé, jog
nacionalinés nuostata néra pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél gincijamo sprendimo nereikia
patvirtinti jokios jgyvendinimo priemonés, nes nacionalinés valdzios institucijos Siuo klausimu tik taiko
esamus nacionalinés teisés aktus. |gyvendinant S} sprendimga nereikés priimti jokiy nacionalinio lygmens
priemoniy, konkreciai dél ieSkovo.

4. 1ESKINIO FORMOS REIKALAVIMY IR TERMINY LAIKYMASIS

Byloje, kurioje priimta 2016 m. birzelio 22 d. Nutartis 1&1 Telecom / Komisija (T-43/16, EUT.2016:402),
Bendrasis Teismas nagrinejo ieskinj, kuriuo praSoma panaikinti Komisijos sprendimga dél prie sprendimo dél
salyginio koncentracijos leidimo pridetuose galutiniuose jsipareigojimuose numatyty taisomuyjy priemoniy
jgyvendinimo. Komisija teigé, kad ieSkinys nepriimtinas, nes nepasirasytas ieSkovei atstovaujancio advokato.

10| Byla C-624/16 P, Komisija / Ferracci.
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Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia primine, jog tai, kad ie3kinys nepasiradytas advokato, jgalioto
atlikti procesinius veiksmus Bendrajame Teisme, néra formalus trakumas, kurj baty galima iStaisyti suéjus
ieSkinio pareiskimo terminui pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnj ir Bendrojo
Teismo procedaros reglamento 57 straipsnio 4 dalj bei 78 straipsnio 5 dalj. IS tiesy, siekiant teisinio saugumo,
reikalavimas, kad ieskinys bdty pasirasytas ieSkovo atstovo tam, kad baty uztikrintas ieSkinio autentiSkumas
ir iSvengta pavojaus, kad faktiskai jj galés parengti tam nejgaliotas asmuo, laikytinas esminiu grieztai taikytinu
formos reikalavimu, kurio nesilaikymas lemia ieskinio nepriimtinuma.

Nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieskinj i$ tiesy pasirasé advokatas, jgaliotas atlikti
procesinius veiksmus Bendrajame Teisme. Akivaizdu, kad pirmajame ieSkinio lape nurodyta, kad ieskovei
atstovauja Briuselyje (Belgija) jsisteiges advokatas, taciau dokumentus per e-Curia pateikeé j Anglijos ir Velso
teisininky draugija jrasytas solisitorius ir minéto advokato partneris toje pacioje advokaty kontoroje. Vis

deélto negincijama, kad Sis solisitorius yra Europos advokatdros narys, Siuo pagrindu turintis jgaliojimus atlikti
procesinius veiksmus Bendrajame Teisme.

Vien to, kad Sio solisitoriaus pavardés néra pirmame ieskinio lape, nepakanka paneigti jo, kaip ieSkoves
atstovo, statuso. IS tiesy jo statusg patvirtina tai, kad ieSkové pateiké jgaliojima, kuriuo jam suteikti atstovavimo

jgaliojimai. Tai, kad Sis jgaliojimas nebuvo pateiktas kartu su ieSkiniu, negali pakeisti Sios iSvados ir negali lemti

iStaisé per vadovaujantis Proceddros reglamento 78 straipsnio 5 dalyje nustatytg termina.

Be to, naudojimasis paskyra e-Curia ne tik prilygsta parasui pagal e-Curia sprendimo 3 straipsnj", bet ir,
kitaip nei paprasto paraso ranka atveju, i$ paskyros galima automatisSkai nustatyti ieSkovui atstovaujancio
pasirasancio asmens tapatybe, statusgir adresg. Todél konstatuotina, kad ieskinys taip pat atitinka Proceddros
reglamento 76 straipsnio b punkte numatytg jpareigojima nurodyti ieSkovui atstovaujancio asmens statusg
ir adresa. Bet kuriuo atveju vien tai, kad ieSkinyje nenurodytas minéto advokato adresas arba nenurodyta,
kad jis atstovauja ieSkovei, savaime nereiSkia, kad ieSkinys, kurj tinkamai pasirasé Sajungos advokatas,
jgaliotas atstovauti ieSkovei, nesvarbu, ar pasirasyta ranka, ar elektroniniu badu, ir kuris buvo pareikstas per

SESV 263 straipsnio $estoje pastraipoje nustatyta terming, yra nepriimtinas.

2016 m. spalio 18 d. Sprendime Sina Bank / Taryba (T-418/14, EU:T:2016:619) Bendrasis Teismas nagringjo
ieSkinj, kurj pateikeé Irano bankas, kai gin¢ijo jo atZvilgiu priimtas ribojamasias priemones. Bendrajame Teisme
Europos Sajungos Taryba remeési grindziant ieskinj dél Sprendimo (BUSP) 2015/1008™ ir |gyvendinimo
reglamento (ES) 2015/1001" panaikinimo, kiek Siais aktais ieSkovo pavadinimas paliktas jtrauktas j gincijama
sgrasa, pateikty reikalavimy trecios dalies nepriimtinumu. Tarybos teigimu, ieSkinio del Siy akty pareiskimo
terminas pradeétas skaiciuoti nuo praneSimo apie Siuos aktus ieskovés advokatams 2015 m. birzelio 26 d;
jis baigeési 2015 m. rugséjo 5 d.

Bendrasis Teismas pabreze, kad teikiant praSymus patikslinti reikalavimus taikomas reikalavimas laikytis
SESV 263 straipsnio SeStoje pastraipoje nustatyto ieskinio pareiskimo termino. Kad Sis ieSkinio pareiskimo
terminas ieSkovo atzvilgiu baty pradétas skaiciuoti, Taryba, kuri Zinojo ieSkovo adresg, turéjo jam asmeniskai
pranesti apie Sprendimg 2015/1008 ir |gyvendinimo reglamentg 2015/1001. Sioje byloje Bendrasis Teismas

111 2011 m. rugséjo 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas deél procesiniy dokumenty pateikimo ir jteikimo per taikomajg programa e-Curia
(OL C 289, 2011, p. 9).

12| 2015 m. birZelio 25 d. Tarybos sprendimas 2015/1008/BUSP, kuriuo i§ dalies keitiamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamujy
priemoniy Iranui (OL L 161, 2015, p. 19).

13] 2015 m. birZelio 25 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 2015/1001, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél
ribojamujy priemoniy Iranui (OL L 161, 2015, p. 1).
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pabrézé, kad Taryba ieSkovui pranes$é apie Siuos aktus per jo advokatus 2015 m. birZelio 26 d. rastu ir
elektroniniu laiSku.

TaCiau SESV 263 straipsnio SeStoje pastraipoje nurodytas ,praneSim[as] apie [akta] ieSkovui”, o ne
pranesSimas apie aktg jo atstovui. Darytina iSvada: jeigu tam, kad bty pradeétas skaiciuoti ieskinio pareiskimo
terminas, apie aktg turi bati pranesta, Sis aktas iS principo turi bati pateiktas asmeniui, kuriam yra skirtas,
0 ne jam atstovaujantiems advokatams. Nagringjamu atveju taikytinuose teisés aktuose, t. y. Sprendimo
2010/413/BUSP™ 24 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento (ES) Nr. 267/2012' 46 straipsnio 3 dalyje, aiskiai
neuzsimenamaapiegalimybepranestiapieasmeniuiarsubjektuinustatytasribojamasiaspriemonespranesant
jo atstovui, o tiesiogiai nurodyta, kad kai susijusio asmens arba subjekto adresas Zinomas, apie sprendima
jam taikyti ribojamasias priemones turi bdti pranesama tiesiogiai. Vadinasi, apie Sprendimg 2015/1008
ir Jgyvendinimo reglamentg Nr. 2015/1001 turéjo bati praneSta asmeniskai ieSkovui, kurio adresg Taryba
Zinojo. Beje, kadangi niekas neleidzia konstatuoti, kad ieSkovas su Taryba sudaré susitarima, pagal kurj apie
nagrinéjamus aktus jam reikéty pranesti jo advokaty adresu, t. y. jiems tarpininkaujant, Bendrojo Teismo
nuomone, faktinis informacijos apie Siuos aktus perdavimas ieSkovo advokatams neprilygsta informacijos
apie Siuos aktus perdavimui, taigi ir praneSimui apie juos, paciam ieskovui.

PIKTNAUDZIAVIMAS PROCEDURA

Byloje, kurioje priimta 2016 m. kovo 16 d. Nutartis One of Us ir kt. / Komisija (T-561/14, EU:T:2016:173),
Bendrasis Teismas turéjo patikslinti piktnaudziavimo proceddra sgvoka po to, kai ieSkoves interneto svetaingje
paskelbé praSymus leisti jstoti | 8ig bylg kartu su neigiamomis pastabomis apie Siuos prasymus pateikusias
organizacijas.

Bendrasis Teismas priminé, kad remiantis byly nagringjima Siame teisme reglamentuojanc¢iomis taisyklémis,
alims suteikiama apsauga nuo netinkamo procesiniy dokumenty naudojimo. Si apsauga atspindi tinkamo
teisingumo vykdymo bendrojo principo esminj aspekta, pagal kurj 3alys turi teise ginti savo interesus be
jokios iSorinés, ypac visuomenes, jtakos. Darytina iSvada, kad siekiant uZtikrinti teisminiy gincy tarp saliy ir
atitinkamo teismo pasitarimy sklanduma, Salis, kuriai suteikiama teisé susipazinti su kity Saliy procesiniais
dokumentais, Sia teise gali naudotis tik gynybai savo byloje, o ne kokiu nors kitu tikslu, kaip antai norint
sukeltivisuomenes kritikg del kity bylos $aliy pateikty argumenty. leskinys, prieStaraujantis minétam tinkamo
teisingumo vykdymo bendrojo principo aiSkinimui, yra laikomas piktnaudziavimu procedara, j kurj gali bati
atsizvelgiama paskirstant bylinéjimosi i$laidas. Si teismo proceso $alims suteikta apsauga turi apimti pradyma
leisti jstoti ] bylg pateikiantj asmenj, kuris i5 esmés dalyvauja teisminégje veikloje, todél jam, kaip ir proceddros
Salims, turi bdti suteiktas toks pat apsaugos lygis, kiek tai susije su galimybe ginti savo interesus be jokios
iSorines jtakos.

Atsizvelgdamas | Siuos vertinimus Bendrasis Teismas Sioje byloje nusprendé, kad pavieSinusios internete
prasymus leisti jstoti j bylg, kuriuose tiesiogiai paminéta Bendrajame Teisme vykstanti procedara, ir neigiamai
visuomenei pristaciusios Siuos praSymus pateikusias organizacijas, ieSkoves piktnaudziavo proceddra ir j tai
galima atsizvelgti dalijant bylingjimosi iSlaidas pagal Procedtros reglamento 135 straipsnio 2 dalj.

14| 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamujy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija
2007/140/BUSP (OL L 195, 2010, p. 39).

15| 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamujy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr.961/2010 (OL L 88,2012, p. 1).
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TEISINE PAGALBA

2016 m.vasario 17 d. Nutartyje KK/ EASME (T-376/15 AJ, EU:T:2016:89) Bendrasis Teismas pateike patikslinimy
dél teisinés pagalbos suteikimo pagal Procedaros reglamento 146-150 straipsnius salygas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma nurode, kad siekiant nuspresti, ar teisiné pagalba suteiktina
juridiniam asmeniui, bendrovés ekonominé situacija negali bati vertinama atsiZvelgiant vien j jos nuosavas
leSas ir nepaisant asmeny, kuriems tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso jos kapitalas, padéties. IS tiesy jis
pabrézé, jog Procedaros reglamento 146-150 straipsniuose nustatytos teisinés pagalbos suteikimo salygos
turi bati aiSkinamos pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio trecioje pastraipoje
jtvirtintg principa, pagal kurj teisiné pagalba suteikiama asmenims, neturintiems pakankamai 1e3y, jei tai
reikalinga uZztikrinti teise j veiksmingg teisine gynyba. Negalima teigti, kad i$ juridinio asmens atimta teise
j veiksminga teisine gynybg, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, vien dél to,
kad asmenys, kuriems tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso jo kapitalas, atsisako naudoti savo turimus isteklius
tam, kad 3is juridinis asmuo galéty pareiksti ieskinj teisme. Siomis aplinkybeémis konkrety juridinj asmenj
kontroliuojanciy asmeny, kurie galiausiai daugiausia suinteresuoti jo teisiy gynimu, neveikimas negali bati
kompensuojamas i$ Sajungos biudzeto, pasinaudojant Bendrajam Teismui suteiktomis léSomis.

Taigi Bendrasis Teismas padare iSvadg, kad siekiant jvertinti ekonomine juridinio asmens, kuris siekia
pasinaudoti teisine pagalba, situacijg, reikia atsizvelgti ne tik j jo paties finansinius isteklius, bet ir j iSteklius,

kuriuos jis turi kartu su jmoniy, kurioms tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso, grupe, ir j jo akcininky ir su juo
susijusiy asmeny, t.y. fiziniy ar juridiniy, finansines galimybes.

NAUJO PROCEDURQOS REGLAMENTO TAIKYMAS

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. geguzés 25 d. Sprendimas Komisija / McCarron.Poultry (T-226/14,
EUT:2016:313), Bendrasis Teismas pateike savo pozicijg del Proceduros reglamento 123 straipsnio, kuriuo
iS dalies keiciama anksciau galiojusiame 1991 m. geguzés 2 d. reglamente numatyta tvarka, susijusi su
bylos nagrinéjimu nedalyvaujant Saliai, taikymo laiko atzvilgiu. Nagrinétas Komisijos ieSkinys, kuriuo prasyta
nurodyti privaciai bendrovei grazinti dalj avanso, kurj Komisija sumokéjo pagal sutartj, kai buvo vykdoma
Europos Bendrijy mokslo tyrimy, technologines plétros ir demonstracinés veiklos penktoji bendroji programa
(1998-2002 m.). Kadangi Sioje byloje Komisija 2015 m. kovo 10 d. pateiké Bendrajam Teismui praSyma patenkinti
jos reikalavimus, pagrjstg 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 122 straipsnio 1 dalimi, taciau 2015 m.
liepos 1 d. jsigaliojo Procedaros reglamentas, kurio 123 straipsnyje jtvirtintos naujos nuostatos dél bylos
nagrinéjimo nedalyvaujant $aliai, Bendrasis Teismas turéjo nustatyti, kokios nuostatos turi bati taikomos Sioje
byloje.

Bendrasis Teismas pabrézeé, kad jokia pereinamojo laikotarpio nuostata néra aiskiai taikoma Procedaros
reglamento 123 straipsniui, todél laikytina, kad Si nuostata, kaip proceddriné nuostata, taikoma nedelsiant
nuo Proceddros reglamento jsigaliojimo 2015 m. liepos 1 d., vadinasi, ir Siai bylai, kuri buvo nagrinéjama Sios
nuostatos jsigaliojimo momentu. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabreéze, kad net jei taisykles, taikomas
ieSkoves reikalavimams patenkinti priimant sprendimg uz akiy, baty galima laikyti i$ dalies priskirtinomis
prie materialinés teisés, nes jos turi tiesiogines jtakos bylos Saliy interesams, Si aplinkybe neturety reikSmes
taisykliy taikymui laiko atzvilgiu. IS tiesy, kadangi situacija, atsiradusi nepateikus atsiliepimo j ieskinj ir ieSkovei
pateikus praSyma patenkinti jos reikalavimus, galutinai susiklosto tik Bendrojo Teismo sprendimo dél Sio
prasymo priemimo momentu, minetos taisykles taikomos nedelsiant.
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Vadinasi, pagal Proceduros reglamento 123 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas patenkina ieSkovo reikalavimus,
nebent ieSkinys akivaizdziai nepriklauso Bendrojo Teismo jurisdikcijai ar yra akivaizdziai nepriimtinas arba
akivaizdziai teisiSkai nepagrjstas. Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagal ginCijamos sutarties 5 straipsnio
2 dalyje jtvirtintg arbitrazine iSlyga, kaip ji suprantama pagal SESV 272 straipsnj, jis turi jurisdikcijg nagrinéti
ieSkinj. Be to, jis nurodeé, kad nekyla jokiy abejoniy dél ieskinio priimtinumo ir kad atsizvelgiant j sutarties
nuostatas ir Komisijos ieskinyje pateiktg faktiniy aplinkybiy aprasyma, kurj patvirtina bylos dokumentai,
ieSkinys nera akivaizdZiai teisiSkai nepagrjstas.

Il. INSTITUCINE TEISE - EUROPOS PILIECIU
INICIATYVA - SOCIALINE POLITIKA

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas Costantiniir kt. / Komisija (T-44/14,EU:T:2016:223),
Bendrasis Teismas nagringjo ieskinj, kuriame praSoma panaikinti Komisijos sprendima, kuriuo atmestas
prasymas uZregistruoti Europos pilieciy iniciatyva (toliau - EPI), kuria siekiama paraginti Sajunga ,pasialyti
pagrindine teise | Zmogaus orumg apsaugancius teises aktus, kuriais baty uztikrinama tinkama socialiné
apsauga ir galimybé gauti kokybiska ilgalaike priezidrg, apimancia ne tik sveikatos prieziarg”. Ginc¢ijama EPI i3
esmeés siekiama, kad, remiantis SESV 14 straipsniu, ilgalaikei prieziGrai nebaty taikomos vidaus rinkos taisykles
ir kad ji baty laikoma bendros ekonominés svarbos paslauga (toliau - BESP). Savo sprendimg dél atmetimo
Komisija grindé Reglamento (ES) Nr. 211/2011'¢ 4 straipsnio 2 dalies b punktu, nes mané, kad minétas
pasidlymas akivaizdZiai nepatenka j jos jgaliojimy sritj pateikti pasitlymg dél Sgjungos teisés akto priemimo
siekiant jgyvendinti Sutartis. Visy pirma ji nusprende, kad SESV 14 straipsnis néra tinkamas pasidlytos EPI
teisinis pagrindas, nes Sgjunga negali jpareigoti valstybiy nariy teikti BESP.

Pirma, Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisija galéjo pagristai daryti iSvada, kad, kiek tai susije su
kompetencijos padalijimu tarp valstybiy nariy ir Sgjungos BESP srityje, ji negali pateikti SESV 14 straipsniu
grindziamo pasitlymo dél teisés akto, kuriuo siekiama, kad ilgalaiké priezidra baty laikoma BESP. I8 tiesy
valstybés nares turi teise, laikydamosi Sgjungos teisés, nustatyti BESP apimtj ir teikimo organizavima. Jos turi
didele diskrecijg apibrézdamos, k3 jos laiko BESP, o valstybiy nariy nustatyta Siy paslaugy apibréztj Komisija
gali gin¢yti tik esant akivaizdZiai klaidai. Sig valstybés narés prerogatyvg apibrézti BESP patvirtina tai, kad
Sajungai nesuteikta speciali kompetencija ir kad Sagjungos teiséje néra tikslaus ir i$samaus BESP sgvokos
apibrézimo.

Antra, Bendrasis Teismas laikosi nuomoneés, kad gincijamame sprendime Komisija taip pat pagristai galéjo
daryti iSvada, kad ji akivaizdZiai negali pateikti SESV 14 straipsniu grindZiamo pasitlymo dél teisés akto,
kuriuo siekiama, kad ilgalaikei prieziGrai nebdty taikomos vidaus rinkos taisyklés. IS SESV 14 straipsnio
matyti, kad jame jtvirtintos specialios taisyklés yra taikomos BESP, nepazeidziant SESV 106 straipsnio. Taigi,
pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj net jmonéms, kurioms pavesta teikti tokias paslaugas, taikomos Sutartyse
nustatytos taisyklés, ypac taisyklés deél vidaus rinkos ir konkurencijos; nuo Sio principo galima nukrypti tik
laikantis griezty salygy, kuriy egzistavimas priklauso nuo kiekvienoje valstybéje naréje esamy teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy ir kurias valstybeé nare arba jmone, kuri jomis remiasi, privalo jrodyti kiekvienu konkreciu
atveju. Vadinasi, Bendrojo Teismo teigimu, Komisija negali sidlyti apskritai netaikyti vidaus rinkos taisykliy
paslaugoms, kuriy laikymas BESP priklauso nuo kiekvienoje valstybéje nareje vykdomos nacionalinés politikos.

16| 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1)
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lll. ]MONEMS TAIKOMOS
KONKURENCIJOS TAISYKLES

BENDRI DALYKAI

2016 m. Bendrojo Teismo jurisprudencijoje konkurencijos srityje atsirado daug naujoviy, ypac susijusiy su
teise ] gynybg, atleidimo nuo baudos salygomis, Komisijos galimybe pasirinkti susitarimo procedarg, pareiga
motyvuoti ir Sgjungos teismo neribota jurisdikcija.

1. TEISE ] GYNYBA

a. PRANESIMAS APIE KALTINIMUS

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. sausio 19 d. Sprendimas Toshiba / Komisija (T-404/12, pateiktas apeliacinis
skundas", EU:T:2016:18), Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti Komisijos sprendimo, kuriuo ji i$ naujo skyré
baudas dviem kartelio dalyvéms po to, kai i$ dalies buvo panaikintas ankstesnis Bendrojo Teismo sprendimas,
kuriame buvo padaryta metodologiné klaida pasirenkant referencinius metus apskaic¢iuoti baudos dydj,
teisétumo klausima'™. Nors prieS primdama gincijama sprendimg Komisija suinteresuotosioms Salims
iSsiunté rastg, kuriame isdéstyti faktai, apibreziantys naujo baudos dydzio apskaiciavimo tvarkg, ieSkove teige,
kad Komisija turejo jai iSsiysti naujg praneSima apie kaltinimus, o ne tik paprasta rasta, kuriame isdéstytos
faktinés aplinkybeés.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad j pranesimo apie kaltinimus, kuris priimtas anksc¢iau nei ankstesnis Komisijos

sprendimas, turinj galima atsizvelgti, jei jis neuZginCytas teismo sprendime, kuriuo i$ dalies panaikintas
tas sprendimas. Be to, jis nurode, kad teismo sprendime, kuriuo i$ dalies panaikintas pirmasis Komisijos
sprendimas, nebuvo paneigtas su baudos dydZio apskai¢iavimu susijusiy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy,
iSdéstyty pranesime apie kaltinimus, parengtame priimant tg Komisijos sprendima, tikrumas, reikSmingumas
ar pagristumas. Be to, atmetes ieSkovés argumentus, grindziamus, be kita ko, Sprendimu Cimenteries
CBR ir kt. / Komisija'®, tariama Komisijos sprendimy praktika ir praneSimu del byly nagrinéjimo geriausios
patirties?®, Bendrasis Teismas nusprende, kad teises j gynybg paisymo principas nejpareigoja Komisijos siysti
naujg pranesima apie kaltinimus.

17| Byla C-180/16 P (Toshiba / Komisija).

18| Taip pat Zr. toliau skyriuje ,b) Teise bati iSklausytam” ir ,Jnasas SESV 101 straipsnio taikymo srityje - 3. Baudos dydzio apskaiciavimas"”
iSdéstytas mintis dél Sio sprendimo.

19| 2000 m. kovo 15 d. Sprendimas (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, EU:T:2000:77).

20| Komisijos pranesimas del byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios patirties (OL C 308, 2011, p. 6).
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b. TEISE BUTI ISKLAUSYTAM

2016 m. sausio 19 d. Sprendimas Toshiba / Komisija (T-404/12, pateiktas apeliacinis skundas?', EU:T:2016:18)
taip pat leido Bendrajam Teismui pateikti naudingy paaiskinimy del teisés bati isklausytam apimties?2.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priming, kad siekiant uztikrinti teise | gynyba reikia, kad suinteresuotajam
asmeniui per administracine procedtrg baty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél
nurodyty aplinkybiy ir fakty reikSmingumo, taip pat dél dokumenty, kuriais Komisija grindzia savo teiginj,
kad buvo padarytas ESV sutarties pazeidimas. Kai, kaip Siuo atveju, i$ dalies panaikinus sprendimg, kuriuo
skiriama bauda, Komisija priima kitg sprendimg, kuriame pakeiCiamas jos dydis, ji turi pateikti atitinkamai
jmonei papildomos informacijos apie ketinimo uztikrinti atgrasomajj baudos poveikj jgyvendinimo tvarka,
kad Si galety veiksmingai pareik3ti savo nuomone, taip pat ir dél papildomos baudos sumos skyrimo. Taciau
jei pries priimdama keiciantj sprendimg Komisija siuncia jmonei rastg, kuriame iSdestytos faktinés aplinkybes,
nebatina, kad nagrineéjami dalykai baty isdestyti bdtent tame dokumente, kuris neturi ypatingo procesinio
statuso. Veikiau reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant | visos proceduros, pasibaigusios gincijamo sprendimo
priemimu, eigg, atitinkama jmoneé turejo pakankamg galimybe suprasti 5j ketinimg ir j jj atsakyti.

Atsizvelges | tai, Bendrasis Teismas pazymejo, kad Siuo atveju pateikus pirmajj praneSimg apie kaltinimus
atitinkama jmoné Zinojo, kad Komisija ketina uztikrinti skirtos baudos atgrasomajj poveikj. Be to, bent jau nuo
pirmojo sprendimo priemimo ji galéjo suprasti, jog Sis ketinimas reiskia, kad bus skirta papildoma baudos
suma uz tam tikrg veiklos laikotarpj ir kad Sis ketinimas nebuvo gincijamas pradinj Komisijos sprendimg i$
dalies panaikinan¢iame teismo sprendime ir jis buvo patvirtintas tiek raste, kuriame isdéstytos faktines
aplinkybés, tiek per Komisijos ir tos jmones posed]. Todél Bendrasis Teismas nusprende, kad nebuvo jrodyta,
jog buvo pazeista jmonés teisé | gynybga, kiek tai susije su Komisijos ketinimu jai skirti papildomg baudos
suma.

c. SLAPTA DARYTY POKALBI| TELEFONU
IRASU NAUDOJIMAS KAIP JRODYMU

2016 m. rugséjo 8 d. Sprendime Goldfish ir kt. / Komisija (T-54/14, EUT:2016:455) Bendrasis Teismas turéjo
galimybe spresti dél slapta daryty pokalbiy telefonu jraSy naudojimo kaip jrodymy tyrime dél konkurencijos
teisés pazeidimo. Konkreciai toje byloje kilo klausimas, ar Komisijos teisétai surinkti jrodymai - slapta daryty
pokalbiy telefonu jrasai - gali bati naudojami, net jei i$ pradziy treciasis asmuo juos galbut gavo neteisétai,
pavyzdZiui, paZzeisdamas asmens, kurio pokalbis jraSytas gincijamuose jrasuose, teise j privaty gyvenima.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymejo, kad i$ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti,
kad neteiséto jraso naudojimas savaime neprieStarauja Europos pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam teisés | teisingg bylos nagrinéjima principui, taip pat kai Sis
jrodymas gautas pazeidziant 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos pagrindiniy zmogaus teisiy ir
laisviy konvencijos 8 straipsnyje nustatytus reikalavimus, jeigu, pirma, nepaZzeista ieSkovo teisé j teisingg bylos
nagrinéjima ir jo teise j gynybg ir, antra, $is jrodymas néra vienintele jrodinéjimo priemoné, kuria motyvuotas
nuosprendis. Sioje byloje Bendrasis Teismas paZyméjo, kad per administracine procedurg Komisija visoms

21| Byla C-180/16 P, Toshiba / Komisija.

22| Taip pat Zr. toliau skyriuje ,a) Pranesimas apie kaltinimus” ir ,Jnasas SESV 101 straipsnio taikymo srityje - 3. Baudos dydZio apskaiciavimas”
iSdestytas mintis del Sio sprendimo.

TEISMINE VEIKLA 2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62012TJ0404
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:18
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0054
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:455

BENDRASIS TEISMAS JURISPRUDENCIJA

Salims suteiké galimybe susipazinti su visais bylos medziagoje esanciais garso jrasais ir su jais susijusiais
uzrasais. Be to, gincijami jrasai nebuvo vienintelé Komisijos naudota jrodinéjimo priemoné, nes gincijamame
sprendime ieSkoviy padarytas SESV 101 straipsnio pazeidimas konstatuotas remiantis visais Komisijos
administracinéje procedaroje gautais jrodymais. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad,
net jeigu reikia pripazinti, kad viena i jmoniy, kuri yra ieSkoviy konkurenté, nagrinéjamus jrasus padare
neteisétai. priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija juos teisétai naudojo kaip jrodymus, kad konstatuoty,
jog padarytas SESV 101 straipsnio pazeidimas.

2. ATLEIDIMO NUO BAUDOS SALYGOS

2016 m.vasario 29 d. Sprendime Schenker / Komisija (T-265/12, pateiktas apeliacinis skundas?3, EUT:2016:111)
Bendrasis Teismas nusprendé dél salygy, kuriomis Komisija gali atleisti nuo baudos jmone, kuri prisipaZjsta
dalyvavusijtariamame kartelyje?*. | Bendrajj Teisma buvo kreiptasi su praSymu panaikinti Komisijos sprendima,
kuriame konstatuota, kad tarptautinio kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugy sektoriuje veikiancios
bendroves dalyvavo jvairiuose susitarimuose ir derino veiksmus Siame sektoriuje. Pradéjusi tyrima po to, kai
gavo Deutsche Post AG prasyma atleisti nuo baudos pagal 2006 m. praneSimga dél bendradarbiavimo?®, Komisija
jg atleido nuo baudos. leSkove gincijo Komisijos sprendimga atleisti nuo baudos Deutsche Post ir tvirtino, kad
Komisija jg palankiau vertino nei kitas prasymus atleisti nuo baudos ar jg sumazinti pateikusias jmones. Nors
konstatavo keturis pazeidimus, Komisija Deutsche Post suteiké bendrg salyginj atleidimg nuo baudos, apimantj
ekspedijavimo oru sektoriy, nenagrinédama, ar Sios jmones pateikti jrodymai apima visa 3ig veikla. leSkove
tvirtino, kad jei visi prasymai atleisti nuo baudos ar sumazinti baudos dydj badty buve nagrinéjami bendrai
atsizvelgiant j visg ekspedijavimo oru sektoriy, ji baty turéjusi teise j palankesnj vertinima.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad tuo metu, kai Komisija gauna pradyma atleisti nuo baudos pagal
2006m.praneSimodelbendradarbiavimo8straipsnioapunktg,jidarniekonezinoapiekartelj. Todél kaipnurodyta
2006m.pranesimodélbendradarbiavimo8punktoapapunkcioTiSnasoje,jituriatliktipraSymoatleistinuobaudos
ex ante jvertinimg, remdamasi tik jmones suteiktos informacijos pobtdziu ir kokybe. Taigi 2006 m. pranesimas
del bendradarbiavimo nedraudzia Komisijai suteikti jmonei sglyginj atleidimg nuo baudos, net jei Sios
jmonés pateikta informacija neleidzia jai susidaryti detalaus ir tikslaus vaizdo apie jtariamo kartelio pobadj ir
apimt]. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal 2006 m. praneSimo dél bendradarbiavimo 8 punkto
a papunktj, 9 ir 18 punktus nereikalaujama, kad jmonés pateikti jrodymai ir informacija btty konkreciai susije
su pazeidimais, kuriuos administracinés proceddros pabaigoje konstatuoja Komisija, pakanka, kad jie leisty
jai atlikti tikslinj patikrinima del jtariamo pazeidimo, kuris apimty pazeidima ar pazeidimus, kuriuos Komisija
konstatuos Sios proceddros pabaigoje.

3. KOMISIJOS TEISE PASIRINKTI SUSITARIMO PROCEDURA

2016 m. vasario 29 Sprendime Schenker / Komisija (T-265/12, pateiktas apeliacinis skundas®, EU:T:2016:111)
Bendrasis Teismas taip pat turéjo galimybe spresti dél Komisijos diskrecijos taikant SESV 101 ir 102 straipsnius

23| Byla C-263/16 P, Schenker / Komisija.
24| Taip pat Zr. toliau skyriuje ,3. Komisijos teisé pasirinkti susitarimo procedarg” iSdéstytas mintis dél io sprendimo.
25| PraneSimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17).

26| Byla C-263/16 P, Schenker / Komisija.
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pasirinkti susitarimo procedura?’. leSkove teigé, kad Komisija padaré vertinimo klaida, kai priemé sprendima
nebandyti susitarti prie$ tai nesusisiekusi su gincijamo sprendimo adresatais. Pasak ieSkoves, Komisija
negaléjo iSsamiai jvertinti susitarimo procedtros galimybeés, pries tai nesusisiekusi su susijusiomis salimis ir
nesuzinojus jy suinteresuotumo susitarti.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 773/200428, i$ dalies pakeisto 2008 m. birzelio 30 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 622/2008%°, 10a straipsnio 1 dalj Komisija Salims gali nustatyti tam tikrg
terming, per kurj Salys rastu gali pareiksti, ar pasirengusios dalyvauti diskusijose del susitarimo, kad prireikus
galety pateikti susitarimo pasidlymus. Taigi i$ Sios nuostatos teksto aiSkiai matyti, kad ji neprivalo susisiekti su
Salimis ir kad Siuo klausimu turi diskrecijg. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Komisijos
praktika atitinka $j aisSkinima. Pagal Komisijos pranesimo dél susitarimo proceddros®® 6 punktg, jeigu, jos
nuomone, byloje iS esmés gali bati tinkama susitarti, ji iS principo tirs visy tos pacios procedtros Saliy
suinteresuotuma susitarti, net jei procedaros Salys neturi teisés j tokig procedara. IS Sio punkto aiskiai matyti,
kad tik tada, kai Komisija mano, jog byloje gali bati susitarta, ji gali kreiptis j atitinkamas jmones, kad suzZinoty
jy suinteresuotuma tartis. Vadinasi, tas punktas taip pat numato galimybe Komisijai nuspresti, kad byloje néera
tinkama tartis, prie$ tai nesusisiekus su suinteresuotomis Salimis ir nesuzinojus jy suinteresuotumo tartis.
Taigi, Sioje byloje vien tai, kad Komisija nesieké issiaiskinti ieSkovés ir kity atitinkamy jmoniy suinteresuotumo
tartis, dar nejrodo, kad ginc¢ijamame sprendime buvo padaryta klaidy.

4. PAREIGA MOTYVUOTI

2016 m. gruodZio 13 d. Sprendime Printeos ir kt. / Komisija (T-95/15, EUT:2016:722) Bendrasis Teismas
turéjo galimybe patikslinti pareigos motyvuoti per susitarimo proceddrg pagal Reglamento Nr. 773/2004
10a straipsnj ir Prane$img dél susitarimo proceddros Komisijos priimtus sprendimus, kuriais skiriamos
baudos konkurencijos teises srityje, apimtj.

Primines SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatytos pareigos motyvuoti jgyvendinimo principus
Bendrasis Teismas nusprendé, kad atsizvelgiant ji$ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio,
aiskintino atsizvelgiant, pirma, j SESV 263 straipsnj bei SESV 261 straipsnj ir, antra, | Reglamento Nr. 1/20033"
31 straipsnj, iSplaukiancius reikalavimus, nurodytus prane$imo dél susitarimo proceddros 41 punkte, Sie
principai mutatis mutandis taikomi SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatytai Komisijos pareigai
motyvuoti per susitarimo proceddrg, per kurig atitinkama jmoné gali sutikti tik su maksimalia siiloma bauda,
priimtg sprendima, kuriuo skiriamos baudos.

Ypac svarbu, kad Komisija per administracines proceddras laikytysi Sgjungos teises sistemoje nustatyty
garantijy, jskaitant pareigg motyvuoti, tada, kai nustatydama skirty baudy dyd;j ji nusprendzia nukrypti nuo

27| Taip pat Zr. pirmiau skyriuje ,2. Atleidimo nuo baudos salygos” iSdéstytas mintis dél Sio sprendimo.

28| 2004 m. balandZio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 del byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 1017 ir [SESV 102] straipsnius
tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).

29| 2008 m. birZelio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 622/2008, i$ dalies keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 773/2004 susitarimo proceddros
tvarkos karteliy bylose atZvilgiu (OL L 171, 2008, p. 3).

30| Komisijos praneSimas del susitarimo proceddros tvarkos siekiant priimti sprendimus pagal Tarybos reglamento Nr. 1/2003 7 ir
23 straipsnius karteliy bylose (OL C 167, 2008, p. 1).

31| 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 deél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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baudy apskaiciavimo gairese?? jtvirtinto bendro metodo, remdamasi, kaip Siuo atveju, Siy gairiy 37 punktu.
2006 m. gairése nustatyta orientaciné elgesio taisyklé, nurodanti sekting praktika, nuo kurios konkreciu
atveju Komisija negali nukrypti nenurodziusi priezasciy, atitinkanciy, be kita ko, vienodo pozidrio principa.
Sis motyvavimas turi bati kuo tikslesnis ypa¢ dél to, kad 2006 m. gairiy 37 punkte abstrak¢iai nurodomi
bylos ypatumai, taigi paliekama Komisijai didelé diskrecija taikyti iSimtinj baziniy baudy dydziy koregavima.
Remiantis tuo darytina iSvada, kad Siuo atveju Komisija turéjo pakankamai aiskiai ir tiksliai paaiskinti, kaip ji
ketina pasinaudoti diskrecija, jskaitant teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, j kurias Siuo atveju atsizvelge, nurodyma.
Konkreciai kalbant, atsizvelgiant j jos pareigg nustatant baudy dydzius laikytis vienodo poziario principo, Si
pareiga motyvuoti apima visus reikSmingus veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti norint jvertinti, ar atitinkamy
jmoniy, kuriy baziniai baudy dydziai buvo koreguojami, situacija buvo panasi, ar tos situacijos buvo vertinamos
vienodai ir ar vienodas arba nevienodas situacijy vertinimas yra objektyviai pagrjstas. Sioje byloje Bendrasis
Teismas konstatavo, kad Komisija nenurodé priezasciy, dél kuriy atitinkamoms jmonéms taike skirtingo dydzio
sumazinimus. Remdamasis tuo Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas sprendimas yra nepakankamai
motyvuotas.

5. NERIBOTA JURISDIKCIJA

2016 m. birZelio 28 d. sprendimuose Portugal Telecom / Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368) ir Telefénica /
Komisija (T-216/13, pateiktas apeliacinis skundas®?, EU:T:2016:369) Bendrasis Teismas turéjo galimybe apibrezti
Sajungos teismo kontrolés ribas Komisijos sprendimuy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymu ir
ypac tokiose bylose skiriamy baudy dydZio nustatymu, atZvilgiu®*. Bendrasis Teismas turéjo iSnagrineéti, ar
teisétas Komisijos sprendimas, kuriame ji konstatavo, kad dalyvaudamos nekonkuravimo susitarime Portugal
Telecom SGPS, SA (didziausias Portugalijos telekomunikacijy operatorius) ir Telefénica, SA (didZiausias Ispanijos
telekomunikacijy operatorius) pazeide SESV 101 straipsnj. Byloje buvo nagrinejamos nekonkuravimo Iberijos
pusiasalio rinkoje salygos, jtrauktos j sutartj dél Telefonica jsigyjamos Portugal Telecom priklausancios Brazilijos

mobiliojo rySio operatoriaus Vivo akcijy dalies.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy
taikymo proceddra, teisminés kontrolés sistemg sudaro SESV 263 straipsnyje nustatyta institucijy akty
teisetumo kontrolé, kuri pagal SESV 261 straipsnj ir ieSkovy prasymu gali bati papildyta Bendrojo Teismo
neribota jurisdikcija, kiek tai susije su Sioje srityje Komisijos skirtomis sankcijomis. Taciau Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Sioje byloje jis neturi pakankamai informacijos, kad galéty nustatyti galutinj ieSkovéms
skirtinos baudos dyd;. Jis pabreze, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj Bendrajam Teismui suteikta
neribota jurisdikcija suteikia galimybe teismui atlikti ne tik paprasciausig sankcijos teisétumo kontrole, bet
ir Komisijos vertinimg pakeisti savuoju. Vis délto Siuo atveju nustatydama pardavimy verte, | kurig reikia
atsizvelgti apskaiciuojant baudos dydj, Komisija neatliko ieSkoviy pateikty duomeny, kuriais siekta jrodyti
potencialios Saliy konkurencijos dél tam tikry paslaugy nebuvimg, analizés. Jeigu Bendrasis Teismas imtysi
nustatyti iy pardavimy verte, tai tiesiog reiksty, kad jis privalo uzpildyti bylos medziagos tyrimo spraga.

Taciau naudojimasis neribota konkurencija nereiskia, kad Bendrasis Teismas turi atlikti tokig uzduotj.

32| Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskaiciavimo gaires (OL C 210, 2006, p. 2).
33| Byla C-487/16 P, Telefénica / Komisija.

34| Taip pat Zr. toliau skyriuje ,Jnasas SESV 101 straipsnio taikymo srityje - 2. Ribojimas dél siekiamo tikslo ir 3. Baudos dydZio apskaiciavimas”
iSdestytas mintis del iy sprendimy.
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JNASAS SESV 101 STRAIPSNIO TAIKYMO SRITYJE

1. POTENCIALIOS KONKURENCIJOS SAVOKA

Ta paciag dieng kartu su kitais penkiais sprendimais (2016 m. rugséjo 8 d. sprendimai Arrow Group ir Arrow
Generics / Komisija, T-467/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:450; Merck / Komisija, T-470/13, nepaskelbtas
Rink., EUT:2016:452; Sun Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija, T-460/13, nepaskelbtas Rink.,
EUT:2016:453; Generics (UK) / Komisija, T-469/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:454, ir Xellia Pharmaceuticals
ir Alpharma / Komisija, T-471/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:460), priimtais nagrinéjant kelis ieskinius,
pareikStus dél Komisijos sprendimo, kuriame atskleistas kartelis antidepresanty, turinciy farmacines
veikliosios medziagos citalopramo, rinkoje, priimtame 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendime Lundbeck / Komisija
(T-472/13, pateiktas apeliacinis skundas®®, EU:T:2016:449) Bendrasis Teismas turéjo galimybe spresti dél
potencialios konkurencijos sgvokos®. Toje byloje buvo nagringjami pagal Danijos teise jsteigtos bendroves H.
Lundbeck A/ S (toliau - Lundbeck), kuri kontroliuoja bendroviy, veikian¢iy naujy vaisty tyrimy ir prekybos jais
srityje, grupe ir turi aptariamy vaisty patentus, susitarimai su generiniy vaisty gamybos ir pardavimo rinkoje
veikian¢iomis jmonémis. Siais susitarimais Lundbeck sieke riboti tokiy jmoniy patekimg j aptariamy produkty
rinkg sumokédama joms dideles pinigy sumas. Komisija konstatavo, kad Lundbeck ir generiniy vaisty jmonés
yra bent jau potencialios konkurentés ir kad gincijami susitarimai yra konkurencijos ribojimas dél siekiamo
tikslo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priming, kad nagrinéjant konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje
remiamasi ne tik esama bet ir potencialia konkurencija, siekiant suzinoti, ar, atsizvelgiant j rinkos struktdrg ir
jos veikimo ekonomines bei teisines aplinkybes, egzistuoja realios ir konkrecios galimybeés, kad atitinkamos
jmonés gali tarpusavyje konkuruoti arba kad naujas konkurentas gali jeiti j nagrinéjama rinkg ir konkuruoti
su veikian¢iomis jmonémis. Norédama nustatyti, ar jmoné yra potenciali konkurenté rinkoje, Komisija turi
iSsiaiskinti, ar tuo atveju, jei jos nagringjamas susitarimas nebaty sudarytas, Si jmoné bty turéjusi realiy ir
konkreciy galimybiy patekti ] minétg rinkg ir konkuruoti su joje veikianc¢iomis jmonémis. Toks jrodymas turi
bati pagrjstas faktinemis aplinkybémis arba atitinkamos rinkos struktary analize.

Tokiomis aplinkybémis nagrinedamas konkreciai Lundbeck argumenta, jog gin¢ijamame sprendime padaryta
teisés klaida, nes jame konstatuota, kad vaisty, kuriais pazeidziamos treCiyjy asmeny intelektinés nuosavybés
teisés, pateikimas rinkai yra potencialios konkurencijos iSraiska pagal SESV 101, Bendrasis Teismas pazymejo,
kad nors tiesa, kad patenty galiojimas preziumuojamas, kol kompetentinga institucija ar teismas jy neatSauke
ar nepripazino negaliojanciais, tokia galiojimo prezumpcija néra tas pats, kas rinkai teisétai pateikty generiniy
produkty neteisétumo, kai patento savininkas mano, kad jais paZeidZiamas patentas, prezumpcija. Siuo
atveju Lundbeck nacionaliniuose teismuose turéjo jrodyti, kad jeigu generiniai vaistai patekty j rinka, jais baty
pazeidziamas vienas ar kitas jy proceso patentas, nes patekimas j rinkg ,rizikuojant” savaime néra neteisétas.
Be to, Lundbeck pareisSkus generiniy vaisty jmonems ieskinj dél pazeidimo, jos galéty gincyti patenty, kuriais
remiasi Lundbeck, galiojima, pareikSdamos prieSieskinj. Todél apskritai generiniy vaisty jmones turéjo keletg
konkreciy ir realiy galimybiy patekti j rinkg tuo metu, kai buvo sudaromi gincijami susitarimai, pavyzdziui,
iSleisdamos generinj vaista j rinkg ,rizikuodamos”, esant tikimybei, kad Lundbeck pareiks joms ieskinius. Tokia
galimybé reiSkia potencialig konkurencija tokiu atveju kaip Sioje byloje, kai pirminiai Lundbeck patentai baigé
galiotiir kai buvo kity procesy, kuriuos naudojant buvo galima gaminti generinj citaloprama, ir nebuvo jrodyta,

35| Byla C-591/16 P, Lundbeck / Komisija.

36| Taip pat Zr. toliau skyriuje , 2. Ribojimas dél siekiamo tikslo - b) Neproporcingi kompensaciniai mokejimai, del kuriy konkurentai pasalinami
i$ rinkos" iSdéstytas mintis del Sio sprendimo.
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kad jie pazeidzia kitus Lundbeck patentus. Be to, generiniy vaisty jmoniy veiksmai ir investicijos siekiant patekti
j citalopramo rinkg prie$ sudarant gincijamus susitarimus, jrodo, kad jos buvo pasirengusios patekti j rinkg
ir prisiimti su tuo susijusig rizikg. Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad nors kiti pareiSkimai, padaryti tuo
pat metu, kai buvo sudaromi gincijami susitarimai, gali leisti manyti, kad generiniy vaisty jmonés abejojo, ar
jy produktai nepazeidzia patenty, arba kad Lundbeck buvo jsitikinusi savo patenty galiojimu, jy nepakanka
paneigti iSvadai, kad generiniy vaisty jmonés buvo laikomos kelianciomis potencialig gréesme Lundbeck ir vien
dél savo egzistavimo galéjo daryti konkurencinj spaudimg jai ir toje pacioje rinkoje veikiancioms jmonéms.

Be to, Bendrasis Teismas priminég, kad siekiant jrodyti potencialig konkurencijg, reikia tik to, kad patekti |
rinkg uztrukty protingg laikotarpj, Siuo klausimu nenustatant jokio konkretaus termino. Todél Komisijai
nebatina jrodyti, kad generiniy vaisty jmones tikrai baty patekusios j rinkg pries baigiant galioti gin¢ijamiems
susitarimams, kad jigaléty jrodyti potencialios konkurencijos buvima Sioje byloje, juo labiau kad ypac farmacijos
sektoriuje potenciali konkurencija gali egzistuoti patentui dar galiojant, o veiksmai, kuriy imamasi pries jiems
baigiant galioti, yra svarbUs vertinant, ar konkurencija buvo ribojama. Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad potenciali konkurencija, be kita ko, apima generiniy vaisty jmoniy veikla, kuria jos siekia gauti batinus
leidimus pateikti rinkai ir atlikti visus administracinius ir komercinius veiksmus, reikalingus pasirengti patekti
j rinka. Si potenciali konkurencija saugoma SESV 101 straipsniu. I3 tiesy, jeigu baty jmanoma nepazeidziant
konkurencijos teisés jmonéms, kurios imasi batiny veiksmuy, kad pasirengty iSleisti j rinkg generinj vaista, ir
kurios Siuo tikslu atliko dideles investicijas, sumokeéti uZ tai, kad jos nutraukty arba tiesiog sulétinty §j procesg,
veiksminga konkurencija niekada nevykty arba vykty labai létai, ir tai bdty nenaudinga vartotojams.

2. RIBOJIMAS DEL SIEKIAMO TIKSLO

a. NEKONKURAVIMO SALYGA

2016 m. birzelio 28 d. sprendimuose Portugal Telecom / Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368) ir Telefénica /
Komisija (T-216/13, pateiktas apeliacinis skundas®, EU:T:2016:369) Bendrasis Teismas taip pat turéjo nuspresti
deél gin¢ijamos nekonkuravimo salygos kaip ribojancios konkurencijg dél siekiamo tikslo kvalifikavimo3®.
leSkoves gincijo tokj kvalifikavimg del to, kad Komisija esg nejrode, jog jos buvo potencialios konkurentes, ir
kad tokia salyga galéjo riboti konkurencija.

Pirma, del gincijamos salygos kvalifikavimo kaip ,papildomo ribojimo” Bendrasis Teismas mane, kad Portugal
Telecom nejrodé, jog Sios gincijamos salygos sukeltas ribojimas yra susije su galimybe iSpirkti jos akcijas,
priklausancias Telefénica (5i salyga buvo i$ pradziy numatyta sutartyje, bet véliau iS jos iSbraukta), ir su
Ispanijos bendroves paskirty valdybos nariy atsistatydinimu, numatytu galutinéje sutarties versijoje. Dél
gincijamoje salygoje nurodytos savikontrolés pareigos pazymeétina, kad niekas nerodo, jog Sioje salygoje buvo
numatyta Si pareiga, nuo kurios priklausé nekonkuravimo jsipareigojimo jsigaliojimas. Be to, nors Telefénica
tvirtino, kad gincijamga salyga nustaté Portugalijos vyriausybé ar kad ji bet kuriuo atveju buvo batina, kad
vyriausybé neblokuoty sutarties dél ,Vivo sandorio”, Bendrasis Teismas mano, kad Telefénica nepateiké
pakankamy jrodymy savo teiginiams pagrjsti. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Telefénica nepateiké
jokios informacijos, paaiSkinancios, kodél nekonkuravimo Portugalijos ir Ispanijos rinkose salyga gali bati
laikoma objektyviai batina sudarant sandorj dél Brazilijos operatoriaus akcijy jsigijimo.

37| Byla C-487/16 P, Telefénica / Komisija.

38| Taip pat Zr. pirmiau skyriuje ,Bendri dalykai - 5. Neribota jurisdikcija” ir toliau ,3. Baudos dydZio apskai¢iavimas" isdéstytas mintis dél Sio
sprendimo.
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Antra, dél to, kad gincijama salyga gali riboti konkurencijg tarp Portugal Telecom ir Telefénica, ieSkovés tvirtino,
kad Komisija padaré klaidg, nes neiSnagringjo potencialios konkurencijos salygy, kad patikrinty, ar buvo
realiy ir konkreciy galimybiy joms tarpusavyje konkuruoti nekonkuravimo salygoje tariamai numatytose
atitinkamose rinkose. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad vertinant, ar jmoniy susitarimas arba
jmoniy asociacijos sprendimas yra pakankamai kenksmingas, kad galéty bati laikomas konkurencijos ribojimu
del tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus
tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Taciau Komisija ne visada privalo tiksliai apibrézti atitinkama
rinkg ar rinkas. Taigi, taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj nebdtina i$ anksto apibrézti atitinkamos rinkos, jeigu
gincijamo susitarimo tikslas savaime yra antikonkurencinis. Todél kadangi Siuo atveju Komisija konstatavo,
jog salygos, uz kurig gincijamu sprendimu skirta sankcija, tikslas buvo rinky pasidalijimas, ieSkoves negali
teigti, kad iSsami nagrinéjamy rinky analizé buvo bdtina siekiant nustatyti, ar Si salyga riboja konkurencija
del tikslo. Jmoneés, sudarancios susitarimg, kurio tikslas riboti konkurencijg, i principo negali iSvengti
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo teigdamos, kad jy susitarimas neturety daryti pastebimo poveikio
konkurencijai. Todél ieSkoviy argumentai, kad tariamo susitarimo nekonkuruoti egzistavimas negali bati
potencialios 3aliy konkurencijos jrodymas, yra nereikSmingas.

b. NEPROPORCINGI KOMPENSACINIAI MOKEJIMAI, DEL
KURIU KONKURENTAI PASALINAMI IS RINKOS

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Lundbeck / Komisija (T-472/13, pateiktas apeliacinis
skundas®®, EUT.2016:449) Bendrasis Teismas, be kita ko, turéjo nagrinéti, ar Lundbeck, kuriai priklauso
antidepresanty, kuriy sudétyje yra farmacines veikliosios medZiagos citalopramo, patentai, kontroliuojamos
bendroviy grupeés ir generinius vaistus gaminanciy jmoniy sudaryti susitarimai, kuriuose buvo numatyta,
jog Sios jmoneés pasitraukia is Siy vaisty rinkos, gavusios dideles pinigy sumas i3S Lundbeck, patenka |
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj“°.

Visy pirma Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad tai, jog konkurencijos apribojimus pavyko jvesti sumokant
didelius kompensacinius mokéjimus, yra lemiamas dalykas teisiskai vertinant Siuos susitarimus. IS to iSplaukia,
kad jeigu kompensacinis mokéjimas siejamas su konkurenty isstdmimu i$ rinkos arba veiksniy, skatinanciy
patekti | rinkg, ribojimu, tokj apribojima gali lemti ne vien tai, kaip Salys vertina patenty galig, o tai, kad jis buvo
nustatytas batent &iuo mokéjimu, kuris prilygintinas konkurencijos igsipirkimui. Siuo atveju neproporcingas
Siy mokeéjimy pobuadis, atsizvelgiant | kelis kitus veiksnius, pavyzdziui, tai, kad Siy mokéjimy sumos, atrodo,
atitinka bent jau generiniy vaisty jmoniy numatoma pelnga, kurjjos gauty, jeigu patekty jrinkg, tai, kad sutartyje
nebuvo numatyta salygy, leidZianciy generiniy vaisty jmonéms isleisti savo produktus | rinkg baigus galioti
susitarimams, nesibaiminant ieskiniy del patenty pazeidimo, leidzia daryti iSvadg, kad Sioje byloje gincijamais
susitarimais buvo siekiama riboti konkurencijg dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Toliau Bendrasis Teismas pazyméjo, kad generiniy vaisty jmoniy ir Lundbeck, kurios didZiausig apyvartos dal;
sudaro aptariamas patentuotas vaistas, patiriamos rizikos asimetrija leidzia i$ dalies paaiskinti priezastis, del
kuriy ji nusprendé moketi didelius kompensacinius mokéjimus, kad iSvengty bet kokios, net ir maziausios,
generiniy vaisty jmoniy patekimo | rinka rizikos. Taciau i aplinkybé jokiu btdu negali bati pagrindas
netaikyti SESV 101 straipsnio 1 dalies. Nors Lundbeck galéjo patirti nepataisoma zalg, jeigu generiniy vaisty
jmonés baty neteisétai patekusios | rinkg, nes dél jy patekimo | rinkg baty negrjztamai sumazéjusios
kainos, reguliuojamyjy kainy sumazinimas baigus galioti farmacinés veikliosios medZiagos patentui yra

39| Byla C-591/16 P, Lundbeck / Komisija.

40| Taip pat Zr. toliau skyriuje , 1. Potencialios konkurencijos savoka” iSdéstytas mintis dél Sio sprendimo.
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Lundbeck Zinoma farmacijos rinky savybe, todel tai yra jprasta komerciné rizika, kuria negalima pateisinti
antikonkurenciniy susitarimy sudarymo. Todel sutikus su argumentu dél rizikos asimetrijos galiausiai baty
pripazinta, kad Lundbeck, sudarydama tokius susitarimus, kokie yra gincijami susitarimai, su generiniy vaisty
jmonémis, galéjo apsisaugoti nuo neiSvengiamo kainy mazéjimo, kurio nebuvo galima iSvengti, net jeigu joms
bdty pavyke laiméti bylas dél patenty pazeidimo nacionaliniuose teismuose. Toks rezultatas akivaizdziai
prieStarauty ESV sutarties nuostaty del konkurencijos, kuriomis siekiama, be kita ko, apsaugoti vartotojus
nuo nepagrjsty kainy padidejimy dél slapto konkurenty susitarimo, tikslui. Taigi, néra jokio pagrindo teigti,
kad toks susitarimas Siuo atveju baty teisétas, prisidengiant tuo, kad tai buvo proceso patentai, jeigu net
ir apgynus Siuos patentus nacionaliniuose teismuose, susiklosCius net ir pa¢iam palankiausiam Lundbeck
scenarijui, nebaty galejusios kilti tos pacios neigiamos pasekmeés konkurencijai ir visy pirma vartotojams.
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad bet kuriuo atveju net jei ginCijamuose susitarimuose numatyti apribojimai
potencialiai pateko j Lundbeck patenty taikymo sritj, t. y. jie galéjo bati gauti ir teismo keliu, tuo metu, kai buvo
sudaromi gincijami susitarimai, tai buvo tik galimybé. Tai, kad Sis netikrumas, susijes su tuo, ar generiniy
vaisty jmoniy produktai pazeidzia patentus ir ar Lundbeck patentai galioja, buvo pakeistas tikrumu, kad
gincijamy susitarimy galiojimo laikotarpiu generiniy vaisty jmonés nepateks j rinkg, Sioje byloje savaime yra

konkurencijos ribojimas deél tikslo, nes Sis rezultatas buvo pasiektas del kompensacinio mokéjimo.

Galiausiai Bendrasis Teismas konstatavo, kad generiniy vaisty jmoneés labai stengési pasirengti patekti j rinka
ir neketino nutraukti $iy pastangy del Lundbeck patenty. Zinoma, nebuvo aisku, ar kompetentingas teismas
veliau nepripazins jy produkty pazeidzianciais patentus. Vis delto gincijamame sprendime jrodyta, kad
generiniy vaisty jmonés turéjo realiy galimybiy laiméti bylg, jei kilty gincas. Todel sudarydamos konkurencija
ribojancius susitarimus jy 3alys §j netikruma pakeicia tikrumu, kad generiniy vaisty jmones nepateks j rinkg,

tam panaudodamos didelius kompensacinius mokejimus ir taip jy galiojimo laikotarpiu pasalindamos visg,
net ir potencialig, konkurencijg rinkoje.

3. BAUDOS DYDZIO APSKAICIAVIMAS

2016 m. birZelio 28 d. sprendimuose Portugal Telecom / Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368) ir Telefénica /
Komisija (T-216/13, pateiktas apeliacinis skundas*, EU:T:2016:369) Bendrasis Teismas dar turéjo nuspresti dél
pardavimy vertés, j kurig reikia atsizvelgti apskai¢iuojant taikytinos baudos dydj, nustatymo#?. leSkoves teigé,
kad nereikia atsizvelgti | pardavimus rinkose arba susijusius su paslaugomis, dél kuriy nevyksta potenciali
konkurencija ir kurie nepatenka j gincijamos nekonkuravimo salygos taikymo sritj.

Nors Komisija tvirtino, kad, atsizvelgiant j labai placig nekonkuravimo salygos taikymo sritj, ji neturéjo
analizuoti potencialios Saliy konkurencijos deél kiekvienos ieSkoviy nurodytos paslaugos, kad nustatyty
pardavimy verte, j kurig reikia atsizvelgti apskaiciuojant baudos dydj, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
tokiam argumentui negalima pritarti. IS tikryjy Si salyga, remiantis jos formuluote, buvo taikoma bet kokiam
Jtelekomunikacijy verslo projektui, jei gali bati laikoma, kad jis Iberijos pusiasalio rinkoje konkuruoja su kita
Salimi”. Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad apskaiciuodama baudos dydj Komisija naudojosi ty veiklos
sri¢iy pardavimy verte, kuri, pasakjos, patenkajsalygos taikymo sritj, ir neatsizvelge jtuo metu vykdytos veiklos
pardavimy verte, kuriai sglyga netaikoma, kaip nustatyta jos formuluoteje. Todél | pardavimus, susijusius
su veikla, kurig vykdant konkurencija su kita Salimi negalima salygos taikymo laikotarpiu ir kuri nepatenka |
sglygos taikymo sritj remiantis tos sglygos formuluote, taip pat neturéty bati atsizvelgta apskaiciuojant bauda.
Darytina iSvada, kad net jeigu Komisija neturéjo vertinti potencialios konkurencijos teikiant kiekvieng ieSkoviy

41| Byla C-487/16 P, Telefénica / Komisija.

42| Taip pat Zr. pirmiau skyriuje ,Bendri dalykai - 5. Neribota jurisdikcija ir ,Jnasas SESV 101 straipsnio taikymo srityje - 2. Ribojimas dél
siekiamo tikslo - a) Nekonkuravimo salyga” isdéstytas mintis dél Siy sprendimy.
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nurodyta paslauga, kad galety konstatuoti pazeidima, ji vis délto turejo iSnagrinéti, ar ieSkovés pagrjstai teigé,
kad j nagrinéjamy paslaugy pardavimy verte neturi bati atsizvelgta apskaiciuojant baudos dydj, nes dél Siy
paslaugy Salys nebuvo potencialios konkurentés.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primine, kad Komisija turi kiekvienu atveju jvertinti baudos poveikj
atitinkamai jmonei, batent paisydama apyvartos, kuri atspindi jos realig ekonomine situacija pazeidimo
padarymo laikotarpiu. Nustatant baudos dydj galima atsizvelgti tiek j bendrg jmoneés apyvarta, tiek | tos
apyvartos dalj, gauta i$ prekiy, del kuriy buvo padarytas paZeidimas, todél rodancig paZzeidimo masta.
Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad 2006 m. gairiy 13 punkte siekiama nustatyti, kad
jmonei skirtos baudos apskaiciavimo pagrindas yra dydis, kuris atspindi pazeidimo ekonomine svarbg ir Sios
jmoneés santykine reikSme darant 3j pazeidima. Todél Siy gairiy 13 punkte vartojama pardavimy vertés sgvoka
apima pardavimus, jvykdytus su pazeidimu Europos ekonominéje erdvéje (EEE) susijusioje rinkoje, ir néra
reikalo nustatyti, ar pazeidimas daré realios jtakos Siems pardavimams. Vis délto Si sgvoka neturety bati
iSplésta taip, kad apimty nagrinéjamos jmones pradavimus, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai nesusije su Siuo
karteliu.

Bendrojo Teismo manymu, negalima reikalauti i$ ribojimg del tikslo nagrinéjancios Komisijos, kad ji savo
iniciatyva atlikty potencialios konkurencijos tyrima dél visy rinky ir paslaugy, susijusiy su pazeidimo taikymo
sritimi. Siuo atveju sialoma iSeitis reiskia ne tai, kad Komisijai apskaiciuojant baudos dydj jai nustatoma pareiga,
kurios jineprivalo laikytis pagal SESV 101 straipsnjnagrinédama pazeidima, kurio tikslas yra antikonkurencinis,
o tai, kad reikia atsizvelgti j pardavimy verte, kuri turi bati tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su pazeidimu, kaip
tai suprantama pagal gairiy 13 punktg, ir ji negali apimti pardavimuy, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai nesusije
su pazeidimu, uz kurj baudziama. Siuo atveju atsizvelgiant j gin¢ijamos salygos formuluote ir | tai, kad
ieSkoves pateike faktiniy aplinkybiy siekdamos jrodyti, jog j tam tikry paslaugy pardavimy verte neturéty bati
atsizvelgta apskaiciuojant baudg, nes tarp Saliy nebuvo jokios konkurencijos, Komisija turéjo iSnagrinéti Siuos
aspektus. Todél Komisija turéjo apibrézti paslaugas, del kuriy Salys nebuvo potencialios konkurentés Iberijos
pusiasalio rinkoje. Tik tokios fakty ir teisinés analizés pagrindu buvo galima apibrézti su pazeidimu tiesiogiai
ar netiesiogiai susijusius pardavimus, kuriy verté turéjo bati pradinis dydis apskaiciuojant bazinj baudos dyd].

2016 sausio 19 d. sprendimuose Toshiba / Komisija (T-404/12, pateiktas apeliacinis skundas“?, EU:T:2016:18)*
ir Mitsubishi Electric / Komisija (T-409/12, EUT:2016:17) Bendrasis Teismas, be kita ko, pateiké paaiskinimy
del to, kaip apskaiciuoti bazinj baudos dydj, kai jmoné kartelyje dalyvauja per bendrajg jmone. Referenciniais
metais ieSkovés dalyvavo ginCijamame kartelyje per bendraja jmone, kurig lygiomis dalimis valdé kartu su
kita dalyve. Norédama istaisyti pazeidima, del kurio buvo panaikintas anksciau del Sio kartelio jos priimtas
sprendimas, Komisija nusprendé apskaiciuoti bendrosios jmonés hipotetinj pradinj baudos dydj pagal jos
apyvarta referenciniais metais ir padalyti jg dviem akcininkams proporcingai jy apyvartai, gautaiis atitinkamy
produkty paskutiniais pilnais metais iki bendrosios jmonés sukdrimo.

Bendrasis Teismas mano, kad Komisija teisingai nusprende nustatyti bendrosios jmonés hipotetinj pradinj
baudos dydj ir jj paskirstyti jos akcininkeéms, nes Si jmoné buvo bendroji jmoneé, atskiras nuo jos akcininkiy
subjektas, norsirjybendraikontroliuojamas. Tokiomisaplinkybémistai, kad gin¢ijamame sprendime nustatytos
baudos buvo skirtos tik akcininkams dél to, kad bendroji jmoné buvo likviduota, negali lemti to, kad Komisija
privalo dirbtinai suskaidyti pastarosios jmones apyvarta. Bendrasis Teismas nusprendé, kad negalima pritarti
argumentui, jog apyvartg tarp dviejy akcininky reikejo paskirstyti pagal jy turimg bendrosios jmones akcijy
dalj, o ne pagal pardavimy verte paskutiniais metais iki bendrosios jmonés sukdrimo. Bendrasis Teismas taip

43| Byla C-180/16 P, Toshiba / Komisija.

44| Taip pat Zr. pirma skyriuje ,Bendri dalykai - 1. Teisé | gynybg" iSdéstytas mintis dél iy sprendimuy.
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pat patvirtino Komisijos sprendimg paskirstyti pradinj baudos dydj akcininkams pagal jy pardavimy verte
paskutiniais metais iki bendrosios jmonés sukdrimo, nes Sie duomenys rodo nelygig ir realig abiejy akcininky
padeétj rinkoje jos sukdrimo momentu, o kapitalo dalies dydis galéjo bati nulemtas aplinkybiy, nesusijusiy su
rinka. Bendrasis Teismas mano, kad Sios bylos aplinkybémis toks sprendimas nelemia nevienodo kity kartelio
dalyviy vertinimo.

Be to, nagrinédamas ieskoviy argumentg, kad Komisija pazeidé proporcingumo principg, nes joms skirtos
baudos dydj apskaiciavo taip pat kaip ir kitiems Europos gamintojams, Bendrasis Teismas priminé, kad kai
pazeidimg yra padariusios kelios jmonés, reikia iSnagrinéti kiekvienos is jy santykinj dalyvavimo darant
pazeidima sunkuma. Taigi j tai, kad jmoné nedalyvavo atliekant visus kartelio veiksmus arba kad jos vaidmuo
atliekant tuos veiksmus buvo nereikdmingas, reikia atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkumg ir nustatant
baudos dyd]. Atsizvelges | Siuos svarstymus Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Siuo atveju Japonijos jmoniy,
jskaitant ieSkoves, susilaikymas nuo veiksmy buvo iSankstiné salyga, kad Europos gamintojai galéety
pasiskirstyti skirstomyjy jrenginiy, turinciy dujy izoliacija, projektus EEE pagal tam nustatytas taisykles. Taigi
laikydamosi jsipareigojimy Japonijos bendroves jnesé indélj j viso pazeidimo veikima. Todél Bendrasis Teismas
padaré iSvadg, jog ieSkoviy indeélis darant pazeidimg yra panasus j Europos jmoniy indélj.

IV. VALSTYBES PAGALBA

PRIIMTINUMAS

1. AKTAS, KUR] GALIMA GINCYTI

2016 m. kovo 9 d. Nutartyje Port autonome du Centre et de I'Ouest ir kt. / Komisija (T-438/15, EUT:2016:142)
Bendrasis Teismas turéjo galimybe priminti salygas, kada Komisijos rastas yra aktas, kurj galima gincyti,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, per proceddrg del esamos pagalbos. Gincijamas rastas buvo
iSsiystas per Reglamento (EB) Nr. 659/1999% 17 straipsnio 1 dalyje numatyta atitinkamos valstybés nares
ir Komisijos bendradarbiavimo etapa. leSkoviy manymu, rastas yra sprendimas, kuriame konstatuojamas
esamos pagalbos (Belgijos uosty atleidimo nuo pelno mokescio) nesuderinamumas su vidaus rinka.

Bendrojo Teismo nuomone, kadangi atitinkamy priemoniy pasidlymas néra gin¢ijamas aktas, parengiamieji
dokumentai, parengti pries priimant pasidlymus dél atitinkamy priemoniy, kaip antai gin¢ijamas rastas, taip
pat néra aktai, sukeliantys privalomy teisiniy padariniy. Siuo klausimu jis primena, kad pagal suformuota
jurisprudencija, kalbant apie aktus ar sprendimus, kuriy rengimas apima kelis etapus, ypac¢ vidaus proceddrg,
ginCijamais aktais gali bati tik priemonés, Sios procedros pabaigoje galutinai patvirtinancios institucijos
pozicijg, 0 ne tarpinés priemonés, skirtos galutiniam sprendimui parengti. Taip tikrai néra Sioje byloje
gincijamo rasto atveju, nes is Sio rasto turinio aiskiai matyti, kad taiyra Komisijos ,preliminari nuomoné”ir kad
ji gali bati priversta pradéti kitg proceddros etapg - pateikti oficialius pasialymus del priemoniy, kuriy turés
imtis atitinkama valstybé naré. Atsizvelges j Siuos svarstymus Bendrasis Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamas
rastas néra galutiniy teisiniy padariniy sukeliantis aktas, dél kurio gali bati pareikstas ieskinys dél panaikinimo
pagal SESV 263 straipsn;.

45| 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias [SESV 108 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, 1999,
p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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2. KONKRETI SASAJA

Bylose, kuriuose buvo priimti 2016 m. vasario 4 d. sprendimai Heitkamp BauHolding / Komisija (T-287/11,
pateiktas apeliacinis skundas?®¢, EU:T:2016:60) ir GFKL Financial Services / Komisija (T-620/11, pateiktas
apeliacinis skundas®, EUT:2016:59) Bendrasis Teismas pateiké kai kuriy paaiskinimy dél konkrecios sgsajos
sgvokos, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio 4 pastraipa. Siose bylose buvo nagrinéjamas
Komisijos sprendimas, kuriuo pagal sanavimo salyga, numatytg Pelno mokescio jstatyme, Vokietijos
Federacines Respublikos suteikta valstybés pagalba buvo pripaZinta nesuderinama su vidaus rinka. Si sglyga
leido sunkumy patirian¢ioms jmonéms, jvykus dideliam akcininky struktaros pasikeitimui, perkelti nuostolius
j kitus mokestinius metus.

Bendrasis Teismas mano, kad jmonés pareikstas ieskinys del Komisijos sprendimo, kuriuo draudZiama
sektorines pagalbos schema, panaikinimo, jeigu Sis sprendimas susijes su ja tik del priklausymo atitinkamam
sektoriui ir deél to, kad potencialiai galéjo gauti naudos i$ tos schemos, i$ esmés yra nepriimtinas. Taciau
jeigu toks Komisijos sprendimas paveikia grupe asmeny, kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima
nustatyti priimant $j aktg del Sios grupés nariams badingy kriterijy, Sis aktas gali bati konkreciai susijes su
Siais asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibréztg dkio subjekty grupe. Todél tokia jmoné kaip ieSkovés, kuri
turi jgyta teise sumazinti mokestj pagal nacionalinés teisés aktus, kurie pagal sprendima, kuriuo draudziama
sektorineés pagalbos schema, kvalifikuoti valstybes pagalba, turi bati laikoma priklausancia uzdarai tkio
subjekty, kurie priimant ginc¢ijama sprendima buvo identifikuoti arba bent jau lengvai identifikuotini, grupei,
kaip tai suprantama pagal Sprendimg Plaumann / Komisija*®. Sios i3vados negali paneigti tai, kad Komisijai
priemus sprendimga pradéti formalig tyrimo procedarg ir véliau sprendimg, kuriuo draudZiama sektorinés
pagalbos schema, nacionalinés valdzios institucijos priémé priemones netaikyti nagrinéjamy nacionalines
teisés akty.

ADMINISTRACINE PROCEDURA

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. kovo 1 d. Sprendimas Secop / Komisija (T-79/14, EU:T:2016:118) Bendrasis
Teismas nagrinéjo ieskinj del Komisijos sprendimo, kuriuo Italijos Respublikos valstybés garantijos forma
ACC Compressors SpA suteikta pagalba pripazinta suderinama su vidaus rinka®. Komisija anksciau per
koncentracijos kontrolés proceddrg nusprendé nepriestarauti dél ieSkoves dukterinés bendroves ketinimo
jsigyti ACC Austria GmbH, vienos is ACC Compressors dukteriniy bendroviy, akcijy. Bendrajame Teisme ieSkove,
be kita ko, teigé, kad pradéjus procedarg deél valstybés pagalbos ACC Compressors, ji neturéjo galimybes
pareiksti savo nuomoneés, o ACC Compressors, priesingai, turéjo galimybe per koncentracijy kontroles
proceddrg pareiksti prieStaravimus deél ieSkovés ketinimo jsigyti ACC Compressors akcijy. Tai, jos nuomone, yra
vienodo pozidrio pazeidimas.

Siuoklausimu Bendrasis Teismas pazymejo, kad neivykstant procedarai délvalstybés pagalbos, nei procedarai
dél koncentracijos atitinkamy jmoniy konkurentai neturi teisés savo iniciatyva dalyvauti jose, ir, be kita ko, jie
negali dalyvauti vykstant pirmai stadijai, kai Komisija pateikia pirminj vertinimg dél nagrinéjamos pagalbos

46| Bylos C-203/16 P, Andres (bankrutavusi Heitkamp BauHolding) / Komisija ir C-208/16 P, Vokietija / Komisija.
47| Bylos C-209/16 P, Vokietija / Komisija, ir C-219/16 P, GFKL Financial Services / Komisija.

48| Taip pat Zr. toliau skyriuje ,Atrankinis pobtdis - Mokestiné pagalba” iSdéstytas mintis deél Sio sprendimo.
49| 1963 m. liepos 15 d. sprendimas (25/62, EU:C:1963:17).

50| Zr. toliau skyriuje ,Su vidaus rinka suderinama pagalba” isdéstytas mintis del io sprendimo.
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arba del koncentracijos, apie kurig pranesta. Taciau per proceddrg del koncentracijos ACC Compressors
turéjo ne tik jmonés, konkuruojancios su Secop Austria, statusg, bet ir ,kitos dalyvaujancios Salies”, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 802/2004°" 11 straipsnio b punkta, statusa. IS tikrujy ji, kaip ACC Austria,
kurios visas turtas turejo bati parduotas, patronuojanciojijmoné, turéjo bati prilyginta to turto pardaveéjui, taigi
turéjo koncentracijos projekto Salies statusg. Taciau, skirtingai nuo koncentracijos projekto Saliy konkurenty,
susiinteresuotosios 3alys turi teise pareiksti savo nuomone per kiekvieng procedaros etapa, jskaitant pirminj
etapa. Reikia konstatuoti, kad ieSkoves situacija vykstant procedarai dél valstybés pagalbos, kai buvo priimtas
gincijamas sprendimas, skiriasi nuo ACC Compressors situacijos vykstant koncentracijos kontroles procedarai,
nes ACC Compressors turéjo teise bati iSklausyta prie$ priimant sprendima. Todél tai, kad prie$ priimdama
gincijama sprendima Komisija nesuteike ieSkovei galimybés pareiksti savo nuomonés, néra vienodo pozidrio
principo pazeidimas.

Be to, nagrinédamas klausimg, ar Komisija gali kitais tikslais naudoti per koncentracijy kontrolés procedarg
surinktg informacija Bendrasis Teismas pirmiausia pabrézé, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 139/2004>
17 straipsnio 1 dalj taikant j reglamenta gauta informacija gali bati naudojama tik atitinkamo prasymo, tyrimo
arba nagrinéjimo tikslais. Taciau Siinformacija vis délto yra tai, j kg galima prireikus atsizvelgti siekiant pateisinti
proceddros pradejimg remiantis kitu teisiniu pagrindu. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Sioje byloje ieSkove
nekaltino Komisijos, kad Si nepradéjo procedaros dél valstybés pagalbos remdamasi per procedtrg dél
koncentracijos gauta informacija, taciau kaltina jg neatsizvelgus j minétg informacija jau vykstant procedarai
dél pagalbos. Todél Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Komisija turéjo bent jau teise per procedarg dél
valstybeés pagalbos prasyti reikalingos informa

cijos ar dokumenty, apie kuriuos suzinojo per proceddrg dél koncentracijos, jeigu tokia informacija arba
dokumentai buvo svarbas siekiant iSnagrinéti pagalba. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija
iS principo turi vengti neatitikimy, kuriy gali atsirasti jgyvendinant jvairias Sgjungos teisés nuostatas.
Atsizvelgiant j tai darytina iSvada, kad priimdama sprendimga dél valstybés pagalbos suderinamumo Komisija
privalo atsiZvelgti j pasekmes, kilusias dél koncentracijos, kuri tuo pat metu vertinama per kitg procedara.
Prireikus i$ Komisijos galéty bati reikalaujama pateikti atitinkamai valstybei narei klausima tam, kad vykstant
proceddrai dél valstybés pagalbos baty jtraukta atitinkama informacija. Taciau kadangi tokia informacija
nebuvo svarbi siekiant jvertinti nagrinéjamos pagalbos suderinamumg su vidaus rinka, tokios pareigos Siuo
atveju nebuvo.

PRANASUMO SAVOKA

1. JRODINEJIMO PAREIGA

2016 m. geguzés 26 Sprendime Prancizija ir IFP Energies nouvelles / Komisija (T-479/11 ir T-157/12, pateiktas
apeliacinis skundas®?, EU:T:2016:320) Bendrasis Teismas iSsake nuomone deél sprendimo, kuriuo Komisija
valstybeés pagalba pripazino Prancdzijos Respublikos Institut francais du pétrole (IFP) suteiktg numanoma
ir neribota valstybes garantijg dél pramoninés ir komercinés vieSosios jstaigos subjekto (PKV]) statuso
suteikimo. Bendrasis Teismas, be kita ko, turéjo iSnagrinéti, ar Komisija padareé pagrjstg iSvada, kad Si garantija

51| 2004 m. balandZio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 802/2004, jgyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (OL L 133, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 83).

52| 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 del koncentracijy tarp jmoniy kontroles (OL L 24,2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).
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suteiké IFP Energies nouvelles (IFPEN) atrankinj pranasuma, kuris yra vienas i3 valstybés pagalbos elementy
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

IS pradziy Bendrasis Teismas pazymejo, kad metoda, kurj Komisija pasirinko, kad nustatyty ekonominio
pranasumo, kuriuo IFPEN naudojasi dél savo turimo PKV| statuso, buvima, sudaré pranasumo, atsirandancio
IFPEN santykiuose su savo kreditoriais nagrinéjimas. Pasak Bendrojo Teismo, Sis metodas néra teisiskai
klaidingas. IS tiesy, pirma, garantija yra papildomas jsipareigojimas, kuris negali bati nagrinéjamas atskirai
nuo ja uztikrinamos prievolés. Antra, ginCijamame sprendime nagrinéjamos garantijos ypatumas yra tas,
kad ji neatsiejama nuo jmonés, kuriai teikiama pagalba, statuso. Dél Sio ypatumo gincijamame sprendime
nagrinéjama garantija gali turéti jtakos tam, kaip kreditoriai vertina jmone, kuri Sia garantija naudojasi. Taigi,
pranasumas, kylantis i$ valstybés garantijos, neatsiejamos nuo jmones, kuri ta garantija naudojasi, statuso,
pasireiskia Sios jmoneés santykiuose su kreditoriais. Jj sudaro palankesnis vertinimas, kurj Sie kreditoriai taiko
jmonei.

Vis délto taikant ) metoda Sioje byloje padaryta dideliy klaidy. Visy pirma gincijamame sprendime nepateiktas
joks jrodymas, patvirtinantis, kad egzistuoja kainy mazinimas, kurj tiekéjai taiko jstaigoms, kurios naudojasi
valstybes garantija, Komisija i$ tikryjy tik teigia, kad kainos mazéja. Be to, Komisija sieké nustatyti Sio kainy
mazinimo mastg pasinaudodama veiksniu, kuris rode ne patj kainy mazinimo dydj, o tik garantijos, kurig ji
laiké prilygintina IFPEN teikiamai garantijai, verte. Antra, dél IFPEN santykiy su klientais i$ ginc¢ijamo sprendimo
matyti, kad Komisija pranasuma, kurj IFPEN galéjo jgyti dél nuo jos turimo PKV] statuso neatsiejamos valstybes
garantijos, apibreze kaip reikalo mokéti priemokg, atitinkancig jvykdyma uztikrinantj uzstatg, nebuvima. Vis
deélto Komisija nepateikia jokio jrodymo, galinio patvirtinti, kad jos samprotavimg sudarancios prielaidos yra
pagrjstos arba bent jau gali atitikti tikrove. Taigi, konstatuotina, kad Komisija neapibrezé pranasumo, kurj dél
nagrinéjamosios garantijos IFPEN galéjo jgyti santykiuose su klientais. Be to, Bendrasis Teismas pabreze, kad
gincijamame sprendime Komisijos Siuo klausimu nurodyti motyvai yra neaiskds bei nenuoseklGs ir neatitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimy.

Sioje byloje Bendrasis Teismas taip pat turéjo galimybe patikslinti Sprendimo Prancizija / Komisija>, kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad egzistuoja paprasta prezumpcija, jog dél jmonei, kuriai netaikomos
jprastos restruktdrizavimo ir likvidavimo proceddros, suteiktos numanomos ir neribotos valstybés garantijos
pagereéja jos finansiné padétis, sumazinus nasta, paprastai tenkancig jmoneés biudzetui. Vis delto galimybé
pasinaudoti prezumpcija kaip jrodymu priklauso nuo Sig prezumpcijg pagrindzianciy prielaidy tikétinumo.
Komisija negali remtis Sia prezumpcija, kad jrodyty pranasumo buvimg esant santykiams tarp, pirma,
vieSosios mokslo tyrimy jstaigos, gaunancios numanoma ir neribotg valstybés garantija, ir, antra, jos tiekéjy
ir klienty, nes 8i prezumpcija taikytina tik santykiams, susijusiems su tam tikra finansavimo operacija, paskola
arba, kalbant bendriau, tokios viesosios jstaigos kreditoriaus suteiktu kreditu.

2. PRIVATAUS KREDITORIAUS KRITERIJUS

Byloje, kurioje buvo priimtas 2016 m. kovo 16 d. Sprendimas Frucona KoSice / Komisija (T-103/14, pateiktas
apeliacinis skundas®>, EUT:2016:152) Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj, kuriuo buvo siekiama panaikinti
sprendimag, kuriuo Komisija pripazino nesuderinama su vidaus rinka valstybés pagalbg, Slovakijos valstybés
suteiktg ieskovei dalinio atleidimo nuo mokesciy skolos susitarus su kreditoriais forma. Siame sprendime

54| 2014 m. balandzio 4 d. Sprendimas (C-559/12 P, EU:C:2014:217).
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Bendrasis Teismas turéjo galimybe dar kartg jvertinti valstybes pagalbos sgvoka pagal privataus kreditoriaus
kriterijy ir jrodinéjimo pareigg tokiomis aplinkybémis.

Visy pirma Bendrasis Teismas pazymejo, kad kai vieSasis kreditorius suteikia jmonei mokéjimo lengvatas,
susijusias su jos skolos apmokejimu, tai yra valstybes pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, jei atsizvelgiant j suteiktos ekonominés naudos dydj, jmoné gavéja akivaizdziai nebaty gavusi panasiy
mokéjimo lengvaty i$ privataus kreditoriaus, kurio padétis yra kuo artimesne vieSajam kreditoriui ir kuris
siekia, kad bty apmokétos sumos, kurias finansiniy sunkumy patiriantis skolininkas jam yra skolingas. Sis
vertinimas atliekamas i$ principo taikant privataus kreditoriaus kriterijy, kuris, jei taikomas, yra vienas i$
veiksniy, j kuriuos Komisija privalo atsizvelgti siekdama nustatyti tokios pagalbos buvimg. Komisija privalo
atlikti bendrg vertinimga, atsiZzvelgdama | visas nagrinéjamu atveju svarbias aplinkybes, jai leidZiancias
nustatyti, ar jmoné gavéja akivaizdziai nebdty galéjusi gauti panasiy mokéjimo lengvaty i$ tokio privataus
kreditoriaus. Kai jprastai atsargus ir rapestingas privatus kreditorius, kurio padétis yra kuo artimesné vietos
mokesciy institucijos padéciai, gali pasirinkti vieng i$ keliy procedary siekdamas atgauti sumas, kurios jam
turi bati sumoketos, jis turi jvertinti kiekvienos i Siy procedadry pranasumus ir trakumus, kad nustatyty
naudingiausig alternatyva. Jo sprendimy priéemimo procesui, kuriam turi jtakos jvairds veiksniai, pavyzdZiui,
ar jo skola uztikrinta hipoteka, ar jis yra privilegijuotas, ar paprastas kreditorius, jo turimy galimy skolos
uztikrinimy pobadis ir apimtis, tai, kaip jis vertina jmones galimybes atsigauti, ir kokig nauda jis gauty is
likvidavimo, taip pat rizika, kad jo nuostoliai dar labiau padidés, gali turéti nemazos jtakos proceddry trukme,
nes atidedamas mokétiny sumy susigrazinimas, o taip gali bdti padarytas poveikis, be kita ko, jy vertei, kai
procedaros trunka ilgai.

Déljrodinéjimo pareigos Bendrasis Teismas pagal analogijg su Teisingumo Teismo jurisprudencija dél privataus
investuotojo kriterijaus taikymo nusprende, jog jei vykstant administracinei procedarai valstybé naré
remiasi privataus kreditoriaus kriterijumi, esant abejoniy, ji turi nedviprasmiskai ir remdamasi objektyvia ir
patikrinama informacija jrodyti, kad priemones emesiveikdama kaip Gkio subjektas. Vis delto remiantis teismo
jurisprudencija negalima daryti iSvados, kad jei suinteresuota valstybeé naré nesiremia privataus kreditoriaus
kriterijumi ir mano, kad atitinkama priemoné yra valstybés pagalba, Komisija vien dél Sios priezasties gali
nenagrinéti Sio kriterijaus ar nuspresti, kad jis netaikytinas. Atvirksciai, pagalbos gavéjas gali remtis privataus
kreditoriaus kriterijumi, taciau esant abejoniy, jis turi nedviprasmiskai ir remdamasis objektyvia ir patikrinama
informacija jrodyti, kad valstybé naré émési priemonés veikdama kaip dkio subjektas.

Galiausiai Bendrasis Teismas primine, kad, kaip nuspresta, galimybé taikyti privataus kreditoriaus kriterijy
priklauso ne nuo formos, kuria buvo suteikta nauda, bet nuo priimtos priemonés kvalifikavimo, o lemiama
reikSme Siuo atveju turi tai, ar atitinkama priemone atitinka ekonominio racionalumo kriterijy. Be to, jis
mano, kad vien tai, jog privatus kreditorius negali pasinaudoti mokesciy iSieSkojimo procedara siekdamas
susigrazinti savo skolg, negali sukliudyti analizuoti privataus kreditoriaus kriterijaus. Si aplinkybé neuZzkerta
kelio patikrinti vietos mokesciy institucijos sprendimo taikyti jmonei susitarimo su kreditoriais procedtrg
ekonominj racionaluma.

2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime FIH Holding ir FIH Erhvervsbank / Komisija (T-386/14, pateiktas apeliacinis
skundas®® EU:T:2016:474) Bendrasis Teismas turéjo nuspresti dél ieskinio, pareiksto dél Komisijos sprendimo
pripazinti suderinama su vidaus rinka pagalbg, Danijos Karalystes suteiktg FIH Erhvervsbank A’/ S sumazéjusios
vertes turto perleidimo naujai dukterinei bendrovei ir vélesnio jo iSpirkimo, atlikto uz finansinj stabiluma
atsakingos Danijos institucijos, forma. Remiantis Komisijos sprendimu FIH Erhvervsbank suteiktos priemones
yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes ji nusprendé, kad jas teikiant
nebuvo laikytasi rinkos ekonomikos sglygomis veikian¢io privataus tkio subjekto principo. leSkoves gincijo

56| Byla C-579/16 P, Komisija / FIH Holding ir FIH Erhversbank.

TEISMINE VEIKLA 2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0386
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:474

JURISPRUDENCIJA BENDRASIS TEISMAS

Sig iSvada. Pasak juy, Komisija klaidingai nusprendé, kad joks rinkos ekonomikos salygomis veikiantis Ukio
subjektas nebdty investaves esant analogiskai situacijai.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma pabrézé, kad siekiant jvertinti, ar valstybés priemoneé yra
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, reikia nustatyti, ar palaikomai jmonei buvo
suteikta ekonominé nauda, kurios ji normaliomis rinkos saglygomis nebaty gavusi. Taigi, siekiant nustatyti,
ar viesosios valdzios institucijy dalyvavimas turi valstybés pagalbos pozymiy, reikia jvertinti, ar panasiomis
aplinkybémis privatus investuotojas, kuris yra tokio dydZio, kad baty galima jj palyginti su vie$gjj sektoriy
administruojanciomis jstaigomis, imtysi tokios priemonés. Taciau Bendrasis Teismas pazymejo, kad, kalbant
apie vieSujy kredity susigrazinima, nereikia vertinti, ar nagrinéjamos vie3osios jstaigos elgési kaip viesieji
investuotojai, kuriy jsikiSimas turéty bati lyginamas su privaciy investuotojy, kurie laikosi bendros ar sektoriy
struktarinés politikos ir vadovaujasi ilgalaikémis investuoto kapitalo grazos perspektyvomis, veiksmais. IS
tiesy Sios vieSosios jstaigos turi bati prilyginamos privaciam kreditoriui, siekian¢iam, kad baty sumokétos
sumos, kurias jam skolingas finansiniy sunkumy patiriantis skolininkas. Siomis aplinkybémis gali bati protinga
Okio subjektui, kuris turi bendrovés akcijy ir dar jai suteiké garantijg, imtis priemoniy, nors ir patiriant dél
to islaidy, jei jas taikant galima gerokai sumazinti, ar net pasalinti rizikg prarasti savo kapitalo ir rizikg, kad
bus pareikalauta jvykdyti garantijg. Konkreciai kalbant, gali bati ekonomiskai pagrista valstybei narei pritarti
priemonéms, pavyzdziui, sumazéjusios vertés turto perleidimui, jei taip ji patirs riboty islaidy ir kils mazai
rizikos, o nesiemus Siy priemoniy labai tikétina, kad ji patirs didesniy nuostoliy nei minétos islaidos. Todél
Bendrasis Teismas nusprende, kad gincijamas priemones iSnagringjusi taikydama rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio privataus investuotojo kriterijy, o ne rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio privataus
kreditoriaus kriterijy, Komisija padare teisés klaidg, nepaisant to, koks buvo tokios analizés rezultatas.

VALSTYBES ISTEKLIY SAVOKA

Byloje, kurioje buvo priimtas 2016 m. geguzés 10 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (T-47/15, pateiktas
apeliacinis skundas®’, EU:T:2016:281), Bendrojo Teismo buvo praSoma panaikinti sprendima, kuriuo Komisija
i$ dalies nesuderinama su vidaus rinka pripaZino valstybés pagalba, kuri buvo suteikta tam tikromis Vokietijos
jstatymo dél atsinaujinanciy energijos Saltiniy nuostatomis. Bendrajame Teisme Vokietijos Federaciné
Respublika tvirtino, kad Komisijos sprendimas pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes Komisija nusprendé, kad
gin¢ijamomis teisés nuostatomis sukurtas mechanizmas veikia naudodamas valstybés |éas. Sis sprendimas

leido Bendrajam Teismui pateikti paaiskinimy dél Sprendimo PreussenElektra®® apimties.

Visy pirma Bendrasis Teismas priming, kad ginCijamos teisés nuostatos sukuria elektros energijos i$
atsinaujinanciy Saltiniy (toliau - EEG elektros energija) gaminanciy jmoniy paramos schemga. Kad baty
galima finansuoti $ig paramos schema jose yra numatytas tiekéjams tenkantis EEG papildomas mokestis. 5
mokestj moka regiono aukstos ir itin aukstos jtampos transportavimo tinklo valdytojai (toliau - TTV), kurie
privalo parduoti EEG elektros energija. Kaip pazymejo Bendrasis Teismas, TTV yra jpareigoti valdyti paramos
elektros energijos gamybai i$ atsinaujinanciy Saltiniy sistema ir yra centrinis gincijamomis teisés nuostatomis
sukurtos sistemos funkcionavimo ramstis. Pasak Bendrojo Teismo, $ios sistemos valdymo ir administravimo
uzduotys savo poveikiu yra panasios j valstybes koncesijg. Pagal Sig sistema naudojamos léSos, kurias sudaro

57| Byla C-405/16 P, Vokietija / Komisija. Pazymetina, kad daug sujungty byly Siuo metu yra sustabdytos, kol bus priimtas apeliacinis
sprendimas. Tos bylos yra Sios: T-103/15, Flabeg Deutschland / Komisija, T-108/15, Bundesverband Glasindustrie ir kt. / Komisija, T-109/15,
Saint-Gobain Isover G+H ir kt. / Komisija, T-294/15, ArcelorMittal Ruhrort / Komisija, T-319/15, Deutsche Edelstahlwerke / Komisija, T-576/15,
VIK / Komisija, T-605/15, Wirtschaftsvereinigung Stahl ir kt. / Komisija, T-737/15, Hydro Aluminium Rolled Products / Komisija, T-738/15,
Aurubis ir kt. / Komisija, ir T-743/15, Vinnolit / Komisija.

58| 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas C-379/98, EU:C:2001:160.

TEISMINE VEIKLA 2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1481209709331&uri=CELEX:62015TJ0047
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:281
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0379
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2001:160

BENDRASIS TEISMAS JURISPRUDENCIJA

papildomos iSlaidos, perkeltos galutiniams vartotojams ir sumoketos elektros energijos tiekejy TTV, tiesiogiai
nejuda tarp galutiniy vartotojy ir EEG elektros energijos gamintojy, t. y. tarp savarankisky akio subjekty; tam
reikia tarpininky, kurie jgalioti jas surinkti ir valdyti, dalyvavimo. Konkreciai kalbant, jos apskaitomos atskirai
ir yra iSimtinai skirtos tik paramos sistemoms finansuoti ir kompensuoti, o ne kokiems nors kitiems tikslams.
Todeél konstatuotina, kad joms didziausig jtakg daro vieSosios valdzios institucijos.

Toliau Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nagrinéjami iStekliai, sukaupti imant EEG papildoma
mokestj, yra gaunami dél mokesciy, kuriais pagal gincijamas teisés nuostatas apmokestinami in fine
privatds subjektai, ir kad negincijama, jog elektros energijos tiekéjai finansine nastg, iSplaukiancia i$ EEG
papildomo mokescio, praktiskai perkelia galutiniams klientams. Todél atsizvelgiant | Sios nastos, kuri
sudaro 20-25 % visos vidutinio galutinio vartotojo saskaitos sumos, apimtj, jos perkeélimas galutiniams
vartotojams turi bati vertinamas kaip Vokietijos teisés akty leidéjo numatyta ir organizuota pasekme. Tai
nasta, kuri vienadaliskai nustatyta valstybes vykdant jos EEG elektros energijos gamintojy paramos politikg
ir vieSosios valdZios institucijos vieSojo intereso tikslais remiantis objektyviu kriterijumi. Todel Bendrasis
Teismas nusprendé, kad imant EEG papildoma mokestj sukauptas atitinkamas sumas reikia laikyti mokesciui
prilyginamomis léSomis i$ valstybiniy istekliy.

Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad nors TTV yra subjektai, kurie daugiausia yra pagal privatine teise
veikiancios akcinés bendrovés, be uzdaviniy, susijusiy su jy pagrindine veikla, jie yra jpareigoti valdyti paramos
EEG elektros energijos gamybai sistemga ir vykdydami §j uzdavinj jie yra kontroliuojami. Vykdant §j uzdavinj, Siy
subjekty veiksmai yra ne tkio subjekto, laisvai veikiancio rinkoje siekiant gauti pelno, veiksmai, bet veiksmai,
nustatyti Vokietijos teisés akty leidéjo. Be to, TTV turi pareigg specialioje saskaitoje, kontroliuojamoje
valstybes institucijy, administruoti 1é3as, gautas taikant nagrinéjamas teisés nuostatas. Tai papildomas
pozymis, kuris rodo, kad tai ne jprasti privataus sektoriaus iStekliai. Konkreciai del TTV kontroles, kurig
keliais lygiais vykdo valstybés institucijos, Bendrasis Teismas pazymejo, kad tokia griezta kontrolé atitinka
bendrg visos gincijamose teisés nuostatose numatytos struktdros logika ir patvirtina iSvadg, kad TTV veikia
ne savo saskaita ir laisvai, bet kaip pagalbos, suteiktos i$ valstybés [éSy, valdytojai, prilyginami subjektams,
vykdantiems valstybés koncesija.

ATRANKINIS POBUDIS - MOKESTINE PAGALBA

2016 m. vasario 4 d. sprendimuose GFKL Financial Services / Komisija (T-620/11, pateiktas apeliacinis
skundas®, EUT.2016:59) ir Heitkamp BauHolding / Komisija (T-287/11, pateiktas apeliacinis skundas®,
EUT:2016:60) Bendrasis Teismas turejo galimybe priminti tris atrankumo kriterijaus analizés, kuri turi bati
atliekama nagrinéjant mokestine pagalbg, etapus®'.

Bendrasis Teismas primine, kad siekiant nustatyti, ar nacionaliné mokestiné priemoné yra ,atrankinio
pobddzio”, visy pirma reikia nustatyti ir iSnagrinéti bendrg arba ,jprastg” mokesciy schemga, taikoma
atitinkamoje valstybeéje nareje. Antra, atsizvelgiant j Sig bendrg arba ,jprastg” mokesciy schema reikia jvertinti
ir nustatyti, ar nagrinéjama mokestine priemone suteikiama lengvata gali bati atrankinio pobadzio, jrodant,
kad Sia priemone nukrypstama nuo bendros sistemos. Pasibaigus Sioms pirmoms dviem nagrinéjimo
stadijoms, priemone gali bati kvalifikuojama kaip atrankiné prima facie. Vis delto Bendrasis Teismas pazymi,

kad treCiame etape reikia patikrinti, ar Sios lengvatos atrankinis pobddis yra pateisinamas sistemos, kuriai ji

59| Bylos C-209/16 P, Vokietija / Komisija, ir C-219/16 P, GFKL Financial Services / Komisija.
60| Bylos C-203/16 P, Andres (bankrutavusi Heitkamp BauHolding) / Komisija ir C-208/16 P, Vokietija / Komisija.

61| Taip pat Zr. pirmiau skyriuje ,IV. Valstybes pagalba - Priimtinumas - 2. Konkreti sgsaja” iSdéstytas mintis del 8iy sprendimy.
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priklauso, pobudziu ar bendra struktara, o tai turi jrodyti atitinkama valstybe naré. Jei taip, atrankumo salyga
néra tenkinama.

Siekdama jrodyti, kad nagrinéjama priemoné atrankiniu badu taikoma tik tam tikroms jmonéms ar tam tikry
prekiy gamybai, Komisija turi pateikti jrodymy, jog pagal ja diferencijuojamos jmonés, kuriy, atsizvelgiant j
nagrinéjamos priemones tikslg, faktiné ir teisiné padétis yra panasi, o valstybeé naré turi jrodyti, kad ji i$ tiesy
pateisinama aptariamos schemos pobaddziu ir struktdra.

Siuo atveju dél pirmojo analizés etapo Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Komisija nepadaré klaidos,
kai konstatuodama, jog yra bendresné taisyklé, t. y. nuostoliy perkélimo taisyklé, nustate, kad referencinis
teisinis pagrindas gincijamos priemonés atrankiniam pobaddziui jvertinti buvo teisés perkelti nuostolius
netekimo taisyklé. Ji sistemiskai taikoma visiems atvejams, kai pasikeicia 25 % arba didesne kapitalo dalj
valdantys akcininkai, nedarant jokio skirtumo dél atitinkamy jmoniy pobddzio arba ypatybiy.

Dél antrojo analizés etapo Bendrasis Teismas nusprendeé, kad mokesciy lengvatos priemoneé, kuria kaip
taisykles, pagal kurig ribojama galimybe perkelti nuostolius jsigijus 25 % arba daugiau bendroves akcijy,
iSimtimi tam tikromis salygomis leidziama perkelti nuostolius jsigyjant sunkumy patiriancig jmone siekiant
sanuoti, yra atrankiné prima facie, nes ji netaikoma visoms jmonéms, kuriy akcininkai pasikeité iS esmes;
ji taikoma aiskiai apibréztai jmoniy kategorijai, t. y. jmonems, kurios jsigijimo momentu yra nemokios ar
pernelyg jsiskolinusios arba joms gresia tapti nemokiomis ar pernelyg jsiskolinusiomis. Pasak Bendrojo
Teismo, Si priemoneé, kurios tam tikros salygos néra susijusios su tikslu uzkirsti kelig piktnaudZiavimui ir kuri
neapima visy jmoniy, kuriy faktiné ir teisiné padetis yra panasi atsizvelgiant j aptariamos mokesciy schemos
tikslg, yra skirta pagelbéti sunkumy patiriancioms jmonéms. Atsizvelges j tai Bendrasis Teismas nusprendé,
kad manydama, jog pagal minétg priemone diferencijuojami dkio subjektai, kuriy pagal mokesciy sistemos
tikslg faktine ir teisiné padetis yra panasi, Komisija nepadare klaidos.

Dél treciojo analizés etapo Bendrasis Teismas priminé, kad nacionaliné priemoné gali bati pateisinama
mokesciy sistemos pobddziu ar bendra struktara, tik jeigu, pirma, ji atitinka ne tik nagrinéjamai mokesciy
sistemai budingas savybes, bet ir jos jgyvendinima, ir, antra, ji atitinka proporcingumo principg ir nevirsija
to, kas batina, t. y. néra galimybeés teiséto tikslo siekti mazesnio masto priemonémis. Siuo atveju Bendrasis
Teismas nusprendé, kad nagrinéjama mokestiné priemoné negali bati pateisinama mokesciy sistemos
pobtdziu ar bendra struktdra, nes jos pagrindinis tikslas - palengvinti sunkumy patirianciy jmoniy sanavima -
néra susijes su mokesciy sistemos pagrindiniais ar svarbiausiais principais, todél yra jai nebtdingas tikslas,
vadinasi, nebatina patikrinti, ar gincijama priemoneé yra proporcinga siekiamam tikslui.

SU VIDAUS RINKA SUDERINAMA VALSTYBES PAGALBA

2016 m. kovo 1 d. Sprendime Secop / Komisija (T-79/14, EU:T:2016:118) Bendrasis Teismas taip pat turéjo
galimybe apibrézti salygas, kuriomis pagalba sunkumus patirianciai jmonei sanuoti gali bati laikoma
suderinama su vidaus rinka, ir ypac, ar Komisija privalo tokiomis aplinkybemis atsizvelgti j bendrg tokios
pagalbos ir anktsenés tariamos pagalbos poveikj®2.

Bendrasis Teismas priminé, kad pagal 2004 m. gairiy dél valstybes pagalbos sunkumus patiriancioms
jmonéms sanuoti ir restruktdrizuoti®® 23 punktg atsizvelgimas j anksciau suteiktos pagalbos bei naujosios
sanavimo ir restruktarizavimo pagalbos bendrg poveikj aiSkiai yra numatytas tik neteisétai suteiktos

62| Taip pat Zr. pirmiau skyriuje ,IV. Valstybés pagalba - Administracine procedara” iSdéstytas mintis dél $io sprendimo.

63| Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 244, 2004, p. 2).
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pagalbos atveju. Dél klausimo, ar atsizvelgti j anksciau suteiktg pagalba buvo privaloma nesant gairése
aiSkiai nustatytos atitinkamos pareigos, Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél sanavimo pagalbos ypatumy
draudziama atsizvelgtij gairiy 23 punkte nenurodytos anksciau suteiktos pagalbos bendrg poveikj. IS 2004 m.
gairiy 15 punkte esancios sanavimo pagalbos apibrézties matyti, kad sanavimo pagalba apima tik ribotas
reikalavimus atitinkancias priemones, yra laikina ir atSaukiama ir jg taikant galima imtis tik priemoniy, batiny
padeéti atitinkamai jmonei laikinai islikti, todél jos poveikis vidaus rinkai yra labai ribotas. Sis ribotas poveikis
kartu su sanavimo pagalbos skuba paaiskina, kodel sanavimo pagalbg Komisija paprastai patikrina pagal
supaprastintg procedara. Jei baty atsizvelgiama j bet kokios galimos tariamai neteisétai suteiktos ankstesnés
pagalbos bendrg poveikj, bty nejmanoma laikytis vieno ménesio termino, kurio Komisija stengiasi paisyti per
supaprastintg procedarg, todél tai bty nesuderinama su Sio patikrinimo skuba ir ribotu minétos pagalbos
poveikiu konkurencijai.

Be to, atsizvelgus j kitg anksciau suteiktg pagalba, kuri neapibrézta 2004 m. gairiy 23 punkte ir dél kurios
Komisija jau buvo priémusi galutinj neigiama sprendima, galéty bati pazeisti reikalavimai, kylantys i$ teisinio
saugumo principo. Toks poziQris jpareigoty Komisijg netiesiogiai patikrinti anksciau suteiktg pagalba, dél
kurios pripazinimo pagalba ir neteisétai suteikta pagalba gali kilti gincas tarp Komisijos ir atitinkamos valstybes
nares ir kuriai prireikus turi bati taikoma atskira proceddra ir priimtas atskiras sprendimas. Galiausiai del to
gali bati arba atsisakyta suteikti sanavimo pagalba grindziant pavirSutiniskai atliktu ankstesnés pagalbos,
del kurios veliau gali iSaisketi, kad ji suteikta teisétai arba kad ji néra pagalba, patikrinimu, arba nepagrjstai
vilkinti sprendima dél sanavimo pagalbos. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija negali bati
jpareigota atsizvelgti j tariamai anksciau suteiktos pagalbos ir sanavimo pagalbos bendrg poveikj, iSskyrus
gairiy 23 punkte numatytg atvejj.

PAGALBOS GRAZINIMAS

2016 m. balandzio 22 d. sprendimuose Airija ir Aughinish Alumina / Komisija (T-50/06 RENV I1ir T-69/06 RENV I,
pateiktas apeliacinis skundas®, EUT:2016:227) ir Prancizija / Komisija (T-56/06 RENV I, EUT:2016:228)%
Bendrasis Teismas turéjo galimybe spresti del taisykliy, susijusiy su valstybés pagalbos susigrazinimu,
taikymo atsizvelgiant j protingo termino laikymosi, teiséty likesciy apsaugos ir teisinio saugumo principus. Sie
sprendimai buvo priimti del Komisijos sprendimo 2006/323/EB®®, kuriuo ji trijy valstybiy priimtas priemones
dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido gamyboje, neapmokestinimo akcizo
mokesciu pripazino valstybes pagalba ir nurodé jg susigrazinti. Bendrasis Teismas turéjo priimti sprendimus
Siose bylose trecig kartg po to, kai jo anksciau Sioje byloje® priimtus sprendimus padavus apeliacinj skunda
panaikino Teisingumo Teismas®e.

Pirmajame sprendime Bendrasis Teismas pazymejo, kad ,estoppel” principas yra anglosaksy teisinis institutas,
kurio néra Europos Sajungos teiseje, taciau tai nereiskia, kad tam tikri principai, kaip antai teisinio saugumo
principas ir teiséty Itkesciy apsaugos principas, ir tam tikros taisyklés, kaip antai minéto principo taisyklé

64| Bylos C-373/16 P, Aughinish Alumina / Komisija, ir C-369/16 P, Airija / Komisija.
65| Taip pat zr. 2016 m. balandZio 22 d. Sprendima ltalija ir Eurallumina / Komisija, T-60/06 RENV II, EU:T:2016:233.

66| 2005 m. gruodZio 7 d. Komisijos sprendimas 2006/323/EB dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido gamyboje
Gardanne, Shannon regione ir Sardinijoje, neapmokestinimo akcizo mokesciu Prancazijoje, Airijoje ir Italijoje (OL L 119, 2006, p. 12).

67| 2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Airija ir kt. / Komisija, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ir T-69/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:383, ir
2012 m. kovo 21 d. Sprendimas Airija / Komisija, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV ir T-69/06 RENV, EU:T:2012:134.

68| 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Komisija / Airija ir kt., C-89/08 P, EU:C:2009:742, ir 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija / Airija ir kt.,
C-272/12 P, EU:C:2013:812.

TEISMINE VEIKLA 2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006TJ0050(02)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:227
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006TJ0056(01)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:228
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006TJ0060(01)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:233
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006TJ0050
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2007:383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006TJ0050(01)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2012:134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0089
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2009:742
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0272
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:812

JURISPRUDENCIJA BENDRASIS TEISMAS

nemo potest venire contra factum proprium, negali bati vertinami kaip susije su Siuo principu ar j jj panasus.
Todeél nors kaltinimas, grindziamas Sio principo pazeidimu, turi bati atmestas kaip teisiSkai nepagrjstas, tai
nepanaikina galimybés nagrinéti ieSkoves argumenty, kaijais grindziamas ieskinio pagrindas, is esmes susijes
su teisinio saugumo ar teisety ltkesciy apsaugos principais.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Sprendime Komisija / Airija ir kt.%° Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Tarybos sprendimas, kuriuo, remiantis Direktyvos 92/81/EEB”° 8 straipsnio 4 dalimi, valstybeinarei suteikiamas
leidimas taikyti neapmokestinimg akcizo mokesciu, negaléjo bati klidtis Komisijai naudotis pagal Sutartj jai
suteikta kompetencija ir taip jgyvendinti SESV 108 straipsnyje nustatytg procedarg, kad baty iSnagrinéta,
ar Sis atleidimas nuo akcizo mokescio yra valstybés pagalba, o pabaigus Sig procedtrg prireikus priimti tok]
sprendima kaip ginc¢ijamas. Vadinasi, pradejusi SESV 108 straipsnyje numatyta procedarg, kad nustatyty, ar
gincijamas neapmokestinimas yra valstybés pagalba, ir uzbaigdama Sig procedarg, t. y. priimdama sprendima
deéldalies pagalbos grazinimo, Komisija paprasciausiai veiké laikydamasi savo kompetencijos, kurig jai valstybes
pagalbos srityje suteikia Sutartis, riby, todél ji negaléjo paZeisti Tarybai Sutartimi suteiktos kompetencijos,
susijusios su akcizy teisés akty ar akty, kuriuos Taryba priémé laikydamasi Sios savo kompetencijos, derinimu.
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Komisijos sidlymu Tarybos priimti sprendimai leisti pagalbg turéjo
poveikj tik akcizy teisés akty derinimo srityje ir neturéjo jtakos galimam sprendimui, kaip antai gin¢ijamas
sprendimas, kurj Komisija galéjo priimti jgyvendindama savo kompetencijg valstybés pagalbos srityje. Todél
jis nusprendé atmesti kaltinimus, grindziamus teisinio saugumo ir institucijy akty veiksmingumo principy bei
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu ar kompetencijos riby perzengimu.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad valstybés pagalbos savoka turi bati taikoma objektyviai situacijai
ir negali priklausyti nuo institucijy elgesio ar pareiskimy. Todél tai, kad Tarybai pagal Direktyvos 92/81/EEB
8 straipsnio 4 dalj priimant sprendimus Komisija mane, kad mineralines alyvos, naudojamos kaip kuras
aliuminio oksido gamyboje, atleidimas nuo akcizo mokescio neiskraipo konkurencijos ir nesudaro kliaciy
sklandZiai veikti bendrajai rinkai, negali bati klittis tokj atleidimg pripazinti valstybés pagalba, jei tenkinamos
SESV 107 straipsnyje numatytos salygos. Remiantis tuo a fortiori darytina iSvada, kad kvalifikuodama atleidimg
nuo akcizo mokescio kaip valstybés pagalbg Komisija nebuvo saistoma Tarybos vertinimy, isdéstyty Sios
institucijos sprendimuose akcizo mokescius reglamentuojanciy teisés akty derinimo srityje, pagal kuriuos
minéti atleidimai neiskraipo konkurencijos ir nesudaro kliaciy sklandziai veikti bendrajai rinkai.

Antrajame sprendime primines teismo jurisprudencijg, susijusig su teisinio saugumo ir teisety l0kesciy
apsaugos principy taikymu, be kita ko, valstybés pagalbos srityje, Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo,
kad truputj ilgesnis nei 49 ménesiy terminas, praéjes nuo sprendimo pradéti formalig tyrimo proceddrg
priemimo iki galutinio Komisijos sprendimo priémimo yra neprotingas, o aplinkybés, susijusios su nagrinéjamy
byly kiekiu ir sudetingumu, taikytiny teises akty pasikeitimais ir praktiniais bei kalbiniais sunkumais, negali
pateisinti jo ilgumo.

Antra, Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar dél Komisijos vélavimo pagalbos gavejai galéjo pagrjstai manyti, kad
Komisija nebeturi abejoniy ir kad néra prieStaravimy del gincijamo atleidimo nuo mokescio, ir ar dél tokio
termino virgijimo Komisija nebegaléjo reikalauti susigraZinti suteiktg pagalba. Zinoma, $iuo atveju reikia
laikytis privacius interesus saugancio teisinio saugumo jpareigojimy, taciau juos reikia derinti su vieSyjy
interesy apsaugos reikalavimais, i$ kuriy vienas, kalbant apie valstybés pagalbos sritj, yra interesas iSvengti
to, kad del valstybes pagalbos, kuri kenkia konkurencijai, baty iSkreiptas rinkos veikimas, todél reikia, kad

neteiséta pagalba baty susigraZinta siekiant atkurti ankstesne padét]. Todél tik tada, kai yra tenkinamos

69| 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimas C-272/12 P, EU:C:2013:812.

70| 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/81/EEB deél akcizo uz mineralines alyvas struktary derinimo (OL L 316, 1992, p. 12).
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iSimtinés aplinkybés, kaip buvo byloje, kurioje priimtas Sprendimas RSV / Komisija’', galima atsizvelgti |
galutinio sprendimo valstybés pagalbos srityje priémimo per protinga terming nesilaikyma ir sukelti pagalbos
gavejo teisétus Itkescius, kurie neleisty Komisijai nurodyti atitinkamoms nacionalinéms valdzios institucijoms
susigrazinti pagalba. Taciau visy isSimtiniy tos bylos aplinkybiy néra Siuo atveju. Konkreciai kalbant, Siuo atveju
gincijama pagalba buvo suteikta po to, kai Komisija pradéjo formalig tyrimo procedarg dél gincijamo atleidimo
nuo mokescio.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas valstybés pagalbos srityje taip pat nusprendé, kad Komisijos neveikimas
negali sukelti jokiy teiséty lokesciy, jeigu jai nebuvo praneSta apie pagalbos schemga’?. Taigi, Siuo atveju
tariamas Komisijos neveikimas priesingai, nei reikalaujama pagal protingo termino paisymo principa,
atsizvelgiant j taisykliy valstybés pagalbos srityje taikyma, vis délto neturi labai didelés reikSmes gincijamai
pagalbai. Vadinasi, vien protingo termino paisymo principo pazeidimas priimant galutinj sprendima Sios bylos
aplinkybémis nekliudé Komisijai nurodyti susigrazinti gincijama pagalba.

V. INTELEKTINE NUOSAVYBE - EUROPOS
SAJUNGOS PREKIU ZENKLAS

EUROPOS SAJUNGOS PREKIY ZENKLO SISTEMOS AUTONOMIJA

2016 m. kovo 18 d. Sprendime Karl-May-Verlag / VRDT - Constantin Film Produktion (WINNETOU) (T-501/13,
EUT.2016:161) Bendrasis Teismas turéjo priminti Europos Sajungos prekiy zenkly sistemos autonomiskumo
nuosavybeés tarnybg (EUIPO) dél to, kad ji pazeidé Siuos principus, nes savo sprendimg grindé tik Vokietijos
teismy sprendimais ir neatliko savarankisko vertinimo, remdamasi Europos Sgjungos prekiy zenkly teiséje
nustatytais kriterijais.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad idskyrus situacijg, nurodytg Reglamento Nr. 207/200973
8 straipsnio 4 dalyje, kuriai esant EUIPO turi taikyti nacionaline teise, jskaitant nacionaliniy teismy
jurisprudencijg, EUIPO arba Bendrasis Teismas negali bdti saistomi nacionaliniy administraciniy institucijy
arbateismy sprendimy. Europos Sgjungos prekiy Zenkly sistemayra autonominé sistema, sudaryta is taisykliy
visumos, ir ja siekiama jai badingy tiksly, o jos taikymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés sistemos. Jokia
Reglamento Nr. 207/2009 nuostata nejpareigoja EUIPO arba ieSkinio atveju - Bendrojo Teismo priimti tokiy
paciy sprendimy, kokius esant panasiai situacijai priemé nacionalinés administracinés institucijos ar teismai.
Nors EUIPO nesaisto valstybeés narées administraciniy institucijy priimti sprendimai, taciau j Siuos sprendimus,
kurie néra privalomi ar lemiami, EUIPO gali atsizvelgti kaip j gaires vertindama bylos faktines aplinkybes.

Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad Apeliaciné taryba pakartojo Vokietijos teismy praktikoje pateiktg
vertinimga del Sioje byloje nagrinéjamo Zymens registruojamojo pobudzio, del to, kaip Sis Zymuo suvokiamas,
ir dél gincijamo prekiy zenklo apibadinamojo pobaddzio atitinkamoms prekems bei paslaugoms, ir neatliko
savarankisko vertinimo atsizvelgdama | Saliy pateiktus argumentus ir nurodytas aplinkybes. Remdamasis
tuo jis nusprende, kad vertindama bylos aplinkybes Apeliacine taryba Vokietijos teismy sprendimus laiké ne

71| 1987 m. lapkricio 24 d. Sprendimas 223/85, EU:C:1987:502.
72| 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Demesa ir Territorio Histérico de Alava / Komisija, C-183/02 P ir C-187/02 P, EU:C:2004:701, 52 punktas.

73| 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 del Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
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rekomendacinio pobudzio gairemis, o privalomojo pobtdzio nuorodomis, kiek tai susije su ginc¢ijamo prekiy
zenklo registruojamuoju pobddziu, todel padaré teises klaida.

ABSOLIUTUS ATMETIMO PAGRINDAS

Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindy srityje
Siais metais reikéety paminéti penkis sprendimus.

1. APELIACINES TARYBOS ATLIEKAMAS
NAGRINEJIMAS SAVO INICIATYVA

2016 m. rugsejo 28 d. Sprendime European Food / EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15,
pateiktas apeliacinis skundas’, EUT:2016:568)’> Bendrasis Teismas turéjo spresti, ar bylose dél registracijos
pripazinimo negaliojancia dél absoliuciy pagrindy EUIPO privalo savo iniciatyva nagrinéti reikSmingas faktines
aplinkybes ir ar tokiais atvejais apeliacinés tarybos gali neatsizvelgtij pavéluotai pateiktus jrodymus.

Primines proceddros dél absoliuciy praSymo jregistruoti prekiy zenklg atmetimo pagrindy ir proceddros dél
santykiniy atmetimo pagrindy skirtumus Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009

76 straipsnio 1 dalj nagrinédamos absoliucius atmetimo pagrindus EUIPO apeliacinés tarybos faktus
turi nagrinéti savo iniciatyva, kad nustatyty, ar prasomam jregistruoti prekiy zenklui taikomas kuris nors
i$ absoliuc¢iy atsisakymo registruoti pagrindy, iSdestyty to paties reglamento 7 straipsnyje. Taciau jis
pazymejo, jog per registracijos pripazinimo negaliojancia proceddrg EUIPO negalima priversti i$ naujo savo
iniciatyva nagrineti eksperto jau iSnagrinétus tinkamus faktus, dél kuriy gali bati taikomi absoliutds atmetimo
pagrindai. Kaip matyti i$ Sio reglamento 52 ir 55 straipsniy nuostaty, preziumuojama, kad Europos Sajungos
prekiy Zenklas galioja, kol EUIPO pripazjsta jj negaliojanciu. Si prezumpcdija riboja Reglamento Nr. 207/2009
76 straipsnio 1 dalyje nurodytg EUIPO pareigg nagrinéti reikSmingas faktines aplinkybes savo iniciatyva.
Vykstant registracijos pripaZzinimo negaliojancia proceddrai preziumuojamas registruoto Europos Sgjungos
prekiy Zenklo registracijos galiojimas, todél prasyma pripazinti registracija negaliojancia pateikes asmuo turi
nurodyti EUIPO konkrecius duomenis, dél kuriy Sis galiojimas gali bati gincijamas.

2. PAREIGA MOTYVUOTI

2016 m. gruodZio 15 d. Sprendime Intesa Sanpaolo / EUIPO (START UP INITIATIVE) (T-529/15, EU:T:2016:747)
Bendrasis Teismas turéjo galimybe apibrezti EUIPO pareigos motyvuoti sprendimg atsisakyti registruoti
Europos Sajungos prekiy Zenklg apimt].

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad atmetimo pagrindy, kurie neleidZia registruoti prekiy
Zenklo, vertinimas turi bati atliekamas dél kiekvienos prekes ar paslaugos, kuriai prasoma jregistruoti prekiy
Zenkla. Kai tas pats atmetimo pagrindas taikomas prekiy ar paslaugy kategorijai ar grupei, galima pateikti
visoms nurodytoms prekéms ir paslaugoms bendrus motyvus. Taciau tokia galimybé apima tik tas prekes ar
paslaugas, kurios pakankamai tiesiogiai ir konkreciai susijusios tiek, kad sudaro gana homogenine prekiy ar

74| Byla C-634/16 P, EUIPO / European Food.

75| Taip pat Zr. toliau skyriuje ,6. Jrodymy pateikimas” iSdéstytas mintis dél Sio sprendimo.
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paslaugy kategorijg ar grupe. Vien to, kad atitinkamos prekés ar paslaugos priskiriamos prie tos pacios Nicos’
sutarties klasés, nepakanka, kad baty galima nuspresti, jog egzistuoja toks homogeniskumas, nes Sios klasés
daznai apima labai jvairias, nebatinai pakankamai tiesiogiai ir konkreciai susijusias, prekes ar paslaugas.

Bendrasis Teismas patikslino, kad prekiy ar paslaugy homogeniskumas yra vertinamas atsizvelgiant j konkrety
atmetimo pagrinda, kuris neleidzia registruoti nagrinéjamo prekiy zenklo. Galima pateikti bendrus motyvus
grupei prekiy ar paslaugy, kurios tarpusavyje pakankamai tiesiogiai ir konkreciai susijusios taip, kad sudaro
gana vientisg kategorija, o visi nagrinéjamo sprendimo motyvus sudarantys faktiniai ir teisiniai paaiskinimai
aiSkiai atspindi argumentus dél kiekvienos i$ Siy prekiy ir paslaugy, priskiriamy prie Sios kategorijos, ir gali
bati neiSskiriant taikomi kiekvienai i$ atitinkamy prekiy ir paslaugy.

3. NESAZININGUMAS

Byloje, kurioje buvo priimtas 2016 m. liepos 7 d. Sprendimas Copernicus-Trademarks / EUIPO - Maquet
(LUCEO) (T-82/14, EUT:2016:396) Bendrasis Teismas turejo spresti dél ieskinio del EUIPO ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimo, kuriuo buvo patvirtinta Anuliavimo skyriaus iSvada, kad pateikdama gincijamo
prekiy zenklo paraiskg ieSkové buvo nesgzininga. Pasak Apeliacinés tarybos, prekiy zenklo savininkas
paprase jregistruoti gincijama prekiy Zenklg tik tam, kad galéty pateikti protestg del treCiojo asmens pateiktos
paraiskos jregistruoti kitg Europos Sgjungos prekiy zenklg ir i$ to gauti ekonomines naudos.

Bendrasis Teismas priminé, kad Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta
nesaziningumo savoka susijusi su asmens, teikiancio prekiy Zenklo registracijos paraiska, subjektyvia
motyvacija, t.y. su nesgziningu ketinimu arba kitu zalg sukelian¢iu motyvu. Nesgziningumas pasireiskia batent
tada, kai registracijos paraiSka nukrypstama nuo ja siekiamo pradinio tikslo ir ji naudojama spekuliuojant ar
tik siekiant gauti finansine kompensacija.

Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad ieSkove nepateiké argumenty, kuriais paneigty Apeliacinés tarybos
iSvada, kad norint jvertinti, ar ji buvo sazininga, reikia atsizvelgti ne tik j jos, bet ir j jos atstovo bei j su juo
susijusiy bendroviy elgesj. Siuo atveju ieskovés atstovas, nemokédamas paraiskos padavimo mokescio ir
siekdamas uzimti blokavimo pozicijg, kas SeSis ménesius teiké paraiskas jregistruoti nacionalinius prekiy
Zenklus pakaitomis dviejose skirtingose valstybése narése. Kai treciasis asmuo paprasydavo jregistruoti
tapaty ar panasy Europos Sajungos prekiy Zenklg, ieSkovés atstovas savo ruoztu prasydavo jregistruoti
Europos Sajungos prekiy zenklg ir pripazinti jo prioritetg, remdamasis paskutine nacionaliniy prekiy zenkly
registravimo paraisky grandinés jungtimi. Pasak Bendrojo Teismo, toks elgesys neatitinka Reglamento
Nr. 207/2009 tiksly, nes juo siekiama apeiti jo 29 straipsnyje numatyta Sesiy ménesiy apmastymo laikotarpj
ir jo 51 straipsnio 1 dalies a punkte numatytg apsaugos laikotarpj. Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba
turéjo teise manyti, kad tokia registravimo strategija buvo tik siekiama prieStarauti del tre€iyjy asmeny
registracijos paraisky ir pasinaudoti dél tokio protestavimo atsiradusia ekonomine nauda.

4. GEOGRAFINES KILMES NUORODA

2016 m. liepos 20 d. Sprendime Internet Consulting / EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
(SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422) Bendrasis Teismas sprendé dél Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies c punkte numatyto absoliutaus atmetimo pagrindo taikymo, susijusio su prekiy Zzenklo apibtdinamuoju
pobtdziu, prekiy Zenklams, kuriuos sudaro geografinés kilmés nuoroda. Byloje, kurioje buvo priimtas Sis

76| PerZiareta ir i$ dalies pakeista 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautines prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti.
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sprendimas, Bendrasis Teismas turejo nagrineti sprendimo, kuriuo EUIPO didZioji kolegija patenkino jstojusios
j byl Salies apeliacijg ir ginCijamo prekiy zenklo registracijg pripazino negaliojancia, teisétuma.

Pirmiausia Bendrasis Teismas atmeté teisinj pagrinda, grindziama tuo, kad jstojusi j bylg 3alis, kaip vieSosios
valdzios institucija, neturéjo teises pateikti pradymga pripazinti gincijama prekiy zenkla negaliojanciu. Siuo
klausimu jis pazyméjo, kad panaikinimo ir negaliojimo pagrindais, ypac¢ Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnyje

numatytais absoliutaus negaliojimo pagrindais, gali remtis visi - ir privatds, ir vieSieji asmenys, jeigu jie ,gali
bati ieSkoval ir atsakovai teisme”, kaip numatyta Sio reglamento 56 straipsnio 1 dalies a punkto pabaigoje.

Toliau atsakydamas jieSkoves argumentg, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 nuostatas,
kai nusprendé, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas yra geografiné kilmés vietos, Zinomos atitinkamai visuomenei,
nuoroda, informuojanti apie nagrinéjamy paslaugy geografine, o ne komercine kilme, Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama neleisti okio subjektui monopolizuoti
geografinés kilmes nuorodos ir taip pakenkti savo konkurentams. Nors tiesa, kad prie$ atsisakydama
jregistruoti prekiy Zenklg pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktg Apeliaciné taryba
iS esmes turi iSnagrinéti geografinés kilmeés nuorodos svarbg konkurenty santykiams, jvertindama Sios
kilmes rysj su prekémis ir paslaugomis, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenklg, vis délto Sios pareigos
grieztumas gali skirtis atsizvelgiant j kelis veiksnius, pavyzdziui, j nagrinéjamos geografinés kilmeés nuorodos
paplitimg, zinomuma ar pobdd]. Nagrinéjamu atveju aiSku, kad tikimybé, jog nagrinéjama geografines
kilmes nuoroda gali paveikti konkurenty santykius, yra didele, atsizvelgiant | teigiamus jausmus, kuriuos
parduodant nagringjamas paslaugas gali sukelti nuoroda j Piety Tirolj (Italija). Be to, Bendrasis Teismas
priminé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktg i$ esmés nedraudziama registruoti
geografiniy pavadinimy, kuriy nezino suinteresuotieji asmenys. Nagrinéjamoje byloje paslaugoms, kurioms
skirtas gincijamas prekiy zenklas, nebadinga jokia ypatinga savybe, galinti paskatinti atitinkamg visuomene
nesieti geografinés nuorodos su Siy paslaugy geografine kilme. Remiantis tuo, darytina iSvada, kad pagal
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta draudZiama registruoti tokig geografine nuoroda, kuri
suinteresuotajai visuomenei zinoma kaip geografinio regiono pavadinimas.

Galiausiai Bendrasis Teismas primena, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 12 straipsnio b punktg Europos
Sajungos prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai Saliai vykdant komercine veikla
naudoti nuorodas, kurios susijusios su geografine kilme. Zinoma, $ia nuostata siekiama, be kita ko, kad su
geografine kilme susijusios nuorodos, kuri, be to, yra vienas i3 sudétinio prekiy zenklo elementy, naudojimui
nebdty taikomas Sio reglamento 9 straipsnio draudimas. Vis délto pagal Reglamento Nr. 207/2009
12 straipsnio 1 dalies b punktg tretiesiems asmenims nesuteikiama teisé naudoti geografinio pavadinimo
kaip prekiy Zenklo, bet tik uztikrinama galimybé naudoti jj kaip apibadinimg, t. y. kaip su geografine kilme
susijusig nuoroda, su salyga, kad naudojimas savaime nepriestarauja saZiningai pramonineés ir komercinés
veiklos praktikai.

5. GARSINIAI PREKIYU ZENKLAI

Byloje, kurioje buvo priimtas 2016 rugsejo 13 d. Sprendimas Globo Comunicagéo e Participa¢ées / EUIPO
(marque sonore) (T-408/15, EUT:2016:468) Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj, kuriuo buvo prasoma
panaikinti sprendimg, kuriuo EUIPO penktoji Apeliaciné taryba atmeté paraiska jregistruoti garsinj prekiy
Zenklg kaip Europos Sajungos prekiy Zenklg informacijos perdavimo elektroniniu badu, Zodziu ar per televizija
priemonéms dél to, kad jis neturejo skiriamojo pozymio.
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Remdamasis Sprendimu Shield Mark’’, Bendrasis Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad Reglamento Nr. 207/2009
4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad garsai gali sudaryti prekiy Zenkla, tik jeigu juos, be kita ko, galima pavaizduoti
grafiskai ir jeigu neginc¢ijama, kad muzikos naty pavaizdavimas penklinéje kartu su raktu, nurodant, kada
muzika turi nutilti ir kada keiciasi, kaip yra Sioje byloje, reiskia tokj grafinj pavaizdavima.

Dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo pobddzio Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors paprastai
zodinius ar vaizdinius prekiy zenklus visuomené suvokia kaip Zymenis, kurie nurodo prekiy ar paslaugy
komercine kilme, nebatinai taip yra, kai Zymenj sudaro tik garsinis elementas. Vis délto tam tikry prekiy ar
paslaugy, naudojamy, be kita ko, pirma, televizijos ir radijo transliavimo ir telefonijos sektoriuje ir, antra,
informacijos saugojimo, programinés jrangos ar apskritai ziniasklaidos sektoriuje, atveju ne tik néra nejprasta,
bet ir gana paplitusi praktika, kai vartotojas turi identifikuoti Sio sektoriaus preke ar paslaugg pasitelkes
garsinj elementg (Saukinius, melodijas), leidziantj nustatyti, kad tokia preké ar paslauga priklauso konkrediai
jmonei. Taciau, Bendrojo Teismo nuomone, batina, kad praSomas jregistruoti garsinis zymuo daryty tam tikra
jtaka, kuri leisty atitinkamam vartotojui jj suprasti kaip prekiy Zenklg ir jj tokiu laikyti, o ne kaip tik tam tikrg
funkcijg atliekantj elementg ar veiksnj be jam badingy isskirtiniy savybiy. Todel garsinis Zymuo, kuris néra
daugiau nei paprasta banali jj sudaranciy naty kombinacija, neleis atitinkamam vartotojui jo suvokti kaip
atliekancio atitinkamy prekiy ar paslaugy identifikavimo funkcija, nes atliks tik paprastg ,veidrodzio funkcijg”:
teiks nuoroda tik | save patj, o ne j kg kitg. Atsizvelges | Siuos svarstymus, Bendrasis Teismas nusprendé:
kadangi byloje nagrinéjamas praSomas jregistruoti prekiy zenklas yra Zadintuvo signalas, neturintis jokios
jam badingos nuo jj sudarancios kartojamos natos (du ,sol” diezai) atskiros savybes, kuri leisty iSgirsti kitg
elementg, o ne tik zadintuvo ar telefono signalg, Sis prekiy zenklas liks bendrai nepastebimas ir jo vartotojas
nejsimins. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad EUIPO nepadaré klaidos atsisakes
jregistruoti §j prekiy zenklg, nes jis neturi skiriamojo pozymio.

6. JRODYMU PATEIKIMAS

2016 m.rugseéjo 28d. Sprendime FITNESS (T-476/15, pateiktas apeliacinis skundas’®, EU:T:2016:568)° Bendrasis
Teismas nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj EUIPO gali neatsizvelgti j faktus ar
jrodymus, kuriy Salys nepateikeé laiku. Vis délto i$ Reglamento Nr. 2868/958° 37 taisyklés b punkto iv papunkcio
nematyti, kad Apeliaciné taryba privalo pavéluotais laikyti jrodymus, kurie nebuvo pateikti Anuliavimo skyriui.
IS tikryjy toje taisykléje tik paaiSkinama, kad praSyme pripaZinti registracija negaliojancia turi bati pateikiami
ji pagrindziantys jrodymai. Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, kitaip nei kai kuriose protesto, registracijos
panaikinimo ir negaliojimo dél santykiniy atmetimo pagrindy proceddroms taikomose nuostatose, kuriomis
reglamentuojami terminai ir jy nesilaikymo pasekmes, reglamentuose Nr. 207/2009 ir Nr. 2868/95 nera
nuostaty, kuriomis nustatomas terminas jrodymams pateikti tuo atveju, kai paduodamas prasymas pripazinti
registracija negaliojancia dél absoliutaus atmetimo pagrindo. Todél, Bendrojo Teismo nuomone, darytina
iSvada, jog Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnyje, siejamame su Reglamento Nr. 2868/95 37 taisykles
b punkto iv papunkciu, nereikalaujama, kad Apeliaciné taryba pirma kartg jai pateiktus jrodymus laikyty
paveluotais vykstant registracijos pripazinimo negaliojancia proceddrai, susijusiai su absoliutaus atmetimo
pagrindais.

77| 2003 m. laipkricio 27 d. Sprendimas C-283/01, EU:C:2003:641.
78| Byla C-634/16 P, EUIPO / European Food.
79| Taip pat zr. toliau skyriuje , 1. Apeliacinés tarybos atliekamas nagrinéjimas savo iniciatyva" iSdestytas mintis del Sio sprendimo.

80| 1995 m. gruodZio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
Zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t. p. 189).
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Galiausiai Bendrasis Teismas pazymejo, kad nors registracijos pripaZinimo negaliojancia procedara dél
absoliuciy atmetimo pagrindy pradedama Salies praSymu pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalj,
Sioje nuostatoje daroma tiesioginé nuoroda j Sio reglamento 7 straipsnyje numatytus absoliuc¢ius atmetimo
pagrindus, kuriais siekiama bendrojo intereso tiksly. Be to, vienas is registracijos pripazinimo negaliojancia
proceddros, susijusios su absoliuciais atmetimo pagrindais, tiksly yra leisti EUIPO persvarstyti prekiy Zenklo
registracijos galiojimg ir priimti sprendima, kurj prireikus ji privaléty priimti savo iniciatyva pagal Sio reglamento
37 straipsnj. Todél, Bendrojo Teismo nuomone, Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies taikymas pagal
analogijg registracijos pripazinimo negaliojancia procedarai, susijusiai su absoliuciais atmetimo pagrindais,
bdty nesuderinamas su bendruoju interesu, kurio siekiama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
nuostatas.

SANTYKINIAI ATMETIMO PAGRINDAI

Bylose, susijusiose su santykiniais atsisakymo registruoti pagrindais, Bendrasis Teismas prieme kelis
sprendimus, kuriems verta skirti daugiau démesio.

1. APELIACINES TARYBOS ATLIEKAMAS
NAGRINEJIMAS SAVO INICIATYVA

2016 m. gruodzio 13 d. Sprendime Sovena Portugal - Consumer Goods / EUIPO - Mueloliva (FONTOLIVA)
(T-24/16, EUT:2016:726) Bendrasis Teismas turejo galimybe spresti dél apeliaciniy taryby pareigos savo
iniciatyva kelti klausima dél prekiy zenklo registracijos galiojimo pabaigos. Bendrajame Teisme buvo pareikstas
ieSkinys dél sprendimo, kuriuo EUIPO antroji Apeliaciné taryba patvirtino Protesty skyriaus sprendima, kad
yra galimybé supainioti zodinj prekiy zenklg, kurj praseé jregistruoti ieSkove, ir ankstesnj nacionalinj zodinj
prekiy zenkla. leSkove, be kita ko, teigé, kad Apeliacinei tarybai konstatavus, jog protestas pagrjstas, nebuvo
pratestas ankstesnio nacionalinio prekiy Zenklo, kuriuo buvo grindziamas protestas, registracijos galiojimas
ir jis nustojo galioti.

Pasak Bendrojo Teismo, nei iS5 Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnio 3 dalies ir 76 straipsnio, nei i$
Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 1 dalies ir 2 dalies a punkto ii papunkcio ir 50 taisyklés 1 dalies pirmos
ir treCios pastraipy ar kity taikytiny procesiniy nuostaty nematyti, kad Apeliaciné taryba, kuri nagrinéja
Protesty skyriaus, iSsprendusio klausimg dél santykinio atmetimo pagrindo, sprendimo teisétuma, pati, savo
iniciatyva, turéty kelti klausimg dél ankstesnio prekiy Zenklo registracijos baigimo galioti pasibaigus terminui,
kurj Protesty skyrius nustato protestg pareiSkusiam asmeniui ir kuris skirtas tam, kad toks asmuo galéty
pateikti jrodymy dél tokio galiojimo. Be to, né vienos i$ Siy nuostaty negalima aiskinti taip, kad jomis protesta
pareisSkes asmuo jpareigojamas savo iniciatyva pateikti jrodymuy, jog ankstesnio prekiy zenklo registracija
galioja iki Apeliacinés tarybos sprendimo priemimo. Vis délto Sios iSvados nedaro poveikio prekiy zenklo, dél
kurio pateiktas protestas, paraiskg pateikusio asmens galimybei Apeliacingje taryboje teigti, kad protesta
pareiskes asmuo nepateike jrodymy del to, kad ankstesnio prekiy zenklo registracija ir toliau galiojo per tam
tikrg protingg laikotarpj, atsizvelgiant | Apeliacinéje taryboje vykusig procedarg, ir taip paraginti protestg
pareiSkusj asmenj j tai atsakyti, o Apeliacine tarybg - atsizvelgti j situacija. Taciau Sioje byloje Apeliacingje
taryboje ieSkové nekélé klausimo deél ankstesnio nacionalinio prekiy Zenklo tolesnio registracijos galiojimo,
nors artéjo ir net prasidéjo metai, kuriais baigési Sio prekiy Zenklo registracijos galiojimas ir prireikus
registracija turéjo bati pratesta. Tuo momentu ieSkove dar galéjo tai padaryti remdamasi Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies nuostatomis, pagal kurias ,[EUIPO] gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus,
kurie nebuvo pateikti laiku”. Todél Bendrasis Teismas padare iSvadg, kad Apeliacinés tarybos negalima kaltinti
tuo, kad priimdama gincijama sprendima ji neatsizvelge j galima ankstesnio nacionalinio prekiy zenklo, kuriuo
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buvo grindZiamas protestas, registracijos galiojimo nepratesima, nepaisant to, kokia galiausiai baty tokios
registracijos baigimo galioti data pagal nacionaline teise.

2. |RODINEJIMO PRIEMONES

2016 m.vasario 5d. Sprendime Kicktipp / VRDT - Societa Italiana Calzature (kicktipp) (T-135/14, EU:T:2016:69)
Bendrasis Teismas pareiske savo nuomone dél Reglamento Nr. 2868 19 taisyklés 2 dalies aiskinimo, kiek tai
susije su jrodymais, kuriuos protestg pareiskes asmuo turi pateikti, kad jrodyty savo ankstesnio prekiy zenklo

egzistavima, galiojima ir apsaugos apimtj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primingé, kad pagal Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies a punkto
il papunkcio 1 dalies formuluote pranctzy kalba protestg pareiskes asmuo jpareigojamas pateikti registracijos
liudijima ,ir" tam tikrais atvejais paskutinj ankstesnio registruoto prekiy zenklo, kuris néra Europos Sgjungos
prekiy Zenklas, registracijos galiojimo pratesimo liudijima. Taigi, protesta pareiskes asmuo i$ principo privalo
pateikti registracijos liudijima, net jeigu pateikia pratesimo liudijima. Reglamento Nr. 2868/95 19 taisykles
2 dalies a punkto ii papunkcio pabaigoje nurodyta, kad protestg pareiskes asmuo gali pateikti ,lygiavercius
dokumentus, iSduotus prekiy Zenklg jregistravusios administracijos”. Bendrasis Teismas mano, kad S3ig
nuostata reikia aiskinti taip, jog galimybe pateikti lygiavertj dokumentg siejama ne tik su pratesimo liudijimu,
bet ir su registracijos liudijimu. Taip pat galima teigti, kad pratesimo dokumentas yra registracijos liudijimui
Jygiavertis dokumentas”. Todél siekiant jrodyti prekiy Zenklo, kuriuo grindziamas protestas, egzistavima,
galiojimg ir apsaugos apimtj, uztenka pateikti pratesimo liudijima, jeigu jame nurodyta Siuo tikslu batina
informacija.

Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad tuo atveju, kai dél pratesimo buvo kreiptasi laiku, taciau kompetentinga
valdZios institucija dar nepriéme sprendimo dél tokio praSymo, uZtenka pateikti patvirtinimg, kad toks
prasymas pateiktas, jeigu tokj patvirtinimg isduoda ta kompetentinga valdzios institucija ir jeigu jame yra visa
su prekiy zenklo registracija susijusi batina informacija, kaip antai registracijos liudijime nurodyta informacija.
Taciau jeigu prekiy Zenklas, kuriuo grindZziamas protestas, jregistruotas, pagal Reglamento Nr. 2868/95
19 taisyklés 2 dalies a punkto ii papunktj nebeuztenka pateikti paraiskos padavima patvirtinantj dokumenta.
Tokiu atveju reikia pateikti registracijos liudijimg arba jam lygiavertj dokumenta. Analogiskai, jeigu prekiy
Zenklo registracija pratesta, neuZtenka pateikti dokumento, patvirtinancio prasymo pratesti prekiy Zenklo
registracijos galiojimg padavima.

2016 m. rugsejo 9 d. Sprendime Puma / EUIPO - Gemma Group (Suolj darancio kaciy $eimos gyvino vaizdas)
(T-159/15, pateiktas apeliacinis skundas®!, EU:T:2016:457) Bendrasis Teismas turéjo galimybe paaiskinti
jurisprudencijg, susijusig su EUIPO pareiga, laikantis vienodo pozirio ir gero administravimo principy,
atsizvelgti j savo ankstesne sprendimy praktika.

Grjsdama ieskinj ieSkové remési teisés klaida, kurig penktoji Apeliaciné taryba esg padareé nesilaikiusi, be kita
ko, ankstesniy EUIPO sprendimy del ankstesniy prekiy Zzenkly gero vardo, kuriuo buvo remiamasi proteste.

Bendrasis Teismas i$ pradziy pabreéze, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalj teisé j gerg
administravima apima, be kita ko, administracijos pareiga motyvuoti savo sprendimus, o paskui primine,
kad remiantis Sprendimu Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT®, atsizvelgiant j vienodo poZidrio ir gero
administravimo principus, nagrinédama Europos Sajungos prekiy Zenklo registracijos paraiska, EUIPO privalo

81| Byla C-564/16 P, EUIPO / Puma.

82| 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas C-51/10 P, EU:C:2011:139, ypac 74-77 punktai.
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atsizvelgti j del panasiy paraisky priimtus sprendimus ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti tok]
patj sprendima. Vis délto vienodo pozidrio ir gero administravimo principai turi bati suderinami su teisetumo
uztikrinimu. Be to, dél su teisiniu saugumu ir geru administravimu susijusiy priezasciy visos registracijos
paraiskos turi bati nagrinéjamos grieztai ir iSsamiai kiekvienu konkreciu atveju.

Siuo atveju Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad tai, jog ankstesni prekiy zenklai turi gerg vardg, EUIPO
konstatavo trijuose neseniai priimtuose sprendimuose, kuriuos patvirtino keli nacionaliniai sprendimai,
o Sie sprendimai susije su tais paciais ankstesniais prekiy Zenklais, prekémis, kurios tapacios Siuo atveju
nagrinéjamoms prekéms ar | jas panasios, ir su kai kuriomis suinteresuotomis Sioje byloje valstybémis
narémis. Bendrasis Teismas pabrezeé, kad iSvada dél ankstesniy prekiy Zenkly gero vardo pagrjsta faktais
ir nepriklauso nuo prasomo jregistruoti prekiy Zenklo. Be to, i$ Sprendimo Budziewska / VRDT - Puma
(Suolj darantis kaciy Seimos gyvanas)®, kuriuo remiasi ieskove, matyti, kad ankstesnis dizainas turi gerg
vardg. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad atsizvelgiant j Sprendima Agencja
Wydawnicza Technopol / VRDT®* ir | Apeliacinei Tarybai tenkancig pareigg motyvuoti, ji negaléjo nukrypti
nuo EUIPO ankstesniy sprendimy nepateikusi jokiy paaiskinimy, dél kokiy priezasciy ji nusprende, kad
minétuose sprendimuose padarytos faktais grindziamos iSvados dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo yra
nesvarbios ar nebesvarbios. Bendrasis Teismas atmete EUIPO argumenta, kad nereikia atsizvelgti j ieSkoves
nurodytus sprendimus, nes juose nesiremta jrodymais, galinciais patvirtinti ankstesniy prekiy zenkly, kuriais
remiamasi konkreciose procedarose, gerg varda. IS tikryjy Apeliacinei tarybai suteikta diskrecija nuspresti,
ar reikia atsizvelgti | naujus arba papildomus faktus ir jrodymus, kurie nebuvo pateikti per Protesty skyriaus
nustatytus arba patikslintus terminus. Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba pagal gero administravimo
principa turéjo arba prasyti, kad ieSkové pateikty papildomus jrodymus deél ankstesniy prekiy zenkly gero
vardo, arba nurodyti prieZastis, deél kuriy mano, kad ankstesniuose sprendimuose padarytos iSvados deél gero
vardo turi bati atmestos. Kadangi Apeliaciné taryba nesilaiké Siy reikalavimy, manytina, kad buvo pazeistas
gero administravimo principas ir visy pirma EUIPO pareiga motyvuoti savo sprendimus.

3. APRIBOJIMAS DEL NEPRIESTARAVIMO

2016 m.balandzio 20 d. Sprendime Tronios Group International / EUIPO - Sky (SkyTec) (T-77/15, EU:T:2016:226)
Bendrasis Teismas paaiskino, kaip nustatoma apribojimo dél nepriestaravimo termino eigos pradzia, kai
naudojamas klaidinti galintis ankstesniam prekiy Zenklui tapatus ar analogiskas vélesnis prekiy Zenklas, kaip
numatyta Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 2 dalyje.

Visy pirma Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad tokiu atveju apribojimo dél neprieStaravimo termino
eiga prasideda, jei yra tenkinamos keturios sglygos. Pirma, velesnis prekiy zenklas turi bati jregistruotas, antra,
jo paraiska savininkas turi bati pateikes saziningai, trecia, jis turi bati naudojamas toje valstybéje naréje, kurioje
saugomas ankstesnis prekiy Zenklas, ir galiausiai, ketvirta, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas turi Zinoti,
kad Sis prekiy Zenklas naudojamas po jo registracijos. Toliau Bendrasis Teismas pazymejo, kad Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 2 dalies tikslas yra ankstesniy prekiy Zenkly savininkams, kurie nepriestaravo
dél velesnio Europos Sajungos prekiy Zzenklo naudojimo penkerius metus is eilés, nors ir Zinodami apie tok]
naudojimg, numatyti sankcijg - atimti galimybe paduoti praSymus dél registracijos pripazinimo negaliojancia
ar protesty deél Sio prekiy Zenklo. Taigi, Sia nuostata siekiama jtvirtinti tinkama pusiausvyrg tarp, pirma,
prekiy Zenklo savininko suinteresuotumo issaugoti esmine prekiy Zenklo funkcijag ir, antra, kity tkio subjekty
suinteresuotumo disponuoti Zymenimis, galin¢iais Zymeti jy prekes ir paslaugas. Sis tikslas reiskia, kad,

83| 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584.

84| 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas C-51/10 P, EU:C:20711:139.
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siekiant uztikrinti Sig esmine funkcijg, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas turi tureti galimybe prieStarauti del
velesnio prekiy zenklo, kuris yra tapatus ar analogiskas jo prekiy zenklui, naudojimo.

IS Reglamento Nr. 40/94 54 straipsnio 2 dalies teleologinio aiskinimo matyti, kad atskaitos data nustatant
apribojimo dél neprieStaravimo termino eigos pradZig yra suzinojimo apie vélesnio prekiy Zzenklo naudojima
data. Pagal §j aiskinima reikalaujama, kad vélesnio prekiy zenklo savininkas pateikty jrodyma, jog ankstesnio
prekiy zenklo savininkas i$ tikryjy zinojo apie vélesnio prekiy zenklo naudojima, nes jei nezinojo, jis negali
prieStarauti dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo. Bendrojo Teismo nuomone, Siuo atveju reikia atsizvelgti j
analogiska apribojimo dél neprieStaravimo taisykle, jtvirtintg Direktyvos 89/104/EEB® 9 straipsnio 1 dalyje,

kuri buvo pakeista Direktyvos 2008/95/EB® 9 straipsnio 1 dalimi.

PROCESINIAI KLAUSIMAI

2016 m.vasario 4 d. Sprendime Meica / VRDT - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) (T-247/14,
pateiktas apeliacinis skundas®’, EUT:2016:64) Bendrasis Teismas paaiskino reikalavimy, kuriais atsakové inter
partes proceddroje Apeliacingje taryboje praso pakeisti jstojusios | bylg Salies gincijama Protesty skyriaus
sprendima, priimtinumo sglygas. Sioje byloje Apeliaciné taryba tokius reikalavimus pripazino nepriimtinais,
be kita ko, dél to, kad jais nesilaikyta sglygy dél Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje numatyto apeliacijos
padavimo termino ir apeliacijos mokescio sumokeéjimo ir iSplésta apeliacijos apimtis, nes jie buvo susije su
gincijamo sprendimo aspektais, kurie nebuvo nurodyti jstojusios j bylg Salies apeliacijoje.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad i Reglamento Nr. 216/96% 8 straipsnio 3 dalies formuluotés
aiSkiai matyti, kad nagringjant bylg inter partes tvarka atsakovas gali pateikti reikalavimus panaikinti arba
pakeisti gin¢ijama sprendimg deél klausimo, kuris nebuvo iSkeltas apeliacijoje. Vis délto tokie reikalavimai,
kuriuos atsakovas turi suformuluoti savo atsiliepime | apeliacijg, netenka dalyko, jeigu apeliantas atsiima
apeliacijg iS Apeliacines tarybos. Todel siekiant ginCyti Protesty skyriaus sprendimg, Reglamento Nr. 207/2009
60 straipsnyje numatyta atskira apeliacija yra vienintelé priemoné, suteikianti galimybe aiskiai iSreiksti savo
kaltinimus. Tai reiskia, kad reikalavimai panaikintiarba pakeisti gincijama sprendima dél klausimo, kuris nebuvo
iSkeltas apeliacijoje pagal Reglamento Nr. 219/96 8 straipsnio 3 dalj, skiriasi nuo apeliacijos, kuri numatyta
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje. Taigi Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje iSdéstytos salygos dél
apeliacijos padavimo termino ir apeliacijos mokescio netaikomos Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalimi
grindZiamiems reikalavimams. Siuo atveju pagal pastarajg nuostatg pateikdama savo atsiliepima j apeliacija
ieSkove laiku pateiké reikalavimus pakeisti Protesty skyriaus sprendimg dél klausimo, kurio neiskelé jstojusi
j byla 3alis. Juos pateikdama ieSkove neprivaléjo laikytis Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje numatyty
salygy. Todél Apeliaciné taryba padaré klaidg atmetusi Siuos reikalavimus kaip nepriimtinus.

Byloje, kurioje buvo priimtas 2016 m. birzelio 8 d. Sprendimas Monster Energy / EUIPO (Taikos simbolio
vaizdas) (T-583/15, EU:T:2016:338), Bendrasis Teismas turejo galimybe pazymeéti, kad klausimas del ieskinio
pareiskimo Bendrajam Teismui termino laikymosi priklauso iSimtinei Sgjungos teismo kompetencijai ir kad

85| 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).

86| 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 299, 2008, p. 25).

87| Byla C-182/16 P, Meica / EUIPO.

88| 1996 m. vasario 5 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 216/96, nustatantis Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklai ir dizainas)
apeliaciniy taryby darbo tvarkg (OL L 28, 1996, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t. p. 221).

TEISMINE VEIKLA 2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0247
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:64
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015TJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015TJ0583
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:338

JURISPRUDENCIJA BENDRASIS TEISMAS

dél Sio termino nesilaikymo negalima pareiksti restitutio in integrum prasymo pagal Reglamento Nr. 207/2009

81 straipsnj. leSkové padave tokj prasyma EUIPO dél to, kad ji negaléjo Bendrajame Teisme gincyti vienos i$ jos
apeliaciniy tarnyby sprendimo per terming, skai¢iuojama nuo pranes$imo apie $j sprendima faksu, nes ji jokio
praneSimo negavo. Antroji apeliaciné taryba patvirtino apeliaciniy taryby kanceliarijos sprendimg ir mané,
kad tokio praSymo tenkinti ji negali, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnis
susijes tik su EUIPO, o ne Bendrajame Teisme taikomais terminais. Jame pareikStame ieskinyje ieSkove
tvirtino priesingai, kad Sioje nuostatoje paminédamas ,terminus Tarnybos atZvilgiu” teisés akty leidéjas turéjo
omenyje ,su EUIPO susijusius” arba ,su EUIPO sietinus” terminus. Pasak jos, EUIPO jvairiais aspektais susijusi
su ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui terminu, o jo nesilaikymas gali bati restitutio in integrum prasymo

dalykas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Reglamento Nr. 207/2009 12 konstatuojamojoje dalyje
pazymima, kad EUIPO sukarimas neturi daryti neigiamos jtakos Sgjungos institucijy kompetencijai ir kad
pripazinus, jog vienas i$ jos padaliniy gali patenkinti restitutio in integrum prasyma, kiek jis susijes su ieskinio
pateikimo Bendrajam Teismui terminu, bdty pazeista jo kompetencija, nes tik jis vienas, kontroliuojant
Teisingumo Teismui, turi teise pagal SESV 256 ir 263 straipsnius vertinti, ar jam pateiktas ieskinys yra
priimtinas. Priimtinumo klausimas yra vienas i$ ieskinio vertinimo, kuris priklauso teismo kompetencijai,
aspekty, juo labiau kad jis §j klausima turi vertinti savo iniciatyva. Taigi tuo atveju, kai déel EUIPO apeliacinés
tarybos sprendimo Bendrajam Teismui pateiktas ieSkinys teismo gali bati vertinamas kaip pateiktas
paveluotai, taikomas ne Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnis, reglamentuojantis restitutio in integrum, bet
teismui skirtos nuostatos, bdtent, be SESV 263 straipsnio, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
45 straipsnio antra pastraipa, kurioje numatyta, kad ,[v]ienai i$ Saliy praleidus nustatytg terming, jos teisiy tai

neapriboja, jei tik ji jrodo, kad taip atsitiko del aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ar dél force majeure.

VI. BENDRA UZSIENIO IR SAUGUMO
POLITIKA - RIBOJAMOSIOS PRIEMONES

Bylose del ribojamyjy priemoniy taikymo bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje, kaip ir
ankstesniais metais, 2016 m. yra uzfiksuota naujy dalyky. Kelis sprendimus verta panagrinéti iSsamiau.

IRANO ISLAMO RESPUBLIKA

Visy pirma 2016 m. balandzio 28 d. Sprendime Sharif University of Technology / Taryba (T-52/15, pateiktas
apeliacinis skundas®, EUT:2016:254) Bendrasis Teismas turéjo galimybe pateikti papildomy paaiskinimy del
teisinio kriterijaus, susijusio su paramos teikimu Irano vyriausybei, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies d punktg ir Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Pasak Bendrojo Teismo, Sis kriterijus nereiSkia, kad turi bati nustatytas priezastinis ry3ys tarp parama Irano
vyriausybei laikytino elgesio ir branduoliniy ginkly platinimo veiklos. Kaip Zinoma, pagal jurisprudencija
gincijamas kriterijus apima ne visas paramos Irano vyriausybei formas, o tik tas, kurios prisideda prie Irano
branduolinés veiklos, ir taip objektyviai apibrézia ribotg asmeny ir subjekty, kuriems gali bati taikomos lesy
jSaldymo priemonés, kategorija. Vis délto i$ jurisprudencijos nematyti, kad sgvoka ,parama Irano vyriausybei”
reikia rysio tarp 3ios paramos ir Irano Islamo Respublikos branduolinés veiklos jrodyma. Siuo klausimu

89| Byla C-385/16 P, Sharif University of Technology / Taryba.
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Bendrasis Teismas nurode, kad Taryba visiskai teisingai mane, kad ieSkovas painioja kriterijy, susijusj su
parama Irano vyriausybei, kuris vienintelis svarbus nagrinéjamu atveju, su kriterijumi del ,paramos Irano
veiklai, susijusiai su didesne branduoliniy ginkly platinimo rizika, arba Irano branduoliniy ginkly siuntimo j
taikinj sistemy karimu”. Taikant pirmajj kriterijy nereikalaujama, kad baty tam tikro laipsnio, netir netiesiogine,
s3gsaja su lrano branduoline veikla. IS tikryjy rySio tarp paramos Irano vyriausybei ir branduoliniy ginkly
platinimo veiklos buvimas tiesiogiai nustatytas taikytinuose teisés aktuose. Tokiomis aplinkybémis gincijamas
kriterijus turi bati suprantamas taip, kad jis taikytinas bet kokiai paramai, kuri, nors tiesiogiai arba netiesiogiai
nesusijusi su branduoliniy ginkly platinimu, vis délto gali jj paskatinti, kai Irano vyriausybei suteikiami iStekliai
arba finansing, logistiné ar materialiné parama. Be to, Sis kriterijus neturéty bati aiskinamas taip, kad juo
tik siekiama uzkirsti kelig Irano vyriausybei pasinaudoti Siais pajamy Saltiniais ir priversti nutraukti savo
branduoliniy ginkly platinimo veikla.

Bendrasis Teismas mano, kad todél reikia patikrinti, ar atsizvelgiant | taikytinus teisés aktus gincijamas
kriterijus gali apimti veiklg, kuri neatitinka né vienos i$ trijy kaip pavyzdys Siuose teisés aktuose nurodyty
paramos rasiy, batent finansines, logistinés ar materialinés paramos. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
pazymeéjo, kad i$ Siy teisés akty matyti, jog ribojamosios priemoneés gali bati nustatytos asmenims arba
subjektams, teikiantiems paramg Irano Islamo Respublikai jsigyjant draudziamas prekes ir technologijas,
arba teikiantiems technine pagalbg dél Siy prekiy ar technologijy. Konkreciai kalbant, Sprendimo 2010/413
1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte draudziama tiekti, parduoti arba perduoti Irano Islamo Respublikai ginklus
ir susijusius reikmenis. Be to, pagal Reglamento Nr. 267/2012 5 straipsnio 1 dalies a punktg draudziama
Irano asmenims, subjektams arba jstaigoms tiesiogiai arba netiesiogiai teikti technine pagalbg, susijusig su
Sajungos bendrajame karinés jrangos sarase®® iSvardytomis prekémis bei technologijomis ar su tame sarase
nurodyty prekiy tiekimu, gamyba, prieZiara ir naudojimu, arba jeigu jos skirtos naudoti Irane. Taigi, numates
tokjdraudima, teises akty leidéjas nustate rysj tarp Irano Islamo Respublikos Sios rtsies jrangos jgijimo ir Irano
vyriausybeés veiklos, dél kurios kyla ginkly platinimo arba branduoliniy ginkly siuntimo j taikinj sistemy kdrimo
pavojus. Tokj aiskinimg patvirtina rezoliucijos 1737 (2006)°" ir 1929 (2010)*?. Todél parama Irano vyriausybes
mokslo tyrimy ir technologinés plétros veiklai karinéje ir su ja susijusiose srityse tenkina gincijama kriterijy,
kai kalbama apie jrangg ir technologijas, iSvardytas Sajungos Bendrajame karinés jrangos sarase, kurias Irano
Islamo Respublikai draudZiama jsigyti.

Antra, 2016 m. birzelio 2 d. Sprendime Bank Mellat / Taryba (T-160/13, pateiktas apeliacinis skundas®,
EUT:2016:331) Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj del Reglamento (ES) Nr. 1263/2012%, kuriuo Reglamente
Nr. 267/2012 nustatytas draudimas pervesti leSas j Irane sisteigusias finansy jstaigas arba is jy, 1 straipsnio
15 punkto panaikinimo. Siame ieskinyje ieskovas Sprendimo 2012/635/BUSP 1 straipsnio 6 dalies atzvilgiu
rémesi neteisétumu grindziamu prieStaravimu.

90| 2014 m. kovo 17 d. Tarybos patvirtintas Europos Sajungos bendrasis karinés jrangos sarasas (OL C 107, 2014, p. 1).
91| 2006 m. gruodZio 23 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 1737 (2006).

92| 2010 m. birzelio 9 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 1929 (2010).

93| Byla C-430/16 P, Bank Mellat / Taryba.

94| 2012 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1263/2012, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 del ribojamujy
priemoniy Iranui (OL L 356, 2012, p. 34).

95| 2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendimo 2012/635/BUSP, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy
Iranui (OL L 282, 2012, p. 58).
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Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas i$ pradziy aiskinosi, ar turi jurisdikcija nagrineti ieskoves pateiktg neteisetumu
grindziama prieStaravima. Jis nurodé, kad Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkte jtvirtintos priemonés yra
bendro pobddzio, nesjy taikymo sritis nustatyta remiantis objektyviais kriterijais, o ne atsizvelgiantjkonkrecius
fizinius ar juridinius asmenis. Todel Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punktas pats néera sprendimas,
kuriame numatytos fiziniams ar juridiniams asmenims taikomos ribojamosios priemonés, kaip tai suprantama
pagal SESV 275 straipsnio antrg pastraipa. Kadangi gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas taip pat
neatitinka Sio reikalavimo, Sprendimo 2012/635 1 straipsnio 6 punkto neteisétumu grindZiamu priestaravimu
nebuvo remtasi ieSkinyje dél sprendimo, kuriame numatytos fiziniams ar juridiniams asmenims taikomos
ribojamosios priemones, kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio antrg pastraipa, panaikinimo. Taigi
pagal 8ig nuostatg Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél Sio neteisetumu grindZiamo
prieStaravimo. Atsizvelgiant | tai, negalima SESV 275 straipsnyje numatytos Sgjungos teismo jurisdikcijos
iSimties aiskinti taip placiai, kad baty galima teigti, jog akto, priimto pagal SESV 215 straipsnj, kaip antai
gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punkto, kuris nesusijes su BUSP, teisetumo kontrolé negalima vien
todél, kad minéto akto priémimas yra tinkamas, tik jei pirma buvo priimtas su BUSP susijes sprendimas.

Kalbédamas apie praSymo panaikinti gincijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktg priimtinumg Bendrasis
Teismas nurode, kad Si nuostata yra visuotinai taikoma ir tai yra ne pagal teisekdros procedarg priimtas
aktas, bet reglamentuojamojo pobaddzio teisés aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtg pastraipa. PabréZes, kad Si nuostata tiesiogiai susijusi su ieSkove ir kad joje néra jgyvendinamuyjy
priemoniy, nes ja is dalies keiciamos kai kurios Reglamento Nr. 267/2012 nuostatos atsizvelgiant, be kita
ko, j tai, kad kompetentingos nacionalines valdzios institucijos neturi diskrecijos taikyti Siy nuostaty, taigi
ieSkovas turi teise del Sio klausimo pareiksti ieskinj, Bendras Teismas pabreze, kad, kiek tai susije su ieSkovo
suinteresuotumu pareikSti ieskinj, gincijamos sistemos patvirtinimas neturejo ieSkovui iSkart juntamo
poveikio, nes anksciau jam nustatytose individualiose ribojamosiose priemonése buvo numatyti grieztesni
apribojimai. Vis délto panaikinus ieSkovui taikytas individualias ribojamasias priemones 3i sistema i3 tiesy
buvo jam taikoma. Siomis aplinkybémis konstatavus ie$kovo suinteresuotumo gincyti gin¢ijamo reglamento
1 straipsnio 15 punktg nebuvimg baty pazeista jo teisé j veiksmingg teismine gynybg, todél reikia pripazinti,
kad jis turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Dél esmeés Bendrasis Teismas pabrézé, kad SESV 215 straipsnio 1 dalyje numatyta reikalingumo sgvoka
susijusi ne su pagal SESV 215 straipsnj priimto akto ir siekiamo BUSP tikslo santykiu, o su minéto akto ir
BUSP sprendimo, kuriuo jis pagristas, santykiu. Tad nuoroda j ,reikiamas priemones” siekiama uztikrinti, kad
Taryba pagal SESV 215 straipsnj nepriims grieztesniy ribojamyjy priemoniy, nei nustatytos atitinkamame
BUSP sprendime. Dél Bendrojo Teismo atliekamos teisminés kontrolés apimties reikia atsizvelgti j gin¢ijamos
sistemos ypatuma, nes, pirma, gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktas yra visuotinai taikomas, todél
néra individualus aktas, ir, antra, tam tikros Reglamento Nr. 267/2012 nuostatos, i$ dalies pakeistos arba
jtrauktos ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 15 punktu, su ieSkovu susijusios tiesiogiai ir dél jy nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy. Siomis aplinkybémis reikia pripazinti Tarybos diskrecijg nuspresti,
ar reikia priimti tokias ribojamasias priemones, ir nustatyti, kokias bendras ribojamasias priemones priimti
siekiant iSkelto tikslo. Kadangi gincijama sistema néra individualios ribojamosios priemones pobudzio, su
Siomis priemonéemis susijusios jurisprudencijos nereikia taikyti Sioje byloje, taigi negalima reikalauti, kad
Taryba jrodyty, jog subjektai, kuriems taikytina gin¢ijama sistema, i$ tikryjy dalyvauja branduoliniy ginkly
platinimo veikloje.

Délgincijamos sistemos proporcingumo Bendrasis Teismas nurodé, kad tikslas uzkirstikelig |éSy pervedimams,
kuriais gali bati prisidedama prie Irano rezimo vykdomo branduoliniy ginkly platinimo, neabejotinai priklauso
teisetam tikslui uzkirsti kelig pac¢iam minétam branduoliniy ginkly platinimui ir jo finansavimui. Akivaizdu,
kad pareiga pranesti ir pareiga prasyti is anksto suteikti leidimg taikoma tiek dél tokiy pervedimuy, kuriais
gali bati prisidedama prie branduoliniy ginkly platinimo, tiek del tokiy, kurie tokie néra, taciau, atsizvelgiant
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j nagrinéjamy pareigy tikslg, $i aplinkybé neiSvengiama, todél ji nereiskia, kad Sios pareigos nereikalingos.
Tarybos sprendimas numatyti, kad gincijama sistema turi bati taikoma pervedimams, susijusiems su Irano
finansy institucijomis, o kitiems pervedimams taikoma tam tikrais aspektais besiskirianti ribojamoji sistema,

kyla i$ jai Sioje srityje pripaZintiny jgaliojimy. Be to, gincijama sistema néera bendras, nediferencijuotas ir
netikslingas embargas.

Be to, dél pareigos motyvuoti, kuri taikoma visuotinai taikomo akto, kaip antai gincijama sistema, priémimui,
Bendrasis Teismas atkreipé déemesj | tai, kad kiek tai susije su Sia akty kategorija, pagal SESV 215 straipsnio
3 dalj reikalaujamos teisinés apsaugos priemonés neapima nei Tarybos pareigos pateikti konkrecius ir
specifinius motyvus kiekvienam susijusiam asmeniui arba subjektui, nei pareigos leisti susipazinti su bylos
medZiaga arba susijusiy asmeny arba subjekty teisés pateikti pastabas ir Tarybos pareigos atsizvelgti |
jas. Esminé proceddriné teisinés apsaugos priemoné yra nagrinéjamo akto veiksminga teisminé kontrolé.
Galiausiai, kadangi kaltinimai, susije su teisinio saugumo ir savavaliSkumo draudimo principy pazeidimu ir su
tariama diskriminacija dél pilietybés, turéjo bati taip pat atmesti, Bendrasis Teismas atmeteé visg ieskinj.

Tredia, galiausiai 2016 m. geguzés 24 d. Sprendime Good Luck Shipping / Taryba (T-423/13 ir T-64/14,
EUT:2016:308) Bendrasis Teismas pateike savo pozicijg, be kita ko, deél su subjektu susijusiy ribojamyjy
priemoniy panaikinimo pasekmiy su Siam subjektui priklausanciais ar jo kontroliuojamais subjektais arba jo
vardu veikiandiais subjektais susijusiy ribojamyjy priemoniy galiojimui.

Bendrasis Teismas pabrézé, jog subjekto pavadinimo jtraukimo j asmeny ar subjekty, kuriems taikomos
ribojamosios priemones, sarasg del Sio subjekto rysiy su kitu subjektu, kurio pavadinimas jtrauktas j minetg
sgrasy, galiojimas susijes su tuo, ar jtraukimo dieng Sio subjekto pavadinimas buvo pagrjstaijtrauktas j minéta
sgrasa. Taigi subjekto jtraukimas j asmeny ar subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemones, sarasa,
pagrjstas kriterijumi, susijusiu su jo rysiu su kitu subjektu, kuris taip pat jtrauktas j minetg sarasg, praranda
teisinj pagrinda, kai pastarojo jtraukimas panaikinus su juo susijusj teismo sprendimg yra pasalinamas i$
teisés sistemos. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabreéze, kad nors teismo sprendimu panaikinty ribojamyjy
priemoniy padariniai liko galioti, kol pasibaigs Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio
antroje pastraipoje numatytas terminas, toks akto panaikinimo sustabdymas nepaneigia principo, kad
pasibaigus Siam terminui atitinkamy akty panaikinimas turi poveikj atgaline data, leidZiantj manyti, kad
panaikinti aktai niekada neegzistavo.

Be to, Bendrasis Teismas priminé taisykle, kad i$ esmés gincijamy akty teisétumas gali bati vertinamas tik
atsizvelgiant j tas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriais remiantis jie buvo priimti, o ne j po Siy
akty priemimo susiklosciusias faktines aplinkybes ir patvirtintus teisinius pagrindus. Todél, nors panaikines
ribojamasias priemones Bendrasis Teismas gali nustatyti terming, per kurj akto panaikinimo pasekmes
sustabdomos, kad Taryba galéty iStaisyti konstatuotus pazeidimus, prireikus priimdama naujus bendruosius
jtraukimo j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemones, kriterijus ir naujas ribojamasias
priemones, taciau nei naujais bendraisiais jtraukimo | sarasg kriterijais, nei naujomis ribojamosiomis
priemonémis negalima padaryti teisétomis Bendrojo Teismo sprendimu neteisétomis pripazinty priemoniy.
Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Tarybos atliktas bendryjy jtraukimo j sgrasdus kriterijy pakeitimas siekiant
pateisinti jtraukimg j sarasg remiantis ankstesniais bendraisiais kriterijais, kuris véliau buvo panaikintas
Bendrojo Teismo sprendimu, nepaneigia principo, kad panaikintas jrasas atgaline data pasalinamas is
teisinés sistemaos taip, tarsi niekada nebaty egzistaves. IS tiesy minétas bendruyjy kriterijy pakeitimas negali
nei iStaisyti Bendrojo Teismo sprendime dél panaikinimo konstatuoty pazeidimuy, nei nuo minéty pakeitimy
priemimo dienos jteisinti jtraukimo j sgrasus, atlikto remiantis ankstesniais bendraisiais jtraukimo kriterijais,
kuriais nebuvo galima pateisinti panaikinty jrasu.
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TUNISO RESPUBLIKA

Bylose, kuriose priimtas 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas CW / Taryba (T-224/14, nepaskelbtas Rink.,
EUT.2016:375), 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Al Matri / Taryba (T-545/13, nepaskelbtas Rink.,
EUT:2016:376)ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas CW/ Taryba (T-516/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:377),
igkeltos bylos deél valstybes lésy pasisavinimo. Siuose sprendimuose Bendrasis Teismas galéjo, be kita ko,
patikslinti valstybés leSy pasisavinimo sgvokg, nurodytg Sprendimo 2011/72/BUSP 1 straipsnio 1 dalyje®®.

Dél Sio klausimo Bendrasis Teismas visy pirma konstatavo, kad, nesant aiskios nuorodos j atitinkamy treciyjy
valstybiy teise, | tarptautine teise ar valstybiy nariy teise, dél vienodo Sajungos teises taikymo reikia, kad
valstybés lésy pasisavinimo sgvoka baty aiSkinama autonomiskai neatsizvelgiant j né vieng nacionaline
sistema. Priimdama apsauginio pobddzio priemones, taikomas asmenims, pasisavinusiems valstybines lésas
Tunise, t. y. priemones, kuriy vienintelis tikslas - iSsaugoti Tuniso valdzios institucijy galimybe susigraZinti
pasisavintas valstybines lésas, kurias gali valdyti Sie asmenys, Taryba siekia palengvinti tiek veiksmy, padaryty
pries Tuniso valdzios institucijas, nustatyma, tiek pasisavinty Ié3y susigrazinima. Atsizvelgiant j Siuos tikslus, j
bendrg kontekstg, kuriam esant buvo priimtas Sprendimas 2011/72, ir j jo teisinj pagrindg, reikia manyti, kad
valstybiniy léSy pasisavinimo sgvoka apima bet kokius veiksmus, kai Tuniso vieSosioms jstaigoms priklausantys
ar jy kontroliuojami istekliai neteisétai naudojami siekiant tiksly, kurie prieStarauja tiems tikslams, kuriems
Sios léSos skirtos, visy pirma asmeniniy tiksly. Taigi Sitaip naudojant lésas paZeidziami finansiniai Siy jstaigy
interesai, tad joms padaroma zala, kurig galima iSreiksti finansiskai. Todeél, Bendrojo Teismo teigimu, negalima
atmesti galimybeés, kad veiksmai, kuriy Tuniso teisminés institucijos baudziamaja tvarka nekvalifikavo kaip
valstybiniy 1é3y pasisavinimo, lémé tai, kad Tuniso vieSosios jstaigos nepagrjstai neteko lésy, kurios joms
buvo skirtos, tad batina jSaldyti uz Siuos veiksmus atsakingy ir su jais susijusiy asmeny turtg siekiant uztikrinti
galimybe Tuniso valdzios institucijoms visomis jmanomomis priemonémis susigrazZinti minétas lésas.

Be to, Bendrasis Teismas patikslino, kad, atsizvelgiant j Sprendimo 2011/72 tikslus, jo 1 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad Sis sprendimas skirtas ne tik asmenims, pripazintiems kaltais dél ,Tuniso valstybes
leSy pasisavinimo®, bet ir asmenims, kuriems teisme iSkelta byla siekiant nustatyti jy atsakomybe dél tokj
pasisavinima sudaranciy konkreciy veiksmy vykdymo. IS tiesy tiksli tokios bylos nagrinéjimo stadija negali
bati jrodymas, galintis patvirtinti jy pasalinimg i$ nurodyty asmeny kategorijos. Be to, sgvokos ,uz Tuniso
valstybes leSy pasisavinimg atsakingi asmenys” ir su jais susije asmenys pagal $j sprendima negali bati
apribotos tik galutiniais naudos i$ tokiy veiksmy gaveéjais, jei tai pakenkty Sio sprendimo veiksmingumui.
Be to, asmenys, kuriems isSkelta baudziamoji byla dél bendrininkavimo vykdant Siuos aktus, priklauso bent
,SU atsakingais asmenimis susijusiy asmeny” kategorijai. Bendrojo Teismo teigimu, Sis apibadinimas nurodo
ypac placig kategorijg, kuriai gali priklausyti bet kuris asmuo, subjektas ar jstaiga, kuriuos su uz valstybes lesy
pasisavinimg atsakingu asmeniu sieja toks glaudus rysys, kad dél minéto pasisavinimo jie galéjo praturtéti.
Siauresnis aiskinimas pakenkty minétos nuostatos veiksmingumui.

Galiausiai Bendrasis Teismas pabrézia, kad jei Taryba ne visais atvejais gali patvirtinti Tuniso teisminiy
institucijy iSvadas, i$ principo ji neprivalo pati nagrinéti ir vertinti jrodymy, kuriais rémeési Sios valdZios
institucijos Siuo atveju vesdamos nagrinéjamas baudzZiamasias bylas, tikslumg ir svarba. Taigi nagrinéjamos
bylose Taryba atsizvelgdama j konkrecias aplinkybes turéjo vertinti batinybe atlikti papildomus patikrinimus,
visy pirma prasyti Tuniso valdzios institucijy pateikti papildomus jrodymus, jei paaiskéjo, kad jau pateikty

96| 2011 m. sausio 31 d. Tarybos sprendimas 2011/72/BUSP del ribojamuyju priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims ir subjektams
atsizvelgiant j padetj Tunise (OL L 28, 2011, p. 62).
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jrodymy nepakanka. Kadangi Taryba pateike baudzZiamuyjy byly pries ieSkovus jrodymus, jie turi nurodyti
konkrecius jrodymus, kuriais ketina remtis ginc¢ydama Siy byly pagrjstuma.

UKRAINA

Trijuose sprendimuose, t. y. 2016 m. rugsejo 15 d. Sprendime Klyuyev / Taryba (T-340/14, EU:T:2016:496),
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Yanukovych / Taryba (T-346/14, pateiktas apeliacinis skundas?,
EUT.2016:497) ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Yanukovych / Taryba (T-348/14, pateiktas apeliacinis
skundas®, EU:T:2016:508), Bendrasis Teismas pateike savo pozicijg deél ribojamyjy priemoniy, kuriy buvo
imtasi atsizvelgiant | padétj Ukrainoje ir kurios skirtos asmenims, pripazintiems atsakingais uz valstybes lesy
pasisavinima. Bylose nagringjamas ieSkovy pavardziy jtraukimas j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, patvirtintos atsizvelgiant | padétj Ukrainoje, sgrasa. IS pradziy Sis jtraukimas | sgrasg buvo
grindziamas tuo, kad ieSkovy atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos vykdé baudziamajj procesg, siekdamos
istirti nusikaltimus, susijusius su Ukrainos valstybés €Sy pasisavinimu ir neteisétu jy pervedimu uz Ukrainos
riby, o pakeitus taikoma reglamenta jy pavardeés liko jtrauktos motyvuojant tuo, kad ieSkovy atzvilgiu Ukrainos
valdzios institucijos vykdo baudziamajj procesg dél viesyjy lésy ar turto pasisavinimo. leSkovai gincija tiek jy
pradinio jtraukimo j sgrasa, tiek jy pavardziy palikimo Siame sarase pagrjstuma.

Pirma, dél pradinio ieSkovy pavardziy jtraukimo | sgrasg Bendrasis Teismas primine, jog nors Taryba turi
didele diskrecijg nustatyti bendruosius kriterijus, | kuriuos reikia atsizvelgti siekiant taikyti ribojamasias
priemones, Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teisminé kontrole reikalauja,
kad atlikdamas motyvy, kuriais pagristas sprendimas jtraukti konkretaus asmens pavarde j asmeny, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, sagrasa arba palikti jg Siame sarase, teisetumo kontrole Sgjungos teismas
jsitikinty, kad Sis sprendimas, kuris konkreciai susijes su Siuo asmeniu, blty pagristas pakankamai svariu
faktiniu pagrindu. Taireiskia, kad turi bati tikrinami déstant motyvus, kuriais pagristas Sis sprendimas, nurodyti
faktai, todel teisminé kontrolé néra tik nurodyty motyvy abstrakcios tikimybés vertinimas, bet susijusi su tuo,
ar Sie motyvai pakankamai tiksliai ir aiSkiai pagrjsti.

Atsizvelges | Ukrainos generalinio prokuroro tarnybos rasta, adresuotg Europos Sajungos Vyriausiajai
jgaliotinei uzsienio reikalams ir saugumo politikai, kuriuo remési Taryba grisdama ieSkovy pavardziy jtraukima
] gin¢ijama sarasa, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad nors minétas rastas gautas i$ treciosios valstybés
aukstos teisésaugos institucijos, jame yra tik bendro pobtdzio ir abstraktds teiginiai, kuriais ieSkovo, kaip ir
kity buvusiy auksto rango pareigtiny, pavarde siejama su tyrimais, per kuriuos i$ esmes nustatyta valstybes
leSy pasisavinimo fakty. Raste nepateikta detaliy del fakty, kurie buvo tikrinami per Ukrainos valdZios
institucijy vykdoma tyrima, ir juo labiau del individualios (net ir preziumuojamos) ieSkovy atsakomybeés.
Vadinasi, Bendrojo Teismo teigimu, nagrinéjamas rastas negali bati pakankamai svarus faktinis pagrindas
jtraukti ieSkovy pavardes | ginCijama sarasg del to, kad jie buvo nurodyti kaip atsakingi uz valstybés lesy
pasisavinima. Todél Bendrasis Teismas panaikino gincijamus aktus, kiek jie susije su ieSkovais.

Antra, dél ieSkovy pavardZiy palikimo sarase, pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad bendrajj jtraukimo
kriterijy, susijusj su ,asmenimis, pripazintais atsakingais uz Ukrainos valstybes léSy pasisavinimg”, reikia
aiskinti taip, kad jis taikomas ne visiems valstybés lesy pasisavinimo veiksmams abstrakdiai, o tik tiems
valstybes Ié3y ar turto pasisavinimo veiksmams, kurie, atsiZvelgiant j pasisavinty Ié3y ar turto mastg ar rasj
arba | ty veiksmy padarymo aplinkybes, bent jau gali pazeisti institucinius ir teisinius Ukrainos pagrindus.

97| Byla C-598/16 P, Yanukovych / Taryba.

98| Byla C-599/16 P, Yanukovych / Taryba.
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Antra, Bendrojo Teismo nuomone, ieSkovy pavardziy palikimas gin¢ijamame sgrase leidZia teismams, jeigu
baudziamasis persekiojimas pasirodo esas pagristas, lengviau nubausti uz korupcinius veiksmus, kuriuos
tariamai jvykdé buvusios valdzios atstovai, ir taip padeda remti teisine valstybe Ukrainoje. Taigi Bendrasis
Teismas atmete ieskinius, kiek jais siekiama ieSkovy pavardziy palikimo gincijamame sarase panaikinimo.

SIRIJOS ARABY RESPUBLIKA

Byloje, kurioje buvo priimtas 2016 m. spalio 26 d. Sprendimas Hamcho ir Hamcho International / Taryba
(T-153/15, EU:T:2016:630), Bendrasis Teismas nagrinejo Sirijos pilietybe turin¢io verslininko irjam priklausancios
kontroliuojanciosios bendroves ieskinj dél ribojamuyjy priemoniy, kurios jy atzvilgiu priimtos remiantis teises
aktu, nustatanciu ribojamasias priemones, taikomas tam tikriems uz smurtines represijas prie$ civilius Sirijos
gyventojus atsakingiems asmenims ir subjektams®. Visy pirma ieSkovai priekaiStauja Tarybai, kad dokumentai,
be kita ko, spaudos straipsniai, kuriuos ji pateiké jy pavardziy pakartotiniam jtraukimui j gincijamus aktus
pagristi, yra neapibrezti, abstraktds ir neturi jokios jrodomosios galios, nes, jy nuomone, juose nenurodytas
pirminis jy informacijos Saltinis. Be to, jie teigia, kad Taryba padaré Sio pakartotinio jtraukimo j sgrasus
pagristumo vertinimo klaida.

Pirma, kalbédamas apie tai, kad Tarybos pateiktuose spaudos straipsniuose nebuvo nurodyti pirminiai
informacijos Saltiniai, Bendrasis Teismas primine, kad, kaip ir Teisingumo Teismo, Bendrojo Teismo veiklg
reglamentuoija laisvo jrodymy vertinimo principas ir kad vienintelis kriterijus vertinant pateikty jrodymy verte
yra jy patikimumas. Be to, vertinant dokumento jrodomaja galig reikia patikrinti jame nurodytos informacijos
tikruma ir atsizvelgti, be kita ko, ] dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes, adresatg, taip pat atsakyti |
klausima, ar jo turinys atrodo pagristas ir patikimas. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurode, kad jrodymai,
gauti i$ skirtingy skaitmeniniy informacijos 3altiniy ir universitetiniy studijy, esantys jvairios geografinés
kilmes, paskelbti skirtingomis datomis ir pateikiantys skirtingos informacijos, gali bati laikomi patikimais,
net jeigu juose aiskiai nenurodytas pirminis informacijos 3altinis. IS tiesy dél karo padeties Sirijoje praktiskai
sunku ar net nejmanoma gauti parodymy i$ asmeny, kurie sutikty atskleisti savo tapatybe. Sie sunkumai
atlikti tyrimg ir pavojus, kuris gresia informacijg teikiantiems asmenims, kliudo tiksliai nurodyti Saltinius,
patvirtinancius asmeninius veiksmus, kuriais remiamas rezimas.

Antra, primines Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig atsizvelgiant padétjSirijoje, Tarybajvykdojaitenkancia
jrodinéjimo pareigg, jeigu Sajungos teismui pateikia pakankamai konkreciy, aiskiy ir nuosekliy jrodymuy,
leidzianciy nustatyti, kad yra pakankamas asmens, kurio lé3os jSaldomos, ir rezimo, su kuriuo kovojama,
rySys'?, Bendrasis Teismas nurodé, kad motyvai, kuriais remiantis ieSkovy pavardés buvo pakartotinai
jtrauktos | gin¢ijamus sarasus, yra pakankamai pagrjsti. IS tiesy, Bendrojo Teismo nuomone, ieSkovo pareigy
ekonominiy reikaly tarybose, kaip antai dvisalés Sirijos ir Kinijos verslo tarybos, kuriy tikslas - skatinti Sirijos
ekonomika ir jos jmoniy plétra, ju komercine veiklg ir investicijas, negalima paaiskinti niekaip kitaip, tik tam
tikromis sgsajomis su esamu rezimu, ir tai yra negincijama faktiné aplinkybé, rodanti tam tikrg ieSkovo rysj
su Bashar al-Assad rezimu. §j ry&j patvirtina tai, kad Sirijos Araby Respublikos ekonomikos ministras 2014 m.
gruodZio men. paskyre ieskovg Damasko (Sirija) Prekybos rimy generaliniu sekretoriumi.

99| Zr., be kita ko, 2012 m. sausio 18 d. Tarybos reglamentg (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamujy priemoniy, atsizvelgiant j padétj Sirijoje, kuriuo
panaikinamas Reglamentas Nr. 442/2011 (OL L 16, 2012, p. 1); 2015 m. sausio 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2015/108,
kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 (OL L 20, 2015, p. 2); 2013 m. geguzés 31 d. Tarybos sprendimg 2013/255/BUSP
del ribojamujy priemoniy Sirijai (OL L 147, 2013, p. 14); 2015 m. sausio 26 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimg (BUSP) 2015/117, kuriuo
igyvendinamas Sprendimas 2013/255 (OL L 20, 2015, p. 85).

10012015 m. balandZio 21 d. Sprendimo Anbouba / Taryba, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 53 punktas.
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KOVA SU TERORIZMU

2016 m. gruodzio 13 d. Sprendime Al-Ghabra / Komisija (T-248/13, EUT:2016:721) Bendrasis Teismas turéjo
proga taikyti Teisingumo Teismo sprendime Komisija ir kt. / Kadi (toliau - Sprendimas Kadi /1)'°' suformuluotus
principus, susijusius su sprendimo jSaldyti asmens, nurodyto kaip susijusio su Al-Qaida tinklu, léSas,
teisétumo kontrole. Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj, kuriuo praSoma, be kita ko, panaikinti Reglamentg
(ES) Nr. 14/2007'%, kiek juo ieSkovo pavardeé jtraukta j Reglamento (ES) Nr. 188/2002 | priede esantj sgrasg'®.
leSkovas teigé, kad gincijamas sprendimas neteisétas, be kita ko, dél to, kad buvo paZeistas protingo termino
principas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas i$ pradziy priming, kad termino, per kurj institucija priemé nagrinéjama
akta, ,protingumga” reikia vertinti atsizvelgiant | kiekvienos bylos aplinkybiy visumg ir ypac j bylos svarbg
suinteresuotajam asmeniui, bylos sudétinguma ir dalyvaujanciy 3aliy elgesj. Siuo atveju jis pazymeéjo, kad
Komisijos isdestytos ypatingos tos bylos aplinkybeés i$ dalies paaiskina palyginti ilgg sprendimy jtraukti
atitinkamy asmeny pavardes | ginCijamg sarasa persvarstymo procedary, kurios buvo vykdomos po
Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija'® paskelbimo, trukme. Vis
délto toje byloje nuo praSymo persvarstyti pateikimo dienos iki gincijamo sprendimo priémimo dienos
praéjo daugiau nei ketveri metai; toks terminas gerokai virsija laikotarpj, kuris gali bati laikomas ,normaliu”
terminu persvarstymo procedarai baigti net atsizvelgiant j visas nurodytas ypatingas aplinkybes. Nors Siomis
aplinkybémis reikia pripaZinti protingo termino principo pazeidimg, toks paZzeidimas nepateisina sprendimo,
priimto baigus administracine procedtrg panaikinimo, nebent taip pat baty pazeista suinteresuotojo asmens
teisé | gynyba. Taciau Sioje byloje nejrodyta ir netgi nebuvo rimtai teigta, kad ieSkovo gebéjimui veiksmingai
gintis kilo gresme deél pernelyg ilgos persvarstymo procedaros trukmés. Taigi jis negali remtis nagrinéjamu
velavimu prasydamas panaikinti gincijamg sprendima.

Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad Sprendimo Kadi Il 114 ir 115 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, kad,
vykdydama pareigg atidZiai ir neSaliskai iSnagrinéti nurodyty motyvy pagrjstuma, Komisija turi, atsizvelgdama,
be kita ko, j suinteresuotojo asmens suformuluoty pastaby turinj, jvertinti batinybe prasyti Sankcijy komiteto
bendradarbiauti, kad jai baty pateikta papildomos informacijos ar jrodymy. Taciau Siuo atveju negalima
Komisijos bausti vien dél to, kad per administracine procedarg, per kurig priimtas gincijamas sprendimas, ji
negavo i$ Sankcijy komiteto arba i$ valstybés, kuriai skirtos sankcijos, informacijos ar jrodymuy, kurie pagristy
ieSkovo teiginius, ir del to, kad vykdé ,vien formalig ir pavirSutiniska” nurodyty motyvy pagrjstumo kontrole
atsizvelgdama j suinteresuotojo asmens suformuluotas pastabas dél minéto komiteto iSdéstyty motyvu.

Bendrasis Teismas taip pat nurode, kad ,teisinis kriterijus”, kuris turi bati taikomas per administracine
sprendimy jtraukti asmenj j gincijama sarasg persvarstymo stadijg, skiriasi nuo to, kuris taikomas teisminés
kontroles stadijoje. Taigi, norsjrodinéjimo pareiga neabejotinaitenka Komisijai, ji jg turivykdyti ne persvarstymo
proceddros stadijoje, o tik vélesnéje stadijoje, kai vykdoma po persvarstymo jos priimto sprendimo palikti

10112013 m. liepos 18 d. Sprendimas C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518.

10212007 m. sausio 10 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 14/2007, 74-3jj kartg i$ dalies keiciantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 881/2002,
nustatantj tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu,
Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 467/2001 (OL L 6, 2007, p. 6).

10312002 m. geguzes 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 881/2002, nustatantis tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam
tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, A-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 467/2001, uzdraudZiantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksportg j Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdraudimg ir pratesiantj
Afganistano Talibano lé3y ir kity finansiniy iStekliy jSaldyma (OL L 139, 2002, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 294).

10412008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461.
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asmenj sarase teisminés kontrolés proceddra. Taigi tik pastarojoje stadijoje kyla klausimas dél reikalaujamo
jrodymo lygio. Siuo klausimu tik Bendrasis Teismas privalo jsitikinti, kad gin¢ijamas sprendimas ,pagristas
pakankamai svariomis faktinémis aplinkybémis”, patikrindamas, ar isdéstytuose motyvuose nurodyti faktai
yra ,pagrjsti”, taigi iS esmés ,jrodyti”. Todél vien teises klaida, kurig Komisija galéjo padaryti apibrézdama
reikalaujama jrodymy lygj arba jo siekdama, negali pateisinti gincijamo sprendimo panaikinimo, jeijis iS esmes
atitinka Siuos jrodinéjimo reikalavimus. Bet kuriuo atveju Komisija nepadareé klaidos, kai mané, kad asmens
pavardés jtraukimas j gincijama sarasa, todél 1ésy jSaldymas, turi bati grindziamas ,teisingais motyvais arba
pagrindu, leidzianciu jtarti ar manyti, kad Sios léSos arba kitas turtas gali bati naudojamas teroristinei veiklai
finansuoti”. Galiausiai Bendrasis Teismas nurode, kad nors tiesa, jog gincijamo sprendimo priémimo dieng
nebuvo pateikta jokios informacijos ar jrodymuy, pagrindZianciy jame ieSkovo atZvilgiu patiektus motyvus,
pagal Teisingumo Teismo sprendime Kadi /I jtvirtintus principus galima atsizvelgti | naujg informacijg ir
jrodymus, kurie pateikti gynybos dokumenty priede, siekiant teisétumo kontroles, kurig jis turi vykdyti, tiksluy.
IS tiesy reikia atskirti proceddrinj reikalavima pateikti pakankamai konkreciy motyvy santrauka ir juos perduoti
suinteresuotajam asmeniui per administracine procedtrg nuo patikrinimo, ar motyvy santrauka pagrjsta
pakankamai svariomis faktinemis aplinkybéemis, kurj turi atlikti Sgjungos teismas, prireikus pareikalaves, kad
kompetentinga valdZios institucija pateikty tokiam tyrimui svarbig informacijg arba jrodymus. Bltent gynybos

dokumento priede pateikti nauji jrodymai yra skirti Siam tikslui.

VII. CHEMINIY MEDZIAGY REGISTRACIJA

2016 m. nagrinédamas bylas Bendrasis Teismas, be kita ko, dviejuose tg pacig dieng priimtuose sprendimuose
galéjo pateikti savo nuomone dél medZiagy registracijos Europos cheminiy medziagy agentaroje (ECHA)
mokescio, ir visy pirma dél ECHA kompetencijos sumazinti 5} mokestj labai mazoms, mazosioms ir vidutinéms
jmonéms.

Pirma, byloje, kurioje priimtas 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas La Ferla / Komisija ir ECHA (T-392/13,
EUT.2016:478),ieskove, be kita ko, teige, kad nustatydama taikoma mokestj ECHA neturi bdtinos kompetencijos
jvertinti registruojanciy jmoniy dydj. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad vienas i$ Reglamentu
(EB) Nr. 1907/2006'% siekiamy tiksly yra siekis, kad ECHA uztikrinty veiksmingg techniniy, moksliniy ir
administraciniy minéto reglamento aspekty valdyma ir vaidinty lemiamg vaidmenj jj jgyvendinant, visy pirma
suteikiant daugiau reglamentavimo galiy. Be to, Reglamente (EB) Nr. 340/2008'%¢ aiSkiai numatyta, kad ECHA
bet kada gali paprasdyti jrodymy, kad laikomasi mokesciy sumazinimo arba atleidimo nuo mokesciy salygy.
Todél Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ECHA turi bating kompetencija tikrinti, ar jvykdytos nustatytos
salygos, tam, kad registruojanti jmoné galéty pasinaudoti mokesciy sumazinimu arba badti atleista nuo
mokescio.

Be to, ieSkove rémési ECHA jgaliojimy virsijimu arba piktnaudZiavimu jais, nes is esmes ji turéjo tik taikyti
Rekomendacijos 2003/361/EB'” priedo 2 straipsnyje pateiktg jmoniy kategorijy apibréZima. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas nurodé, kad apibréziant, kas laikytina mazosiomis ir vidutinémis jmonémis (MV]) tiek

10512006 m. gruodZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 del cheminiy medZiagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentdra, i$ dalies keiciantis Direktyvg 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyvg 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1).

10612008 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 340/2008 deél ECHA mokétiny mokesciy pagal Reglamenta Nr. 1907/2006
(OL L 107, 2008, p. 6).

10712003 m. geguzes 6 d. Komisijos rekomendacija 2003/361/EB deél labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo (OL L 124, 2003, p. 36).
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Reglamente Nr. 1907/2006, tiek Reglamente Nr. 340/2008 daroma aiski nuoroda j Rekomendacijg 2003/361,
kuria siekiama uztikrinti, kad vykdant Sajungos politikg Sajungos lygmeniu baty laikomasi tos pacios MV|
apibrézties. Vis délto negalima i esmeés atmesti galimybeés, kad rekomendacijos nuostatos gali bati taikomos,
jas aiSkiai nurodzius reglamento nuostatose, jei laikomasi bendruyjy teisés principy, ypac teisinio saugumo
principo. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad néra duomeny, nesant atitinkamos informacijos leidzianciy
manyti, kad minéta nuoroda yra susijusi tik su Rekomendacijoje 2003/361 pateikta MV| apibrézties dalimi,
nejtraukiant j Sig nuoroda tos rekomendacijos priede minéty kriterijy. Jis nusprende, kad néra jokiy duomeny,
leidzianciy manyti, kad nusprendusi taikyti visus Rekomendacijos 2003/361 priede esancius kriterijus ECHA
virsijo jgaliojimus ar net piktnaudziavo jais.

Antra, 2016 m. rugsejo 15 d. Sprendime K Chimica / ECHA (T-675/13, EU:T:2016:480) Bendrasis Teismas turéjo
spresti deél siekiant nustatyti mokétino mokescio dydj ECHA taikyty jmoniy dydzio apskaiciavimo kriterijy.

Siuo klausimu primines, kad reglamentuose Nr. 1907/2006 ir 340/2008 daroma nuoroda j Rekomendacija
2003/361 siekiant apibrezti MV|, Bendrasis Teismas i$ pradZiy nurode, kad savarankiSkos jmones atveju,
t.y. jmoné, kuri nelaikoma ,jmone partnere” arba ,susijusia jmone” pagal Rekomendacijos 2003/361 priedo
3 straipsnio 2 ir 3 dalis, duomenys, jskaitant darbuotojy skaiciy, nustatomi tik pagal Sios jmonés ataskaity
duomenis remiantis minéto priedo 6 straipsnio Tdalimi.

Jis taip pat nurodeé, kad jmoniy partneriy arba susijusiy jmoniy turin¢ios jmonés duomenys, jskaitant
darbuotojy skaiciy, nustatomi pagal jmoneés ataskaity duomenis ir kitus jmonés duomenis arba, jei yra, pagal
jmonés konsoliduotyjy ataskaity duomenis ar pagal konsoliduotyjy ataskaity, j kurias jmoné jtraukta jas
konsoliduojant, duomenis, kaip numatyta Rekomendacijos 2003/361 priedo 6 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje. Pagal Rekomendacijos 2003/3671 priedo 6 straipsnio 2 dalies antrg ir tre€ig pastraipas prie iy
duomeny reikia pridéti, pirma, jmonés partneres - tiesioginiy tiekéjy arba pirkéjy - duomenis proporcingai
kapitalo arba balsavimo teisiy (pasirenkant didesnj skaiciy) procentinei daliai ir, antra, jmonés, kuri tiesiogiai
arba netiesiogiai susijusi su aptariama jmone, 100 % duomeny, nejtraukty j ataskaitas konsolidavimo metu.

Galiausiai Bendrasis Teismas nurodeé, kad taikant Rekomendacijos 2003/361 priedo 6 straipsnio 2 dalj
aptariamos jmonés partneriy duomenys gaunami remiantis jy ataskaity duomenimis ir kitais, jei yra,
konsoliduotais jy duomenimis; prie ty duomeny pridedama 100 % jmoniy, susijusiy su tomis jmonemis
partneréemis, duomeny, nebent jy duomenys jau yra jtraukti j ataskaitas konsolidavimo metu, kaip numatyta
Rekomendacijos 2003/361 priedo 6 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje. Su aptariama jmone susijusiy
jmoniy duomenys gaunami remiantis jy ataskaity duomenimis ir kitais, jei yra, konsoliduotais jy duomenimis.
Prie ty duomeny pridedami pro rata bet kokiy tos susijusios jmonés jmoniy partneriy - tiesioginiy tiekéjy
arba pirkéjy - duomenys, nebent ty duomeny dalis, bent jau proporcinga kapitalo arba balsavimo teisiy
(pasirenkant didesnj skaiciy) procentinei daliai, jau yra jtraukta j konsoliduotasias ataskaitas; taip numatyta
Rekomendacijos 2003/367 priedo 6 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje.

VIIl. DEMPINGAS

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Growth Energy ir Renewable Fuels Association /
Taryba (T-276/13, pateiktas apeliacinis skundas'®® EU:T:2016:340), Bendrasis Teismas nagrinéjo prasyma is

108|Byla C-465/16 P, Taryba / Growth Energy ir Renewable Fuels Association.
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dalies panaikinti Jgyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 157/2013'%, kiek Sis aktas susijes su ieSkovemis ir jy nariais.
Bendrasis Teismas turéjo, be kita ko, pateikti nuomone dél to, ar ieskovés kaip asociacijos, atstovaujancios
Amerikos bioetanolio pramoneés jmoniy interesams, galéjo remtis teise Sioje byloje pareiksti ieskin.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priming, kad, kai antidempingo muitus nustatantis reglamentas jveda
skirtingus muitus tam tikroms bendrovéms, bendrové gali pareiksti ieskinj tik dél tokiy nuostaty, kuriomis
jai jvedami konkretds muitai ir nustatomas jy dydis, ir negali to padaryti dél nuostaty, kuriomis jvedami
antidempingo muitai kitoms bendrovéms, todel tos bendrovés pareik3tas ieskinys bus priimtinas tik tiek,
kiek juo siekiama panaikinti tas reglamento nuostatas, kurios iSimtinai susijusios su ja. Be to, panaikinimo
pasekmes gali kilti tik asociacijos nariams, kuriy ieSkiniai baty priimtini. 1S tiesy, jei baty kitaip, profesiné
asociacija galéty remtis kai kuriy savo nariy teise pareiksti ieskinj, praSydama panaikinti reglamentg visiems
savo nariams, jskaitant tuos, kurie individualiai netenkina SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty
salygy. Vadinasi, Sioje byloje ieSkoves gali prasyti panaikinti ginc¢ijama reglamentg savo nariy naudai tik tiek,
kiek jis paveikia tuos jy narius, kurie patys turi teise pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo reglamento panaikinimo
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa.

Be to, kadangi turéjo iSnagrinetiieskoviy teise individualiai pareikstiieskinj, Bendrasis Teismas nusprende, kad,
nors aplinkybé, jog ieSkoves dalyvavo antidempingo proceduroje, neturi reikSmés iSvadai, kad antidempingo
muity nustatymas jy nariy prekéms joms nesuteikia jokiy teisiy ir nenustato jokiy pareigy, joms turi bati
pripazjstama teisé pareiksti ieSkinj kaip suinteresuotoms proceso salims dél to, kad jos tiesiogiai ir konkreciai
susijusios. Taciau jos gali pagrjstai remtis tik vieninteliu ieskinio pagrindu, pateiktu siekiant apsaugoti jy
procesines teises.

Bendrasis Teismas pridaré, kad jei ieSkoves keturiy atrinkty gamintojy vardu gincija sprendimo, kuriuo
nustatomi antidempingo muitai, pagrjstumag, jos turi jrodyti, kad jie turi ypatingg statusg, kaip tai suprantama
pagal 1963 m. liepos 15 d. Sprendima Plaumann / Komisija (G25/62). Jis konstatavo, kad net darant prielaidg,
kad tai yra prekeés, kuriai taikomi antidempingo muitai, gamintojai, kurie visiSkai neuzsiima jos eksportu, taip,
be abejo, baty tuo atveju, jei, pirma, jie galéty jrodyti, kad buvo identifikuoti Komisijos ar Tarybos aktuose arba
susije su parengiamaisiais tyrimais, ir, antra, jy padétis rinkoje bty labai paveikta gin¢ijamame reglamente
nustatytais antidempingo muitais. Kadangi keturi pasirinkti gamintojai buvo susije su parengiamaisiais tyrimais
del to, kad aktyviai juose dalyvavo ir buvo labai paveikti gincijamame reglamente nustatytais antidempingo
muitais, Bendrojo Teismo nuomone, Sis reglamentas yra konkreciai su jais susijes.

Be to, Bendrasis Teismas nurodeé, kad vien dél Reglamento (ES) Nr. 765/2012"%, is dalies keiciancio pagrindin;
reglamentg dél apsaugos nuo importo dempingo kaina is treciyjy valstybiy'", priemimo matyti, kad Sajungos
teisés akty leidéjas mané, jog pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalimi Sgjunga ketino jvykdyti konkrety
jsipareigojima, prisiimtg Pasaulio prekybos organizacijoje (PPO), kuris jtvirtintas PPO antidempingo susitarimo
6.10 ir 9.2 straipsniuose'?. IS to matyti, kad to paties pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies originali
redakcija turi bati aiSkinama laikantis Siy minéto PPO antidempingo susitarimo nuostaty. Taigi kiekvienas

eksportuotojas ar gamintojas, kurj atrinko prekes, dél kurios taikomas antidempingo muitas, tiekéjai, ir kuris

7109|2013 m. vasario 18 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 157/2013, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas
importuojamiems Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmes etanolaminams (OL L 49, 2013, p. 10).

11012012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 765/2012, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ Europos bendrijos naremis nesanciy valstybiy (OL L 237, 2012, p. 1).

11112009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51).

112|Susitarimas dél 1994 m. Bendrojo susitarimo del muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (Antidempingo susitarimas)
(OL L 336, 1994, p. 103).
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bendradarbiavo su institucijomis visg laikg, kai buvo vykdomas tyrimas, atitinka sglygas, kad baty laikomas
Jtiekéju” pagal minéto reglamento 9 straipsnio 5 dalj. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
gamintojy ir eksportuotojy parinkimu siekiama per ribotg tyrimg kuo tiksliau nustatyti Sgjungos pramonés
patirta spaudima kainoms. Todél Komisija turijgaliojimus bet kada pakeisti atrinkto sgraso sudétj pagal tyrimo
poreikius. Galiausiai Bendrasis Teismas nurodé, jog jei institucijos naudojosi atrinktu sarasu, kaip Siuo atveju,
iS principo individualios dempingo muito marzos nustatymo ir individualiy antidempingo muity nustatymo
iSimtis galima tik jmoniy, kuriy néra sgrase ir kurios neturi teisés prasyti, kad joms bty taikomas individualus
antidempingo muitas, atveju. Konkreciai kalbant, pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje nenumatyta
jokia pareigos nustatyti individualy antidempingo muitg sgrase esan¢iam gamintojui, kuris bendradarbiavo
per tyrimag, iSimtis, kai institucijos mano negalin¢ios jam nustatyti individualios eksporto kainos.

IX. FINANSY SEKTORIAUS PRIEZIURA

2016 m. birZelio 24 d. Nutartyje Onix Asigurdri / EIOPA (T-590/15, EU:T:2016:374) Bendrasis Teismas pateike
patikslinimy dél Reglamento (ES) Nr. 1094/2010"2 17 straipsnyje numatyto mechanizmo, leidziancio Europos
draudimo ir profesiniy pensijy institucijai (EIOPA) nagrinéti nacionalinés valdzios institucijy vykdant priezidros
funkcijas padarytus Sajungos teisés pazeidimus. leSkove, be kita ko, prasé panaikinti EIOPA sprendima, kuriuo
buvo atsisakyta nagrineti praSyma pradéti tyrimg, pateiktg pagal mineto reglamento 17 straipsn;.

Pirma, Bendrasis Teismas pabrézé, kad i$ Reglamento Nr. 1094/2010 17 straipsnio matyti, kad EIOPA
turi diskrecijg tyrimy srityje ir tuomet, kai j jg su praSymu kreipiasi vienas is Reglamento Nr. 1094/2010
17 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyty subjekty, ir tuomet, kai ji veikia savo pacios iniciatyva. Vadinasi, EIOPA
visiSkai neprivalo imtis veiksmy pagal Reglamento Nr. 1094/2010 17 straipsnj. Be to, toks aikinimas atitinka
EIOPA tikslus ir uzduotis, taip pat Reglamento Nr. 1094/2010 17 straipsniu nustatyto mechanizmo bendra
struktara. IS tiesy, remiantis Sio reglamento 1 straipsnio 6 dalimi, EIOPA tikslas - apsaugoti viesgjj interesa
prisidedant prie trumpalaikio, vidutinés trukmes ir ilgalaikio finansy sistemos stabilumo ir veiksmingumo
Sajungos ekonomikos, jos pilieciy ir verslo labui. Be to, i$ minéto reglamento 26 konstatuojamosios dalies
matyti, kad to paties reglamento 17 straipsnyje jdiegto mechanizmo tikslas néra suteikti individualig apsauga
ar zalos atlyginimga fiziniy ar juridiniy asmeny gincuose su kompetentinga valdzios institucija nacionaliniu
lygmeniu.

Antra, Bendrasis Teismas pabrézé, kad tokio praSymo, kokj nagrinéjamu atveju yra suformulavusi ieSkove,
pateikimas nesukuria jokiy konkreciy teisiniy santykiy tarp ieSkoves ir EIOPA ir negali jpareigoti EIOPA atlikti
tyrimo pagal Reglamento Nr. 1094/2010 17 straipsnio 2 dalj. Siomis aplinkybémis 3ioje byloje nagrinéjamas
sprendimas dél atsisakymo nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy. Konkreciai kalbant, kadangi ieSkove
negali reikalauti, kad EIOPA pradeéty tyrima pagal Reglamento Nr. 1094/2010 17 straipsnio 2 dalj, pastarosios
atsisakymas savo iniciatyva pradéti tokig procedarg negali paveikti ieSkoves interesy taip, kad jos teisiné
padeétis pasikeisty i esmés. Todél minétas sprendimas negali bati laikomas aktu, dél kurio gali bati pareikstas
ieskinys.

11312010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1094/2010, kuriuo jsteigiama Europos prieziaros institucija
(Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucija), i$ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos
sprendimas 2009/79/EB (OL L 331, 2010, p. 48).
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X. SAJUNGOS INSTITUCIJU VIESIEJI PIRKIMAI

Pirmiausia 2016 m. balandzio 27 d. Sprendime Osterreichische Post / Komisija (T-463/14, EUT:2016:243)
Bendrasis Teismas nagrinéjo Austrijos universaliosios pasto paslaugos teikéjos ieskinj dél Komisijos
sprendimo', kuriuo taikomas Direktyvos 2004/17/EB 30 straipsnis'’®, pagal kurj i$ Europos taisykliy, susijusiy
su viesojo pirkimo sutarciy sudarymo vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose tvarka,
taikymo srities pasalinama veikla, kurig ,tiesiogiai veikia konkurencija“, panaikinimo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepadaré klaidos, kai laikési nuomonés, jog
kriterijai ir metodai, naudojami vertinant tiesioginj konkuravimg pagal Direktyvos 2004/17 30 straipsnj,
nebatinai yra tokie patys, kaip naudojami atliekant vertinimg pagal SESV 101 ir 102 straipsnius ar Reglamentg
(EB) Nr. 139/2004"%. Zinoma, Direktyvos 2004/17 30 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad siekiant nustatyti,
ar veiklg tiesiogiai veikia konkurencija, reikia remtis kriterijais, atitinkanciais Sutarties dél ESV nuostatas
del konkurencijos. Vis délto Sios nuostatos formuluoté nereikalauja, kad Sie kriterijai baty bdtent nustatyti
Sajungos teises nuostatose dél konkurencijos. Be to, i$ Direktyvos 2004/17 2 ir 40 konstatuojamuyjy daliy
matyti, kad nagrinedama pagal tos pacios direktyvos 30 straipsnj pateiktg prasymg Komisija neturi taikyti
Sutartyje dél ESV konkurencijos srityje numatyty kriterijy ir metody. Galiausiai, kalbédamas apie Pranesima
dél rinkos apibrézimo'” ir Komisijos dokumentg ,Ekonominiy jrodymy pateikimo ir duomeny rinkimo
bylose dél SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo ir koncentracijy bylose geroji praktika”, kuriuo remési ieSkove,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Siuose dokumentuose remiamasi vien Sajungos konkurencijos teise. Jais
remiantis negalima teigti, kad procedaroje, susijusioje su vieSyjy pirkimy teise, Komisija turi taikyti juose
minétus kriterijus ir metodus.

Antra, 2016 m. balandzio 27 d. Sprendime European Dynamics Luxembourg ir kt. / EUIPO (T-556/11, pateiktas
apeliacinis skundas™®, EU:T:2016:248) Bendrasis Teismas pateike savo pozicijg del interesy konflikto sgvokos™.
Jis priminé, kad struktariniy rysiy tarp dviejy bendroviy, kuriy viena dalyvavo rengiant technines specifikacijas,
o kita - nagrinéjamoje viesyjy pirkimy konkurso proceddroje, buvimas i$ principo gali sukelti tokj interesy
konflikta. Kita vertus, interesy konflikto rizika ne tokia didelé, kai, kaip ir Sioje byloje, uz specifikacijy rengima
atsakinga bendrove ar kelios tokios bendrovés pacios nepriklauso konkurse dalyvaujanciam konsorciumui,
taciau yra tik tos pacios jmoniy grupés, prie kurios taip pat priskiriama Siam konsorciumui priklausanti
bendrove, narés. Siuo klausimu vien to, kad tarp patronuojancios bendroves ir atskiry jos dukteriniy bendroviy
yra kontrolés santykiai, nepakanka, kad perkancioji organizacija galety automati'skai pasalinti vieng i$ Siy
bendroviy i$ konkurso procedadros nepatikrinusi, ar tokie santykiai turéjo konkrecios jtakos tos bendroves
elgesiui per Sig procedurg. Taciau esant interesy konfliktui perkancioji organizacija turi pasalinti atitinkama
dalyvj, kai pasalinimas yra vienintelé priemoné, leidzianti iSvengti vienodo pozidrio ir skaidrumo principy,

11412014 m. balandzio 2 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas 2014/184/ES dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB del
subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo netaikymo
tam tikroms Austrijos pasto sektoriaus paslaugoms (OL L 101, 2014, p. 4).

11512004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto
ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.: sk. 6, t.
7,p.19).

11612004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 del koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)
(OL L 24,2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 40).

117 | Komisijos pranesimas apie atitinkamos rinkos apibréZzima Bendrijos konkurencijos teiséje (OL C 372, 1997, p. 5).

118 Byla C-376/16 P, EUIPO / European Dynamics Luxembourg ir kt., ir 2016 m. lapkricio 24 d. Nutartis European Dynamics Luxembourg ir kt./EUIPO,
C-379/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:905.

119 Taip pat Zr. skyriuje ,XII. Gincai dél Zalos atlyginimo - Galimybés praradimas” iSdéstytg informacija.

TEISMINE VEIKLA 2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1480954015536&uri=CELEX:62014TJ0463
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1480954060665&uri=CELEX:62011TJ0556
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:248
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:905

BENDRASIS TEISMAS JURISPRUDENCIJA

kurie privalomi visoms vieSyjy pirkimy proceddroms, paZzeidimo, t. y. kai nera maziau ribojanciy priemoniy,
leidzianciy uztikrinti Siy principy laikymasi.

XI. GALIMYBE SUSIPAZINTI SU
INSTITUCIJY DOKUMENTAIS

2016 m. Bendrasis Teismas turéjo progg priimti kelis svarbius sprendimus, susijusius su galimybe susipazinti
sudokumentais. Nagrinedamas bylas Sioje srityje jis galéjo, be kita ko, pateikti naujy patikslinimy dél praSymy
leisti susipazinti su anksciau atskleistais dokumentais ir iSimciy, susijusiy su sprendimy priémimo proceso,
teisiniy nuomoniy ir teisminiy procesy apsauga.

PRASYMAS LEISTI SUSIPAZINTI SU ANKSCIAU
ATSKLEISTAIS DOKUMENTAIS

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. balandzio 26 d. Sprendimas Strack / Komisija (T-221/08, EU:T:2016:242),
Bendrasis Teismas turéjo pateikti savo nuomone dél Komisijos atsisakymo suteikti ieSkovui galimybe
susipazinti su keliais dokumentais, susijusiais su Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) tyrimu,
teisétumo'’?®. leSkovas, be kita ko, gincijo atsisakyma tenkinti jo praSyma leisti susipazinti su kai kuriais
dokumentais, kurie visi jam buvo pateikti anksciau, pazymeti nuoroda ,PD" (previously disclosed,; anksciau
atskleisti) remiantis kitu pagrindu, nei Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001'?'. Minétas atsisakymas grindziamas
tuo, kad Siuos dokumentus suinteresuotasis asmuo jau turéjo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodeé, kad dokumentai, kurie buvo atskleisti pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, priskiriami prie vieSosios srities. Taigi atsisakymas suteikti ieSkovui galimybe susipaZinti su
dokumentais, pazymétais nuoroda ,PD" pagal 3j reglamentg, sudaro klidtis tam tikru atveju laikyti Siuos
dokumentus vieSais, o to batent sieké ieSkovas ir tai atitinka Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama tikslg. Todeél
aplinkybé, kad pareiskéjas jau turi praSyme leisti susipaZinti nurodytus dokumentus ir kad jo tikslas nebuvo
susipazinti su jy turiniu, bet veikiau juos atskleisti tretiesiems asmenims, neturi reikSmés. Bendrasis Teismas
padaré iSvadg, kad institucija negali remtis vien aplinkybe, kad prasyma leisti susipazinti pateikes asmuo
jau kitu pagrindu turi ar manytina turi prasomus dokumentus, siekdama atsisakyti nagrinéti prasyma leisti
susipazinti su tais paciais dokumentais remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001.

ISIMTIS, SUSIJUSI SU SPRENDIMUY
PRIEMIMO PROCESO APSAUGA

2016 m. balandzio 26 d. Sprendime Strack / Komisija (T-221/08, EU:T:2016:242) Bendrasis Teismas turéjo dar
vieng galimybe patikslinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatytos

120 Taip pat Zr. toliau skyriuje ,13imtis, susijusi su sprendimy priémimo proceso apsauga” iSdéstytas mintis dél Sio sprendimo.

12112001 m. geguzes 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybeés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t,, p. 331).
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iSimties, susijusios su sprendimy priémimo proceso apsauga, apimtj, kiek tai susije su galimybe susipazinti su
dokumentais, susijusiais su OLAF tyrimu'?2,

Bendrasis Teismas nurodé, kad jei visuomeneé galéty susipazinti su dokumentais, susijusiais su OLAF tyrimu,
baty padaryta ypac didelé Zala Komisijos, visy pirma OLAF, galimybei vykdyti savo kovos su sukciavimu
misijg vadovaujantis vieSuoju interesu. Atitinkamy dokumenty atskleidimas labai pakenkty Komisijos ir OLAF
sprendimy priémimo procesui, nes tai gali labai pakenkti visiSkam bdsimy OLAF tyrimy nepriklausomumui
ir jy tikslams, nes baty pavieSinta OLAF strategija ir darbo metodai bei sumaZzinta jos galimybe i$ darbuotojy
gauti nepriklausomy vertinimy bei konsultuoti Komisijos tarnybas labai opiomis temomis. Be to, tai galety
atgrasyti privacius asmenis nuo informacijos apie galimg sukciavima siuntimo, ir taip OLAF bei Komisija
negauty informacijos, kuri bty naudinga pradedant tyrimus, kuriais siekiama apsaugoti Sajungos finansinius
interesus. TokiaiSvadadarytinajuolabiau todél, kad teisés susipazintisu dokumentais isSimtys, kuriosjtvirtintos,
be kita ko, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, tuo atveju, kaip ir Sioje byloje, kai nagrinéjami dokumentai
priskirtini prie konkrecios Sajungos teisés srities, negali bati aiSkinamos neatsizvelgiant | specialias galimybe
susipazinti su Siais dokumentais reglamentuojancias taisykles, t. y. jtvirtintas Sprendime Nr. 1999/352/EB'3
ir Reglamente (EB) Nr. 1073/1999".

Bendrojo Teismo teigimu, minétiems dokumentams, susijusiems su tyrimu, taikomas ypatingas
konfidencialumas pateisinamas ne tik todel, kad vykdydama tyrimg OLAF suzino svarbias jmoniy paslaptis
ir ypac svarbig informacija apie asmenis, kurig atskleidus bdty labai pakenkta jy reputacijai, bet ir todel,
kad galimybeé susipazinti su dokumentais, susijusiais su OLAF vidaus tyrimu, net pasibaigus nagrinejamai
proceddrai, gali labai sukliudyti Sios jstaigos darbui, parodyti OLAF metodus ir tyrimo strategijg, neigiamai
paveikti proceddroje dalyvaujanc¢iy asmeny norg bendradarbiauti ateityje, todél pakenkti tinkamai
nagrinéjamy procedary eigai ir neleisti pasiekti nustatyty tiksly. Siomis aplinkybémis, siekdama taikyti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas iSimtis, Komisija turi teise nevykdydama
konkretaus ir individualaus kiekvieno atitinkamo dokumento tyrimo preziumuoti, kad visuomenei susipazinus
su Siais dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 bty paZeistas juose nurodyty interesy apsaugos
principas.

ISIMTIS, SUSIJUSI SU TEISINIY NUOMONIY APSAUGA

2016 m.rugséjo 15 d. Sprendime Herbert Smith Freehills / Taryba (T-710/14, EUT:2016:494) ir 2016 m. rugsejo
15 d. Sprendime Philip Morris / Komisija (T-796/14, EUT:2016:483)'%> dél praSymo atskleisti dokumentus,
susijusius su diskusijomis, vykusiomis prie$ priimant Direktyvg 2014/40/ES'?°, Bendrasis Teismas pateike
nuomone dél teisés susipazinti su dokumentais iSimties, susijusios su teisiniy nuomoniy apsauga, numatytos
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje.

122 Taip pat Zr. pirmiau skyriuje ,PraSymas leisti susipazinti su anksciau atskleistais dokumentais” idéstytas mintis dél Sio sprendimo.

12311999 m. balandZio 28 d. Komisijos sprendimas 1999/352/EB, EAPB, Euratomas del Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) jsteigimo
(OL L 136, 1999, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3t., p. 110).

12411999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF)
atliekamy tyrimy (OL L 136, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 91).

125]Taip pat Zr. toliau skyriuje ,1Simtis, susijusi su sprendimy priémimo proceso apsauga" isdéstytas mintis dél pastarojo sprendimo.
12612014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES deél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,

reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikimg ir pardavima, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB
(OLL127,2014, p. 1).
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Konkreciai kalbant, nagrinédamas pirmaja bylg Bendrasis Teismas turéjo galimybe nurodyti, kaip reikia
aiskinti teisiniy nuomoniy sgvoka. Pirmiausia Bendrasis Teismas nurodé, kad Reglamente Nr. 1049/2001
sgvoka ,teisiné pagalba [teisiné nuomoneé]” neapibrézta. Si sgvoka yra susijusi su dokumento turiniu, o ne su
jo rengeju ar adresatais. Terming ,teisiné pagalba [teisiné nuomoné]” aiskinant pazodZiui matyti, kad tai yra
patarimas teisés klausimu, kad ir kokia baty tokios nuomoneés pateikimo tvarka. Kitaip tariant, tam, kad baty
taikoma isimtis dél teisiniy nuomoniy apsaugos, nesvarbu, ar dokumentas, kuriame pateikta tokia nuomoné,
buvo pateiktas ankstyvame, tolesniame ar galutiniame sprendimy priémimo proceso etape. Be to, aplinkybe,
ar nuomoné buvo pateikta oficialiai, ar ne, neturi jtakos Sios sgvokos aiskinimui.

Antra, Bendrasis Teismas nurodé, kad remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros
jtraukos formuluote negalima daryti iSvados, kad joje nurodyta tik institucijos viduje pateikta ar gauta
nuomoné. ISimtis, susijusi su teisinémis nuomoneémis, turi bati aiskinama taip, kad ja siekiama apsaugoti
institucijos interesg prasyti teisiniy nuomoniy ir gauti atviras, objektyvias ir iSsamias nuomones. Nors i3
principo institucija kreipiasi | savo pacios teisés tarnybg, niekas nedraudZia tai institucijai paprasyti iSorés
subjekto pateikti tokia nuomone. Taip, pavyzdziui, yra, kai atitinkama institucija praso advokaty kontoros
nuomoneés. Taigi klausimas, ar teisinj patarima parenge vidaus, ar iSorés subjektas, néra svarbus institucijai,
kuri remiasi iSimtimi, susijusia su nuomoniy apsauga. Galiausiai niekas taip pat nedraudzia institucijai,
kuri rémeési isSimtimi, susijusia su teisiniy nuomoniy apsauga, pasidalyti Sia nuomone su ,trecigja Salimi*.
Aplinkybe, kad dokumentas, kuriame iSdestyta institucijos pateikta teisiné nuomoné, buvo persiystas kity
institucijy teisés tarnyboms ar valstybei narei, savaime nekeicia to dokumento pobadzio. Todél i Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos nematyti, kad institucija turi pateikti teisine nuomone tik
vidaus naudojimui. Sioje byloje Bendrasis Teismas padareé i3vada, kad trijy institucijy teisés tarnyby atliekamas
keitimasis teisinemis pozicijomis siekiant surasti kompromisg dél teises akto teksto vykstant trisaliam dialogui
per SESV 294 straipsnyje jtvirtintg jprasta teisékaros procedarg prireikus gali bati laikomas teisine nuomone,
todél gali patekti | su teisinémis nuomonémis susijusios isSimties taikymo sritj. IS tiesy teises tarnybos veikia
pagal jgaliojimus ir siekdamos pasiekti sutarima. Taigi jos veikia ir kaip derybininkeés, ir kaip pataréjos teises
klausimais.

Antrame sprendime Bendrasis Teismas patikslino salygas, kurioms esant institucija gali atsisakyti
atskleisti teisine nuomone. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia priming, kad nors i Sprendimo
Svedija ir Turco / Taryba'¥’ matyti, kad teisiné nuomoneé i3 principo turi bati atskleista, minétame sprendime
neatmetama galimybé konkreciais atvejais jos neatskleisti. Be to, Bendrasis Teismas pabrézeé, kad i$ tiesy
Teisingumo Teismas atmete argumenty, kad teisinés nuomoneés atskleidimas gali pakenkti institucijos
galimybei véliau teisme ginti teisés akto galiojima, nes Sis argumentas yra pernelyg bendro pobtdzio ir negali
pagristi Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos skaidrumo iSimties. Taciau kitaip yra, kai, kaip Siuo atveju per
teisekdros proceddra priimto sprendimo atsisakyti atskleisti specifine teisine nuomone priémimo momentu,
pirma, valstybés narés teismuose nagrinéjamas ieskinys, kuriuo gincijamas atitinkamo teisés akto galiojimas,
ir labai tikétina, kad bus pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima, ir, antra, Sqjungos teisme valstybe
nare yra pareiskusi ieskinj, gincydama keliy mineto akto nuostaty, kuriomis, kaip ji mané, buvo pazeistas
SESV 114 straipsnis, proporcingumo ir subsidiarumo principai, galiojima.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Komisijos argumentas, susijes su jos teisés ginti savo
pozicijg per teismo procesg ir procesinio lygiateisiSkumo principo paZeidimu, néra nepagristas. I3
tiesy i atskleisty atitinkamo dokumento daliy matyti, kad, teisés tarnybos nuomone, priimdama
teisés aktus Europos Sajunga negali pasirinkti tam tikry su tabako gaminiais susijusiy politiniy
sprendimy, nurodyty poveikio vertinimo projekte, i$ kuriy tam tikri sprendimai nebuvo atskleisti,
arba kad Sie politiniai sprendimai néra proporcingi, atsizvelgiant | SESV 114 straipsnj. Taigi atskleidus

12712008 m. liepos 1 d. Sprendimas C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374.

TEISMINE VEIKLA 2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0039
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2008:374

JURISPRUDENCIJA BENDRASIS TEISMAS

neatskleistas 3io dokumento dalis galéjo bati pakenkta teisiniy nuomoniy apsaugai, t. y. institucijos
intereso prasyti teisiniy nuomoniy ir gauti atviras, objektyvias ir iSsamias nuomones apsaugai, taip pat
Komisijos teisés tarnybos pozicijai Europos Sagjungos Teisingumo Teisme ginant Direktyvos 2014/40
galiojima tokiomis paciomis sglygomis kaip ir kitoms 3alims ginant savo pozicijg, nes Komisija baty turéjusi
atskleisti savo teises tarnybos pozicijg opiais ir gincytinais klausimais, net neturédama galimybés jg pateikti
per teismo procesg, nors panasi pareiga nenustatyta kitai Saliai. Galiausiai, Bendrojo Teismo nuomone,
i$ ginCijamo sprendimo matyti, kad Komisija pateiké su savo teise | gynybga susijusius argumentus, kuriais
pagrindé, kodeéljos nurodytg iSimtj grindziantys motyvaiyra svarbesni uz su skaidrumu susijusjviesgjjinteresg,
ir taip pat paaiskino, kad ieSkoveés interesas turéti kuo platesnes galimybes susipazinti su dokumentais yra ne
viesasis, bet akivaizdZiai privatusis. Atsizvelgiant j tai, negalima konstatuoti, kad Komisija neatliko konkrecios
analizés arba nepateiké savo sprendimg pagrindzianciy motyvy.

ISIMTIS, SUSIJUSI SU TEISMO PROCESO APSAUGA

Priimdamas 2016 m. rugsejo 15 d. Sprendima Philip Morris / Komisija (T-796/14, EU:T:2016:483) Bendrasis
Teismas taip pat turéjo proga vél nagrinéti teises susipazinti su dokumentais iSimtj, susijusig su teismo proceso
apsauga, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje'?.

Visy pirma Bendrasis Teismas konstatavo, kad i Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija'>® nematyti,
kad kiti dokumentai nei pareiSkimai tam tikrais atvejais nepatenka j iSimties, susijusios su teismo proceso
apsauga, taikymo sritj. 1S tikryjy i$ Sios jurisprudencijos matyti, kad procesinio lygiateisiSkumo principas
ir tinkamas teisingumo vykdymas yra Sios isimties pagrindas. Bdtinybe teisme uztikrinti procesinj
lygiateisiSkumg pateisinama ne tik dokumenty, parengty tik konkrecios bylos tikslais, kaip antai pareiskimy,
apsauga, bet ir dokumenty, kuriy atskleidimas nagrinéjant konkrecig bylg gali paZeisti aptariama
lygiateisiSkumg, neatsiejamg nuo pacios teisingo bylos nagrinéjimo sgavokos, apsauga. Taciau tam, kad
Si iSimtis galéty bati taikoma, reikia, kad tuose dokumentuose baty atskleista atitinkamos institucijos
pozicija per nurodytg teismo procesa iSkeltais gincijamais klausimais. Bendrojo Teismo teigimu, mineti
argument”ai taip pat gali bati taikomi procesui nacionaliniame teisme, kuris bylg nagrinéja sprendimo
atsisakyti leisti susipazinti su prasomais dokumentais priemimo metu, su salyga, kad Siame procese
keliamas Sajungos teisés akto aiskinimo ar galiojimo klausimas, todél, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, atrodo
labai tikétina, kad bus pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima. Nors minéti dokumentai nebuvo
parengti per konkrety teismo procesg, abiem Siais atvejais galéty bati labai pakenkta atitinkamo teismo
proceso vientisumui ir Saliy procesiniam lygiateisiSkumui, jei 3alys pasinaudoty privilegijuota galimybe
susipazinti su kitos Salies vidine informacija, glaudziai susijusia su nagrinéjamos arba potencialios, bet
neiSvengiamos, bylos teisiniais aspektais. Atsizvelgdamas j Siuos vertinimus Bendrasis Teismas nusprendeé,
kad Siuo atveju Komisija, atsizvelgdama | tai, kaip vyko teiséklros procesas, susijes su Direktyva 2014/40,
galéjo pagrjstai manyti, jog buvo labai tikétina, kad artimiausioje ateityje bus pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima, todél nagrinéjamy dokumenty atskleidimas galéjo pazeisti procesinio lygiateisiSkumo
principg per tikéting prejudicinio sprendimo priémimo procedadra.

Beto, Bendrasis Teismas nurodé, kad pagal procesiniolygiateisiSkumo principa reikalaujama, kad gincijama akta
igleidusi institucija teisme galéty veiksmingai ginti savo veiksmy teisetuma. Siai galimybei baty labai pakenkta,
jei aptariama institucija privaléty gintis ne tik dél pagrindy ir argumenty, kuriuos pateiké ieSkovas arba kurie,
kaip nagrinéjamoje byloje, pateikti rengiantis basimai prejudicinio sprendimo priémimo procedarai, bet ir dél

128|Taip pat Zr. skyriuje ,ISimtis, susijusi su teisiniy nuomoniy apsauga" isdéstytas mintis dél $io sprendimo.

129|2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimas C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541.
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institucijos viduje priimty nuomoniy, susijusiy su skirtingy sprendimy, numatomy rengiant nagrinéjama akta,
teisétumu. Konkreciai kalbant, atskleidus dokumentus, kuriuose yra tokio pobadzio nuomoniy, atitinkamai
institucijai faktiSkai gali tekti gintis nuo savo pacios darbuotojy vertinimy, | kuriuos galiausiai nebuvo
atsizvelgta. Si aplinkybé gali paZeisti teismo proceso aliy pusiausvyra, nes ieskovas negaléty bati jpareigotas
atskleisti tokio pobtdzio vidaus vertinimy. Vadinasi, atskleidus visuomenei tokius dokumentus vykstant
teismo procesui dél nagrinéjamo akto aiskinimo ir teisétumo, galéty bati pakenkta Komisijos gynybos pozicijai

ir procesinio lygiateisiSkumo principui, nes ji jau baty pateikusi vidaus reikméms skirtas savo tarnyby teisinio
pobtdzio nuomones gincijamais klausimais, nors panasi pareiga nebaty nustatyta kitai Saliai.

XIl. GINCAI DEL ZALOS ATLYGINIMO

KROATIJOS RESPUBLIKOS JSTOJIMAS ] EUROPOS SAJUNGA

2016 m. vasario 26 d. Sprendime Sumelj ir kt. / Komisija (T-546/13, T-108/14 ir T-109/14, pateiktas apeliacinis
skundas™®, EUT:2016:107) Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti ieskinj dél zalos, kurig ieSkovai teigia patyre
del Komisijos padaryto pazeidimo stebint, kaip Kroatijos Respublika vykdo stojimo jsipareigojimus, atlyginimo.
Nagrinedamas Sias bylas Bendrasis Teismas galéjo pateikti naujy patikslinimy tiek dél Komisijos jsipareigojimy
stebinti, kaip valstybeé, kandidatuojanti j Sajunga, laikosi jsipareigojimy, tiek Siuo atveju dél Kroatijos valdZios
institucijy pareigy prisiimti jsipareigojimus pagal Kroatijos Respublikos stojimo | Sgjungg akto™' 36 straipsnj
ir, be kita ko, pagal Sio akto VII priedg, susijusj su jsipareigojimais, kuriuos Kroatijos Respublika prisiemé
teisminés valdZios institucijy ir pagrindiniy teisiy srityje.

Patikslines, kad tariamai neteiséti veiksmai, kuriais kaltinama Komisija, pasireiske tik neteisetu neveikimu, t. y.

tuo, kad ji nesiémeé priemoniy, kuriomis baty buve galima sutrukdyti panaikinti Jstatyma deél teismo antstoliy,
Bendrasis Teismas visy pirma del minéto stojimo akto VII priedo jsipareigojimo Nr. 1 pabrézé, kad i$ jo
formuluotés matyti, jog jis nesusijes su konkrecia teismy reformos strategija ir veiksmy planu. IS tiesy Siame
jsipareigojime daroma bendro pobddzio nuoroda | ,teismy reformos strategijg” bei j Kroatijos institucijy
~veiksmy plang” ir nepateikiama tikslesnés informacijos, nors nurodyti strategija ir planas turety badti
paminéti konkrediai, jvardijant tuos, kurie galioja Stojimo sutarties pasiraSymo dieng. Tokig bendro pobadzio
nuoroda galima paaiskinti tuo, kad laikotarpiu nuo Stojimo akto pasiraSymo iki faktinio jstojimo Sgjungos ir
stojanciosios valstybes institucijos reguliariai keitési informacija, kuri buvo abiejy pusiy koreguojama. Tuo
remiantis darytina iSvada, kad Stojimo akto VII priede nurodyti reformos strategija ir veiksmy planas yra
ne tik teismy reformos strategija ir veiksmy planas, galioje Stojimo akto pasiraSymo metu, todél pagal 1
jsipareigojima Kroatijos institucijoms nekyla pareiga jsteigti teismo antstolio pareigybe. Vis délto tuo remiantis
negalima daryti iSvados, kad Kroatijos institucijos turéjo daug laisvés pakeisti stojimo momentu galiojusia
teismy reformos strategija ir veiksmy plana. Atsizvelgiant j Stojimo akto nuostatas, pirmiausia j jo 36 straipsn;
ir VIl prieda, Sios institucijos privaléjo laikytis ne tik 1 jsipareigojimo, bet ir visy kity minétame priede nustatyty
jsipareigojimy.

130|Byla C-239/16 P, Sumelj ir kt./Komisija.

131 | Aktas del Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sajungos sutarties, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo bei Europos atominés
energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomuyjy pataisy (OL L 112,2012, p. 21), pridetas prie Belgijos Karalystes, Bulgarijos Respublikos,
Cekijos Respublikos, Danijos Karalystes, Vokietijos Federacines Respublikos, Estijos Respublikos, Airijos, Graikijos Respublikos, Ispanijos
Karalystes, Prancazijos Respublikos, Italijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Liuksemburgo
DidZiosios Hercogystes, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Portugalijos Respublikos, Rumunijos, Slovenijos Respublikos, Slovakijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos Sajungos valstybiy nariy) ir Kroatijos Respublikos sutarties dél Kroatijos
Respublikos stojimo j Europos Sajungg (OL L 112, 2012, p. 10).
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Be to, kiek tai susije su Stojimo akto VIl priede jtvirtintu 3 jsipareigojimu, susijusiu su teismy sistemos
veiksmingumo gerinimu, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad jis susijes tik su teismy sistemos veiksmingumu
ir visiSkai nereiskia, kad teismo sprendimy vykdymo jgaliojimai turéty bati suteikti tam tikrai jstaigai pagal
konkrecia tuose sprendimuose numatytg procedara. Taigi pagal §j jsipareigojima taip pat nekyla pareiga
suteikti vykdymo jgaliojimus teismo antstoliams.

Galiausiai dél to, kad Komisija tariamai nesilaiké teiséty IOkesciy apsaugos principo, Bendrasis Teismas
pabrézé, kad ieSkovai nepateiké jokiy argumenty, kurie jrodyty arba leisty manyti, kad Sgjungos institucijos,
pirmiausia Komisija, suteike jiems pagrjsty vilciy, jog uztikrins, kad teismo antstolio profesija isliks. Aplinkybé,
kad Komisija dalyvavo rengiant |statyma dél teismo antstoliy, jj finansavo ar net buvo jo iniciatoré, kuri, be
kita ko, yra nepagrjsta, savaime negali buti Komisijos suteikta konkreti garantija, kad ji laikosi pozicijos, jog tik
jtvirtinus teismo antstolio profesijg baty jvykdyti stojimo jsipareigojimai. Siekiant jrodyti, kad tokios garantijos
buvo suteiktos, atsizvelgiant j tai, kad Kroatijos Respublika neprivaléjo jtvirtinti teismo antstolio profesijos, be
akty, kuriais i$ pradziy buvo pritarta Jstatymui dél teismo antstoliy, turéty bati pateikti ir velesni nuoseklds ir
aiskads atitinkami aktai.

ASMENS DUOMENUY TVARKYMAS

Gincas byloje, kurioje buvo priimtas 2016 m. liepos 20 d. Sprendimas Oikonomopoulos / Komisija (T-483/13,
EUT:2016:421), kilo dél vienos bendrovés ir Komisijos sudaryty sutarciy pagal Sestaja bendraja moksliniy
tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo veiklos, prisidedanciy prie Europos moksliniy tyrimy erdvés
kdrimo ir inovacijy, programa (2002-2006 m.). Kadangi audito ataskaitoje buvo nustatyti trakumai, norédama
nustatyti, ar buvo padarytos Sajungos finansiniams interesams kenkiancios nusikalstamos veikos, OLAF
pradéjo tyrimg. Kaltinamos bendrovés direktorius pareiské ieskinj Bendrajame Teisme siekdamas, pirma,
gauti Komisijos ir OLAF padarytos zalos atlyginimg ir, antra, pripazinimo, kad OLAF aktai teisiSkai neegzistuoja
ir nepriimtini kaip jrodymai nacionalinés valdzios institucijose’?. Bendrasis Teismas turéjo spresti, be kita
ko, del to, ar paveluotas praneSimas duomeny apsaugos pareigtinui apie duomeny tvarkyma vykstant
tyrimui, susijusiam su ieSkovu, yra pakankamai akivaizdus teisés normos, kuria asmenims suteikiamos teisés,
pazeidimas, dél kurio gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybe.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad deliktinés Sajungos atsakomybeés srityje, kai buvo pazeista
Reglamento (EB) Nr. 45/2001'3 25 straipsnio 1 dalis dél to, kad pranesimas duomeny apsaugos pareigdnui
buvo pateiktas po to, kai duomenys buvo tvarkomi, atitinkama institucija pazeidé teisés normg, kuria
Sajungos institucijy ir jstaigy turimy asmens duomeny subjektams suteikiamos teisés. Dél klausimo, ar toks
pazeidimas gali batilaikomas pakankamai akivaizdziu, pirma, Bendrasis Teismas nurodé, kad pagal Reglamentg
Nr. 45/2001 duomeny apsaugos pareigtno funkcija - uztikrinti, kad asmens duomeny tvarkymo veiksmai
neturety neigiamos jtakos duomeny subjekty teiséms ir laisvéms. AtsiZvelgiant j tai, jo uzduotis yra, be kita
ko, jspeti Europos duomeny apsaugos priezilros pareiging (EDAPP) apie duomeny tvarkyma, kuris gali kelti
rizika, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnj. Vadinasi, jeigu jis neinformuojamas
apie duomeny tvarkyma, jis negali ir informuoti EDAPP, taigi negali veiksmingai atlikti Europos teisés akty
leidéjo jam priskirtos esmineés priezidros uzduoties. Antra, Bendrasis Teismas atkreipé démesj j tai, kad, kaip
nurodyta Reglamento Nr. 45/2001 14 konstatuojamojoje dalyje, Sio reglamento nuostatos taikomos visiems
visy institucijy tvarkomiems asmens duomenims. Taigi Sgjungos institucijos ir jstaigos neturi diskrecijos

132 Taip pat Zr. toliau skyriuje ,XII. Gincai del Zalos atlyginimo — OLAF jgaliojimai” iSdéstytas mintis dél Sio sprendimo.
13312000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/20071 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir

jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
26t,p. 102).
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taikyti Reglamento Nr. 45/2001. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, t. y. j duomeny apsaugos pareigiino prieziiros
uzduoties esminj pobuad;j ir j tai, kad Sajungos institucijos ir jstaigos neturi diskrecijos, Bendrojo Teismo
teigimu, pakanka paprasto Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnio 1 dalies pazeidimo, kad bdty nustatytas
pakankamai akivaizdus teisés normos, kuria asmenims suteikiamos teisés, paZeidimas. Sioje byloje Komisija
per vélai pateiké pranesimus apie asmens duomeny tvarkyma asmens duomeny apsaugos pareigtnui. Nors
Komisija siekia §j vélavima pagrjsti tuo, kad Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnio 1 dalyje nurodyti reikalavimai
galéjo bati pradéti jgyvendinti tik laipsniskai ir kad EDAPP sprendime dél paveluoto praneSimo yra nuspresta,
kad néra jokio pagrindo konstatuoti, jog pazeistas minétas reglamentas, jeigu pazeidimas buvo iStaisytas,
Bendrojo Teismo teigimu, negalima sutikti, kad iStaisius padeétj galima daryti iSvada, jog nebuvo pazeidimo.
Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnio 1 dalis buvo paZeista, nes apie duomenis buvo pranesta po to, kai jie
buvo tvarkomi.

OLAF |GALIOJIMAI

Byloje, kurioje priimtas 2016 m. liepos 20 d. Sprendimas Oikonomopoulos / Komisija (T-483/13, EU:T:2016:421),
Bendrasis Teismas turéjo, be kita ko, spresti dél OLAF kompetencijos atlikti tyrimg, susijusj su sutarties,
sudarytos jgyvendinant bendrgjg programa, vykdymu'3+.

Pirma, Bendrasis Teismas nurodé, jog tam, kad SESV 325 straipsnyje jtvirtinta Sgjungos finansiniy interesy
apsauga baty veiksminga, batina, jog prevencija ir kova su sukciavimu ir kitais pazeidimais baty vykdoma
visais lygmenimis ir dél visos veiklos, kurig vykdant tokie reiSkiniai gali pazeisti Siuos interesus. Bltent tam, kad
kuo geriau jgyvendinty §j tiksla, Komisija numate, kad jai suteiktus jgaliojimus atlikti iSorés administracinius
tyrimus vykdo OLAF. Taigi tai, kad tarp Sajungos ir fiziniy ar juridiniy asmeny, jtariamy neteiséta veikla,
egzistuoja sutartiniai santykiai, neturi reikSmés OLAF jgaliojimams vykdyti tyrimus. Ji gali vykdyti tyrimus dél
Siy asmeny, jeigu jie jtariami sukcZiavimu ar kitomis neteisétomis veikomis, nepaisydama to, kad minétos Salys
yra sudariusios sutartj. Bendrasis Teismas nurodé, kad nors Siuo klausimu Reglamente Nr. 1073/1999 néra
konkrecios nuostatos, to negalima aiskinti kaip draudimo OLAF rengti apklausas atliekant iSorés tyrimus. I3
tiesy jgaliojimai atlikti patikrinimus ir patikras vietoje neabejotinai reiskia ir jgaliojimus rengti asmeny, del
kuriy atliekami Sie patikrinimai ir patikros vietoje, apklausas. Be to, né viena Reglamento (Euratomas, EB)
Nr. 2185/96'%, juo labiau kito reglamento, nuostata nei Komisijai, nei, kaip Siuo atveju, OLAF neuzkertamas
kelias atlikti subrangovo patikros vietoje, pries tai neatlikus sukciavimu jtariamo tkio subjekto patikrinimo ar
patikros vietoje.

Antra, turédamas priimti sprendimg dél teisés j gynybg reikSmeés vykdant iSorées tyrimg Bendrasis Teismas
nurodé, kad minetos teises paisymas pakankamai uztikrinamas, jeigu suinteresuotasis asmuo nedelsiant
informuojamas apie galimybe, jog jis asmeniskai jtrauktas j suk&iavimo, korupcijos nusikalstamas veikas ar
neteisétg veikla, pazeidziancig Sajungos interesus, jeigu tai nekelia pavojaus tyrimui. Taciau OLAF neprivalo
leisti asmeniui, del kurio veiksmy atliekamas iSorés tyrimas, susipazinti su dokumentais, nagrinéjamais
Siame tyrime, ar su savo atliekant tyrima parengtais dokumentais, nes tai galéty pakenkti OLAF uzduoties
veiksmingumui ir konfidencialumui bei jos nepriklausomumui. Batent dél galimybeés susipaZzinti su iSores
tyrimo galutine ataskaita pazymetina, kad ne vienoje nuostatoje nenumatyta, kad OLAF turi tokig pareiga.

134 Taip pat Zr. pirmiau skyriuje ,Asmens duomeny tvarkymas" iSdéstytas mintis del Sio sprendimo.
135]1996 m. lapkri¢io 11 d. Tarybos reglamentas (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamy patikrinimy ir inspektavimy vietoje

siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus nuo suk&iavimo ir kity pazeidimy (OL L 292, 1996, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 303).
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Galiausiai, trecia, kalbedamas apie priezastinj rysj tarp Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnio 1 dalies
pazeidimo deél to, kad apie asmens duomeny, susijusiy su iesSkovu, tvarkyma asmens duomeny apsaugos
pareigdnui buvo pranesta pavéluotai, ir ieSkovo nurodytos zalos, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkovas
negaléjo tokio rysio jrodyti. IS tiesy jis nepateike jokio argumento, leidZianCio suprasti, kaip Sioje byloje
pavéluotas pranesimas galéjo pakenkti jo reputacijai ir léme tai, kad jis nutrauké savo profesine veiklg ir
sustabde universitetine veiklg, bei nepaaiskino, kaip minétas paveluotas pranesimas jam sukelé kokios nors
neturtines Zalos.

GALIMYBES PRARADIMAS

2016 m. balandzZio 27 d. Sprendime European Dynamics Luxembourg ir kt./EUIPO (T-556/11, pateiktas
apeliacinis skundas™¢, EU:T:2016:248) Bendrasis Teismas turéjo galimybe patikslinti galimybes praradimo
sgvoka kilus gincui deél Sajungos institucijy viedyjy pirkimy'®. Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti
ieSkinj dél, pirma, prasymo panaikinti sprendima, kuriuo EUIPO per vieSyjy pirkimy proceddrg atmeté ieSkovo
pasialyma, ir kitus susijusius EUIPO sprendimus, kurie priimti per tg pacig proceddrg, jskaitant sprendimus
sudaryti atitinkama sutartj su kitais dalyviais, ir, antra, dél praSymo atlyginti tariamai patirtg zalg del galimybés
sudaryti 8ig sutartj praradimo.

Nagrineédamas prasyma dél zalos atlyginimo Bendrasis Teismas priminé, jog tam, kad pagal SESV 340 straipsnio
antrg pastraipa kilty Sajungos deliktiné atsakomybé uz neteisetus jos jstaigy veiksmus, turi bati tenkinamos
visos salygos, t. y. veiksmai, kuriais kaltinama institucija, turi bati neteiséti, Zala turi bati reali ir turi egzistuoti
prieZastinis ry$ys tarp veiksmuy, kuriais kaltinama, ir nurodomos 7alos. Sie principai mutatis mutandis taikomi
Sajungos deliktinei atsakomybei, kaip ji suprantama pagal ta pacig nuostatg, uz vienos is jos jstaigy, kaip antai
EUIPO, neteisétgelgesjirpadarytazalg, kurig Situriatlyginti pagal Reglamento Nr. 207/2009 118 straipsnio 3 dalj.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabrézé, kad nagrineéjamoje byloje pradymas deél Zalos atlyginimo pagrjstas
tais paciais pazeidimas, kurie nurodyti grindziant praSyma panaikinti sprendimg atmesti pasitlyma, ir kad
jame nustatyti keli esminiai pazeidimai, tarp kuriy - vienodo poZidrio j konkurso dalyvius principo paZeidimas,
iryra akivaizdziy vertinimo klaidy bei keli motyvavimo nepakankamumo atvejai. Vis délto dél priezastinio rysio
tarp minéty pazeidimy ir tariamai patirtos zalos, jis nurode, kad nepakankamas motyvavimas nejrodo, kad jei
motyvai baty buve pakankami, sutartis galéjo ar net turéjo bati sudaryta su ieSkove. Taciau, dél prieZastinio
rysio tarp kity pazeidimy gin¢ijamuose sprendimuose ir galimybés praradimo, EUIPO neuztenka vien teiginio,
kad, atsizvelgiant j jos, kaip perkanciosios organizacijos, placig diskrecija, ji neprivaléjo sudaryti pagrindines
sutarties su pirmaja ieskove. I3 tiesy Sios klaidos neiSvengiamai padareé jtakos pastarosios galimybei uzimti
geresne vietg per nagrinéjama pirkimo procedara. Vadinasi, net atsizvelgiant | perkanciosios organizacijos
didele diskrecijg sudaryti nagrinéjama sutartj, ieSkoves galimybés praradimas Siuo atveju yra realiir tikra zZala.

Be to, esant tokiai situacijai, kai, kaip ir Sioje byloje, yra didelé tikimybé, kad nagrinéjama sutartis bus visiskai
jvykdyta pasibaigus bylos nagrinéjimui Bendrajame Teisme, jeigu Sajungos teismas net nepripazinty tokios
galimybés praradimo ir batinybeés dél to suteikti kompensacijg, bty pazeistas Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas veiksmingos teismines apsaugos principas. Be to, Bendrasis Teismas
pabrézé, jogreikia atsizvelgtijtai, kad delsalygy, keliamy Bendrojo Teismo pirmininko taikomoms proceddroms
del laikinyjy apsaugos priemoniy, dalyvis, kurio pasitlymas buvo jvertintas ir neteisétai atmestas, praktiskai
tik retai gali pasiekti, kad tokio sprendimo vykdymas bty sustabdytas. Todel bdtina atlyginti pirmajai ieSkovei

136|Byla C-376/16 P, EUIPO / European Dynamics Luxembourg ir kt., ir 2016 m. lapkricio 24 d. Nutartis European Dynamics Luxembourg ir kt. /
EUIPO, C-379/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:905.

137 Taip pat Zr. pirmiau skyriuje ,X. Sajungos institucijy viesieji prikimai* iSdéstytas mintis del Sio sprendimo.

TEISMINE VEIKLA 2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62011TJ0556
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:248
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:905

BENDRASIS TEISMAS JURISPRUDENCIJA

Zalg dél galimybés praradimo, nes sprendimas atmesti pasitlymg, net jei baty panaikintas atgaline data,
praktiskai jau léeme visiSka galimybés sudaryti aptariamg sutartj netekima.

XIIl. APELIACINIAI SKUNDAI

IS 39 sprendimy, kuriuos 2016 m. priemé Bendrojo Teismo apeliaciniy skundy kolegija, ypatingas demesys
atkreiptinas j 2016 m. spalio 27 d. Sprendimg ECB / Cerafogli (T-787/14 P, EUT:2016:633), nes jis parodo
neteisétumu grindZiamo priestaravimo priimtinumo tvarkos vieSosios tarnybos srityje pasikeitima.

Siame igpléstinés kolegijos priimtame sprendime Bendrasis Teismas padaré ivadg, jog atsizvelgiant j
neteisétumu grindziamam priestaravimui taikomos teisinés tvarkos struktdrg, visy pirma, motyvus, susijusius
su tuo, kad tik teismas turi teise pripaZinti visuotinai taikomg aktg netaikytinu, teismas turi netaikyti ieskinio
ir skundo sutapimo taisyklés, pagal kurig neteisétumu grindziamo prieStaravimo priimtinumas teisminio
nagrinéjimo stadijoje priklauso nuo to, ar jis buvo pareikstas ikiteisminéje skundo nagrinéjimo stadijoje. Taigi
Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors dél neteisétumu grindZiamo priestaravimo netiesioginio pobtdzio
nepanaikinama galimybé pareiksti tokj prieStaravimg skundo nagringjimo stadijoje, tai nereiskia, kad jis
nepriimtinas, jei pirma kartg pareiskiamas Sajungos teisme.

XIV. PRASYMAI TAIKYTI LAIKINASIAS
APSAUGOS PRIEMONES

2016 m. Bendrasis Teismas galutinai iSsprendé 23 bylas'®, priemé devynias nutartis dél sustabdymo pagal
Procedaros reglamento 157 straipsnio 2 dalj ir patenkino du prasymus sustabdyti vykdymg priimdamas
2016 m. liepos 20 d. Nutartj PTC Therapeutics International / EMA (T-718/15 R, nepaskelbta Rink., pateiktas
apeliacinis skundas'?, EUT:2016:425) ir 2016 m. liepos 20 d. Nutartj MSD Animal Health Innovation ir Intervet
international / EMA (T-729/15 R, nepaskelbta Rink., pateiktas apeliacinis skundas™?, EU:T:2016:435).

Siose dviejose nutartyse, kurios priimtos i$nagrinéjus problema, kilusig dél to, kad Europos vaisty agentara
(EMA) ketino atskleisti tariamai konfidencialig informacija pagal Reglamentg Nr. 1049/2001, Bendrojo Teismo
pirmininkas laikési tokio paties poziario kaip ir atitinkamose nutartyse, kurias jis pasirasé 2014 m. ir 2015 m.™’

138 Dvi nutartys buvo priimtos pagal kartu aiskinamas Bendrojo Teismo proceddros reglamento 157 straipsnio 4 dalies ir 12 straipsnio
nuostatas, t. y. 2016 m. gruodzio 16 d. Nutartis Casasnovas Bernad / Komisija (T-826/16 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:752) ir
2016 m. lapkricio 11 d. Nutartis Solelec ir kt. / Parlamentas (T-281/16 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:659).

139|Byla C-513/16 P(R), EMA / PTC Therapeutics International.
140|Byla C-512/16 P(R), EMA / MSD Animal Health Innovation et Intervet Internation.

14112014 m. vasario 13 d. Nutartis Luxembourg Pamol (Cyprus) ir Luxembourg Industries / Komisija (T-578/13 R, nepaskelbta Rink,
EU:T:2014:103), ir 2014 m. liepos 25 d. Nutartis Deza / ECHA (T-189/14 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:686), del kuriy nebuvo pateikti
apeliaciniai skundai (Zr. 2014 m. metinj pranesimg p. 161 ir 162), ir 2015 m. rugsejo 1 d. Nutartis Pari Pharma / EMA (T-235/15 R,
EU:T:2015:587). Dél pastarosios nutarties buvo pateiktas apeliacinis skundas, kurj iSnagrinéjes Teisingumo Teismas pripaZzino, kad nereikia
priimti sprendimo [2016 m. kovo 17 d. Nutartis EMA / Pari Pharma, C-550/15 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2016:196]. Po to, kai buvo
priimta 8i nutartis, kurioje nutarta, kad nereikia priimti sprendimo, nagrinédamas EMA prasymga Bendrojo Teismo pirmininkas atmete
pradyma atidétijo 2015 m. rugséjo 1 d. nutarties dél sustabdymo vykdyma (2016 m. geguzés 23 d. Nutartis Pari Pharma / EMA, T-235/15R,
nepaskelbta Rink., EU:T:2016:309). I3nagrinéjes apeliacinj skunda Teisingumo Teismo pirmininkas panaikino 2016 m. geguzes 23 d. nutartj
ir atidejo 2016 m. rugséjo 1 d. nutarties vykdymga [2016 m. spalio 18 d. Nutartis EMA / Pari Pharma, C-406/16 P(R), nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:775].
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Bendrojo Teismo pirmininkas visy pirma pripazino, kad egzistuoja fumus boni juris, ir priminé, kad, kalbant
apie bylas, susijusias su tariamai konfidencialios informacijos apsauga, laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas i$ principo gali daryti iSvada, kad néra fumus boni juris tik tuo atveju, jei baty akivaizdu,
kad nagrinéjama informacija néra konfidenciali, kitaip jis nepaisyty pagalbinio ir laikino laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedaros pobadzio. Siuo atveju jis konstatavo, kad reikia iSnagrineti ataskaity, kuriose
iSdéstoma iSrasta verslo strategija, kurios laikesi ieSkovés norédamos klinikinius bandymus, kuriy reikia
norint gauti leidimg pateikti vaistg rinkai, arba toksikologinius bandymus, kuriy reikia atliekant vaisto saugos
bandymus, konfidencialumo klausimg. Siuo klausimu Bendrojo Teismo pirmininkas nurodé: kadangi néra
jurisprudencijos farmacijos srityje, leidZiancios lengvai atsakyti j klausimus del konfidencialumo, kurie Sioje
byloje turi bati iSspresti véliau priimant sprendimg deél bylos esmés, tai yra precedento neturintys principiniai
klausimai, kuriy negali pirma kartg iSspresti laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas; jie turi bati
iSsamiai iSnagrinéti nagrinéjant pagrindine byla.

Paskui Bendrojo Teismo pirmininkas pabrézé, kad ieSkoviy interesai yra svarbesni. I3 tiesy bylose, kuriose
priimtos Sios dvi nutartys, bylg iS esmés nagrinésiantis teismas turés spresti dél EMA sprendimo atskleisti
tretiesiems asmenims gincijamas ataskaitas teisetumo. Siekiant iSsaugoti teismo sprendimo, kuriuo gali
bati panaikintas Sis sprendimas, veiksminguma, ieSkoves turi galéti iSvengti Sio atskleidimo iki proceddros
pagrindinéje byloje pabaigos. Jei praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones bdty atmestas, toks
teismo sprendimas prarasty veiksminguma, nes EMA galety atskleisti minétas ataskaitas, o tai iS anksto
nulemty bdsimo sprendimo del esmeés prasme. Be to, atsakydamas j EMA prieStaravimg, kad toks poziaris
leisty vilkinti, Bendrojo Teismo pirmininkas padaré iSvada, kad tokios rizikos néra, nes, pirma, jis konstatavo
fumus boni juris egzistavima ir, antra, jei EMA mano, kad batina remtis skaidrumo principu greiciau, ji visada
gali pateikti prasyma taikyti pagreitintg bylos nagrinéjimo procedara.

Dél skubos Bendrojo Teismo pirmininkas pirmiausia pripazino nurodytos zalos rimtuma ir priminé, kad,
atsizvelgiantj bylai reikSminga jurisprudencija, del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedaros poreikiy
reikiapreziumuoti, kad gin¢ijamose ataskaitose esantiinformacijayrakonfidenciali. IStiesy Siinformacija susijusi
su ieSkoviy gamybos ir komercine veikla, todél ji yra nematerialus turtas, kurj galima naudoti konkurencijos
tikslais ir kurio verte gali labai sumazéti, jeigu Si informacija prarasty savo slaptuma. Antra, Bendrojo Teismo
pirmininkas padaré iSvada, kad atskleidus gincijamas ataskaitas tretiesiems asmenims, kurie pateiké prasymus
leisti susipazinti pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, gali bati padaryta nepataisoma zala. IS tiesy, kaip jau buvo
pabrézta 2014 m. ir 2015 m. priimtose nutartyse, i susipazinimo su dokumentais mechanizmo, kuris buvo
jdiegtas Siuo reglamentu, matyti, kad Sie tretieji asmenys gali nedelsdami susipazinti su svarbia informacija
ir gali tuoj pat ja pasinaudoti konkurencijos tikslais ir taip susilpninti ieSkovy konkurencine padét]. Kadangi
dokumento atskleidimas remiantis Siuo teisiniu pagrindu jgyja erga omnes poveikj, nurodyta Zala negali bati
kiekybiskai iSreikSta, nes Sig informacija gali gauti nekonkretus ir neribotas esamy ir potencialiy konkurenty
skaicius visame pasaulyje, kurie juo masiskai pasinaudos dabar, véliau ir ateityje.

Be to, Bendrojo Teismo pirmininkas pabrezé, kad bet kuriuo atveju, net jei ieSkoviy nurodyta tariama zala

negaléjo bati laikoma nepataisoma, jis turi apsaugoti visg gin¢ijamose ataskaitose esancig informacijg nuo
EMA numatyto atskleidimo. IS tiesy jis primine, kad negali iSnagrinéti kiekvieno atskiro nagrinéjamose
ataskaitose esancio duomens konfidencialumo, kad leisty atskleisti dalj nagrinéjamy ataskaity, nes prasymo
taikyti laikingsias apsaugos priemones nagringjimo stadijoje negalima atmesti galimybés, kad bylg i$ esmes
nagrinéjantis teismas pripazins, kad gin¢ijamoms ataskaitoms taikomas bendrosios konfidencialumo
prezumpcijos principas. Reikia pabrézti, kad taip nusprendus, nebdty galima minety ataskaity atskleisti
net i$ dalies. Siomis aplinkybémis laikingsias apsaugos priemones taikantis teis¢jas turi atsizvelgti j tai, kad
jo kompetencija yra papildomo pobudzio, ir tam, kad nepanaikinty bylg i esmés nagrinésiancio teismo
sprendimo veiksmingumo, atsisakyti leisti su praSoma informacija susipazinti i$ dalies. PrieSingu atveju
atskleidus duomenis, kuriuos bylg iS esmeés nagrinésiantis teismas véliau pripazinty konfidencialiais, laikingsias
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apsaugos priemones taikantis teiséjas de facto sau suteikty ty teisejy, kurie vieninteliai priimdami pagrindine
byla uzbaigiant] sprendimg gali spresti dél minéty duomeny konfidencialumo, taigi ir dél galutinio leidimo
juos atskleisti, kompetencija. Toks tycinis ir kiSimasis j bylg i$ esmeés nagrinésiancio teismo prerogatyvas gali
pazeisti teiséto teismo principg, kuris iplaukia i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalies.

Tarp byly, kuriose priimta nutartis atmesti prasymg sustabdyti vykdymga, yra byla, kurioje priimta
2016 m. liepos 19 d. Nutartis Belgija / Komisija (T-131/16 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:427); Sioje nutartyje
aptardamas valstybés pagalbos, kuri buvo pripazinta nesuderinama su vidaus rinka, susigrazinimo aplinkybes
Bendrojo Teismo pirmininkas galéjo nagrinétireikalinguma susvelninti su skuba susijusig sglyga, nes nustatytas
ypac¢ rimtas fumus boni juris. Siuo klausimu laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas priming, kad toks
susvelninimas buvo pripazintas tik trijose bylose (dél ribojamuyjy priemoniy, dél sutarciy dél viesyjy pirkimy
sudarymo ir del galimybés susipazinti su dokumentais), kai atrodé pernelyg sudétinga ar net nejmanoma
dél sisteminiy priezasciy jvykdyti minéty salygy, kaip antai numatyty Proceddros reglamente ir jprastai
aiSkinamy jurisprudencijoje. Kadangi nagrinéjamu atveju néra ne vienos i$ ty priezasciy, kurios pateisino
tose bylose taikytg susvelninima, reikia taikyti su fumus boni juris ir skuba susijusias salygas, kaip jos jprastai
aiskinamos jurisprudencijoje, todeél Belgijos Karalysté turéjo jrodyti, kad neiSvengiamai bus padaryta didelés
ir nepataisomos zalos, o fumus boni juris, kad ir koks tvirtas baty, negali kompensuoti skubos nebuvimo.
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BENDROJO TEISMO KANCELIARIJOS VEIKLA
2016 M.

Parengé Bendrojo Teismo kancleris Emmanuel COULON

Si dalis nauja. I3 tiesy tai pirmas kartas, kai toks Bendrojo Teismo kanclerio tekstas jtraukiamas j institucijos
teisminés veiklos ataskaita.

Pasinaudojant Sia proga pabreéztini trys pagrindiniai su Bendrojo Teismo kanceliarija susije aspektai.

Pirma, Bendrojo Teismo kanceliarija yra ypatinga Sios institucijos tarnyba. Ji iSsiskiria is kity Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo struktdriniy padaliniy, kurie yra bendri Teisingumo Teismui ir Bendrajam Teismui (kuriais
iki 2016 m. rugséjo 1 d. naudojosi ir Tarnautojy teismas). Tai matyti i$ taikytiny teksty, kuriuose jtvirtinti
funkciniai reikalavimai.

Antra, kanceliarija yra teisingumo vykdymo centre. Suvokdama, kad geras administravimas prisideda prie
gero sprendimy priémimo, kanceliarija imasi veiksmy, kad Bendrasis Teismas galéty priimti kokybiskus
sprendimus per laikotarpj, kurio trukme galima bdty numatyti ir kuris baty optimalus. Taigi, kanceliarija kelia
sau tiksla: kasdien prisidéti prie sklandaus Bendrojo Teismo veikimo ir apskritai prie vykdomo teisingumo
kokybes uztikrinimo. Toks indélis j tinkamg Bendrojo Teismo veikimg daromas laikantis procesiniy normy ir
pasinaudojant Bendrajam Teismui skirtais idtekliais. Siuo klausimu nereikia pamirsti, kad nuo kanceliarijos
visiSkai nepriklauso, kiek byly bus pradeta, kiek jy bus baigta ar kiek procesiniy dokumenty bus pateikta
nagrinéjamose bylose; taigi, ji turi tvarkyti visus procesinius dokumentus ir Sis uzdavinys teikti pagalba
vykdant teisinguma negali bati patikétas iSorés subjektams. Taip pat svarbu priminti, kad kanceliarija tvarko
procesinius dokumentus, kurie gali bati pateikti bet kuria i$ 24-iy Bendrojo Teismo proceddros reglamente
nurodyty kalby, ir susirasingja su Salims atstovaujanciais asmenimis byloje vartojama proceso kalba.

Tredia, kanceliarijos veikla iSsiskiria tuo, kad jg galima skirti j iSorés veiklg, nes kanceliarija yra Saliy tarpininké
per visg teismo procesg, isskyrus teismo posed;, ir j vidaus veiklg, nes kanceliarija teikia tiesiogine pagalba

Bendrojo Teismo nariams, padedama atlikti visus su jy jgaliojimais susijusius veiksmus.

2016 m., kuriais jgyvendinti institucijos struktaros reformos, skirtos iki 2019 m. dvigubai padidinti Bendrojo
Teismo teiséjy skaiCiy, pirmasis' ir antrasis? etapai, prasidéjo naujas periodas. Aplinkybés, kad pareigas
pradéjo eiti papildomi teiséjai, kad buvo perduota jurisdikcija kaip pirmajai instancijai spresti Europos
Sajungos institucijy ir pareigdiny ar tarnautojy gincus ir kad i$ dalies atnaujinus teismo sudetj dalis teisejy
iSvyko ir atvyko naujy teiséjy, lemeé jvairaus pobadzio priemoniy priemimg; be abejo, jos buvo parengtos is
anksto ir taikomos véliau. Po esminiy svarstymy Bendrojo Teismo organizacija ir veikimas adaptuoti taip, kad
baty jgyvendintas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo struktdros reformos tikslas: visy pirma sumazinti
nagrinéjamy byly skaiciy ir sutrumpinti proceso Bendrajame Teisme trukme. Atitinkamai Bendrajam Teismui
ir jo kanceliarijai buvo suteikti papildomiistekliai. Taip nuo 2016 m. sausio 1 d. biudZete numatyty kanceliarijai
skirty darbo viety skaic¢ius padidintas nuo 55 iki 72.

1| 2011 m. kovo men. Teisingumo Teismo pateiktas pasitlymas jgyvendintas priemus 2015 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies keitiamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
(OL L 341, 2015, p. 14).

2| 2016 m.liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2016/1192 dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui
kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137).
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Kanceliarija buvo pagrindinis reformg jgyvendines subjektas. Prisitaikyti, susitvarkyti, reaguoti, numatyti,
stebeéti, klausyti, sidlyti ir t. t.; iS tikryjy netrdksta veiksmazodziy, apibadinanciy veiksmus, kuriy kanceliarija
emesi siekdama uztikrinti savo optimaly veikima ir rapestingai testi darbus per tokiai reformai konkretizuoti
skirtg laikotarpj. Ir 3j kartg Bendrasis Teismas galéjo pasikliauti aukstos kvalifikacijos motyvuotais kanceliarijos
darbuotojais ir gauti maksimalios naudos iS naujy procesiniy normy (Proceddros reglamento ir Proceddros
reglamento praktiniy vykdymo nuostaty), pritaikyty prie byly, kurias tenka nagrinéti Bendrajam Teismui,
pobtdzio ir jsigaliojusiy 2015 m. liepos 1 d.

2016 m. pabaigoje buvo malonu konstatuoti, kad kanceliarijai pavyko atlikti jai atitinkamuose
dokumentuose numatytas ir Bendrojo Teismo patikétas uzduotis laikantis teisés j teisingg procesa
reikalavimy ir nepaisant aplinkybiu, kurias 1émé keli dideli ir reikSmingi pakeitimai.

IS tikryjy kanceliarija teiké Bendrajam Teismui administracine ir su teisingumo vykdymu susijusig pagalba:
- uztikrindama tinkama proceso eigg ir byly medziagos tvarkyma,
- uztikrindama 3alims atstovaujanciy asmeny ir teiséjy bendravima,
- aktyviai padéedama teiséjams ir jy kabinety darbuotojams,

- administruodama Bendrgjj Teismairislaikydama pavalduma Bendrojo Teismo pirmininkui, padedama
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo struktariniy padaliniy.

Taciau jgyvendinant reforma kilo jvairiy pasekmiy.

|. ORGANIZACINES PASEKMES, SUSIJUSIOS SU TUO,
KAD PAREIGAS PRADEJO EITI NAUJI TEISEJAI

2016 m. keliais vienas po kito éjusiais etapais buvo paskirti ir pareigas pradéjo eiti 22 nauji teiséjai.

Per pirmajj institucijos teisminés struktlros reformos etapg, per kurj j Bendrajj Teismg buvo numatyta
paskirti dvylika papildomy teiséjy, 2016 m. kovo 23 d. paskirti septyni teiséjai prisieke Teisingumo
Teisme 2016 m. balandzio 13 d., 2016 m. geguzés 24 d. paskirti trys teiséjai prisieké 2016 m. birzelio 8 d.,
02016 m. rugséjo 7 d. paskirtas teiséjas prisieke 2016 m. rugséjo 19 d.

Vykstant antrajam reformos etapui, per kurj j Bendrajj Teisma buvo numatyta paskirti septynis papildomus
teiséjus, penki teiséjai buvo paskirti 2016 m. rugséjo 7 d. ir prisieké 2016 m. rugséjo 19 d.?

2016 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teisme taip pat prisieké penki nauji teiséjai, paskirti siekiant pakeisti
Bendrojo Teismo teiséjus, kurie nebuvo paskirti kitai kadencijai, ir vienas teiséjas, paskirtas siekiant pakeisti
atsistatydinusj i$ pareigy Bendrojo Teismo teiséja.

2016 m. rugsejo 20 d. Bendrasis Teismas iSrinko savo pirmininkg ir pirmininko pavaduotojg, o veéliau,
2016 m. rugséjo 21 d., teiséjai isrinko devynis i$ penkiy teiséjy sudaryty kolegijy pirmininkus.

3] 2016 m. gruodzio 31 d. vienas i dvylikos papildomy teiséjy, kuriuos buvo numatyta paskirti vykstant pirmajam reformos etapui, ir du i$
septyniy papildomy teiséjy, kuriuos buvo numatyta paskirti vykstant antrajam reformos etapui, dar nebuvo paskirti.
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Naujiems teiséjams pradéjus eiti pareigas, Bendrasis Teismas skyré juos j kolegijas, taip pat bylos buvo i$
naujo suskirstytos ir paskirtos teiséjams. Laikydamasis Proceddros reglamento kancleris perdavé Salims
informacijg atitinkamose bylose ir paskelbe Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje visus Bendrojo Teismo
priimtus sprendimus*. Kiekvienu bylos skyrimo i$ naujo atveju kanceliarija atnaujindavo visas vidaus duomeny
bazes.

Tam, kad teiséjai galety pradeti eiti savo pareigas ir jie bei jy kabinety darbuotojai jsikelty j tam paruostas
patalpas, reikéjo itin tvirtos kanceliarijos administracinés pagalbos. Jg sudare ir atitinkami parengiamieji
darbai, atlikti kartu su institucijos bendrais struktariniais padaliniais, ir tinkamas priémimas bei parama, taip
pat griezta darbuotojy paskyrimo proceddros priezidra.

Sediy teiséjy pareigy éjimo pabaiga taip pat buvo proga per iskilmingg posédj padékoti jiems uz indélj
jgyvendinant teisinguma; tokj renginj teiséjy iSvykimo proga Bendrasis Teismas 2016 m. rugseéjo 19 d. surengé
pirma karta.

2016 m. gruodZio 31 d. puse i$ visy 44 Bendrojo Teismo teiséjy sudaré teiséjai, pradeje eiti pareigas tais
paciais metais. Tokia situacija masy institucijos istorijoje yra beprecedenté ir, atsizvelgiant j administracines
pasekmes Bendrojo Teismo kanceliarijai, neprilygo situacijai, kai atvyko deSimt teiséjy is valstybiy nariy,
kurios jstojo j Sajungg 2004 m.

1. REFORMOS PROCESINES PASEKMES

Pirmojoje instancijoje nagrinétiny viesosios tarnybos byly perdavimas

Reglamente 2015/2422 numatyta, kad 2016 m. rugséjo 1 d. padidinus Bendrojo Teismo teisejy skaiciy
septyniais teiséjais, Bendrajam Teismui taip pat turi bati perduota jurisdikcija kaip pirmajai instancijai nagrinéti
vieSosios tarnybos bylas.

Sis jurisdikcijos perdavimas kaip pirmajai instancijai spresti Sgjungos ir jos tarnautojy gincus sukonkretintas
Reglamente 2016/1192, kuriame numatyta, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcijg kaip pirmoji instancija
spresti Sgjungos ir jos tarnautojy gincus pagal SESV 270 straipsnj, jskaitant visy institucijy, jstaigy, organy ar
agentary bei jy darbuotojy gincus, kurie priklauso Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Reglamentas 2016/1192 priimtas 2016 m. liepos 6 d., prie$ Europos Sgjungos Tarybai patvirtinant Procedaros
reglamento pakeitimus, kuriais siekta, kad Bendrasis Teismas turéty tinkamas ir ilgalaikes procesines
nuostatas, kad galéty nagrinéti vieSosios tarnybos bylas nuo 2016 m. rugséjo 1 d.

Dar anksciau, 2016 m. kovo mén., Bendrasis Teismas, gaves Teisingumo Teismo nuomone, pateiké Tarybai
savo Procedaros reglamento pakeitimus.

Procedaros reglamento pakeitimus Taryba patvirtino 2016 m. liepos 6 d., o Bendrasis Teismas juos priemé
2016 m. liepos 13 d.; 2016 m. rugpjtcio 12 d. jie buvo paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje> ir
jsigaliojo 2016 m. rugséjo 1 d.

4| Be kita ko, Bendrojo Teismo sprendimai dél pareigy negalintj vykdyti teisejg pakeiciancio teisejo paskyrimo tvarkos (OL C 296, 2016, p. 2),
dél didZiosios kolegijos sudéties (OL C 296, 2016, p. 2), dél byly paskyrimo kolegijoms kriterijy (OL C 296, 2016, p. 2) ir dél kolegijy sudéties
ir teisejy paskyrimo j kolegijas (OL C 392, 2016, p. 2).

5| OLL217,2016,p. 73.
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Bendrasis Teismas taip pat atsizvelgeé | vieSosios tarnybos gincy specifika ir j pakeisty normy pasekmes, ir
2016 m. liepos 13 d. nusprendé pakeisti Procedaros reglamento praktines vykdymo nuostatas®.

Kaip tiesioginé Reglamento 2016/1192 priémimo pasekme 2016 m. rugpjdcio 31 d. buvo panaikintas Europos
Sajungos tarnautojy teismas, o vieSosios tarnybos bylos, kurios iki Sios datos minétame teisme nebuvo baigtos
nagrinéti, perduotos Bendrajam Teismui. Tarnautojy teismo ir Bendrojo Teismo kanceliarijos itin glaudziai

bendradarbiavo, kad pasiruosty Siam perdavimui ir jsitikinty, kad jis bus atliktas kuo geriausiomis sglygomis.

Fizinis ir skaitmeninis byly medziagos perdavimas buvo itin sklandus ir informacinés sistemos buvo
patobulintos atsizvelgiant j vieSosios tarnybos gincus reglamentuojanciy nuostaty specifikg, duomeny bazes
buvo nedelsiant atnaujintos ir Bendrojo Teismo kanceliarija greitai uztikrino naujy byly medziagy tvarkyma.
IS tikryjy Salys ir suinteresuotoji visuomeneé gavo atitinkamga informacija, nes jg dar prie$ perdavima iSplatino
Tarnautojy teismo kanceliarija, véliau duomenys perduoti rastuose, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija
iSsiunté Salims atstovaujantiems asmenims 139 perduotose bylose, be to, informacija paskelbta Europos
Sqgjungos oficialiajame leidinyje” pateikus Tarnautojy teismo byly numeriy (F-...) ir numeriy, kurias Sioms byloms
suteiké Bendrasis Teismas po perdavimo (T-...), atitikties lentele.

Kiti procesiniy normy pakeitimai

2016 m. vykdytai struktaros reformai reikéjo dideliu mastu mobilizuoti pajégumus, o procesiniy normy
pakeitimai, atvirksciai, pasidlyti, kai juos pateisino ar lémé konkrecios aplinkybés.

Pirma, kadangi Bendrasis Teismas turéjo laikytis su reglamentavimu susijusio reikalavimo, atsiradusio
jsigaliojus Reglamentui (ES) 2015/24248, jis privaléjo i$ dalies pakeisti savo Procedaros reglamenta, kad
atsizvelgty j Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pasikeitusj
pavadinima: nuo 2016 m. kovo 23 d. Si tarnyba tapo Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba
(EUIPO). Procedaros reglamento pakeitimus, kuriuos Taryba patvirtino 2016 m. liepos 6 d., Bendrasis Teismas
prieme 2016 m. liepos 13 d.?

Nors tokio pobddzio terminologinis pakeitimas néra didelis, negalima neatsizvelgti | pakeitimus, kuriuos dél
to turéjo padaryti Bendrasis Teismas ir institucija. Faktiskai visos institucijos informacinés sistemos turéjo bati
pakeistos taip, kad baty jtrauktas Sis pakeitimas, o tam reikéjo panaudoti kanceliarijos ir keliy kity struktariniy
padaliniy iSteklius.

Antra, pakeistas Proceduros reglamento 105 straipsnis, reglamentuojantis su Sgjungos arba vienos ar keliy
jos valstybiy nariy saugumu ar jy tarptautiniais santykiais susijusios informacijos arba jrodymy tvarkyma.
Tai vienintelis Proceddros reglamento straipsnis, kurio nuostatos nebuvo taikomos nuo 2015 m. liepos 1 d.
Dar nebaigus svarstyti Sio straipsnio taikyma reglamentuojanciy nuostaty, 2016 m. liepos 13 d. buvo pakeista
105 straipsnio 10 dalis™ ir jtrauktas atitinkamas straipsnis j Teisingumo Teismo proceddros reglamenta. Taip

6] OLL217, 2016, p.78.

7| OLC364,2016,p. 2.

8] 2015 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i$ dalies keiciamas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél VRDT mokamy mokesciy
(OL L 341, 2015, p. 21).

9] OLL217,2016,p. 71.

10| OL L 217,2016, p. 72.
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noreta numatyti procesines nuostatas, kurios uztikrinty, kad su Sgjungos arba vienos ar keliy jos valstybiy
nariy saugumu ar jy tarptautiniais santykiais susijusi informacija arba jrodymai baty grazinti juos pateikusiai
Saliai tik pasibaigus teismo procesui, t. y. praéjus terminui, per kurj galima pateikti apeliacinj skundg dél
Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties, arba, jeigu pateikiamas apeliacinis skundas, pasibaigus procesui
Teisingumo Teisme.

Sis procesinis reglamentavimas nebaty baigtas nenustacius tinkamos saugumo sistemos, kuri uztikrinty
su Sajungos arba jos valstybiy nariy saugumu ar jy tarptautiniais santykiais susijusios informacijos arba
jrodymy apsauga atskiruose bylos nagrinéjimo Bendrajame Teisme etapuose. Todél Procedaros reglamento
105 straipsnio 11 dalyje jtvirtinta norma, suteikianti Bendrajam Teismui jgaliojimus nustatyti taisykles, kurios
leisty jtvirtinti tokios informacijos apsaugg uZtikrinanc¢ig bendrg saugumo sistema. Bendrasis Teismas
nustate tokias taisykles Sprendime (ES) 2016/2387", kuris rengtas glaudziai bendradarbiaujant su Teisingumo
Teismu ir su institucijoje uz sauguma atsakinga tarnyba. 2016 m. gruodzio 24 d. paskelbus §j sprendima
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (t3 pacig dieng paskelbtas ir Teisingumo Teismo sprendimas (ES)
2016/2386'?), nuo 2016 m. gruodzio 25 d. buvo galima pradeti taikyti Procedaros reglamento 105 straipsn.

Kaip byly, kuriose bus pateikiami neatskleistini dokumentai, medziagg tvarkanti tarnyba, Bendrojo Teismo
kanceliarija buvo labai jsitraukusi | kdrimg sistemos, kuri uZztikrinty tokiy dokumenty tvarkyma laikantis
standarto, taikomo dokumentams su zyma ,secret UE" ir kuri, inter alio, apima proceddry, skirty suteikti
institucijos pareiginams ir tarnautojams atitinkamus jgaliojimus, nustatyma.

[1l. SU TEISINGUMO VYKDYMU
SUSIJUSIOS PAGALBOS TEIKIMAS

Nepaisant nurodyty reikSmingy pasikeitimy, kanceliarija jgyvendino su teisingumo vykdymu susijusios
pagalbos teikimo uzduotj sutvarkiusi 835 dokumentus del bylos iSkeélimo, 2016 m. rugséjo 1 d. i$ Tarnautojy
teismo gautas 139 bylas ir 3 879 kitus pareiskimus, pateiktus nagrinéjamose bylose, jtraukusi j registrg
49773 procesiniusdokumentus, jvykdziusi jvairios sudéties teismo priimtus sprendimus proceso organizavimo
ar pasirengimo nagrineéti bylg priemoniy forma ir parengusi 1 412 teismo pranesimy, kurie buvo paskelbti
Europos Sqjungos oficialiajame leidinyje.

Be to, kanceliarija teiké pagalba teiséjams ir jy kabinetams jiems vykdant jprastg veiklg per 321 kolegijy posédi
ir 244 bylose, kuriose buvo rengiamas teismo posedis.

Jvairiomis formomis kanceliarijos teikiama logistine pagalba (pagalba koordinavimo srityje, dokumentavimas,
informaciniy sistemy valdymas, statistikos rengimas) siekiama sudaryti Bendrajam Teismui kuo geresnes
darbo salygas, be kita ko, prisidedant prie pirmininko ir devyniy kolegijy priimamy sprendimy kokybés ir
padedant pirmininko pavaduotojui vykdyti jam 2016 m. rugséjo men. Bendrojo Teismo pavestg uzduotj
prisidéti prie nuoseklios jurisprudencijos formavimo.

11| 2016 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas (ES) 2016/2387 dél pagal Proceddros reglamento 105 straipsnio 1 arba 2 dalj pateikty
informacijos ar jrodymy apsaugai uztikrinti skirty saugumo taisykliy (OL L 355, 2016, p. 18).

12| 2016 m. rugsejo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas (ES) 2016/2386 dél pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 105 straipsnj
Siam teismui pateikty informacijos ar jrodymy apsaugai uZtikrinti skirty saugumo taisykliy (OL L 355, 2016, p. 5).
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Jgyvendinant su teisingumo vykdymu susijusios pagalbos teikimo uzduotj kanceliarijos darbg palengvino
tai, kad beveik visuose teismo proceso etapuose naudojamos informacinés technologijos, jskaitant vidinj
keitimasi informacija su teiséjy kabinetais ir iSorinj keitimasi informacija su $alims atstovaujanciais asmenimis.

Toks informaciniy technologijy naudojimas vykstant procesui i$ tikryjy suteike kanceliarijai galimybe, ir tai
naudinga visiems, nebevykdyti pasikartojanciy uzduociy ir priemoniy labiau individualizuoti veiksmus, kuriy
tikimasi i$ Sios tarnybos, ir sutelkti savo iSteklius klausimams, kuriems spresti to i$ tiesy reikia.

Kalbant apie kanceliarijos ir Bendrojo Teismo teiséjy kabinety vidinj keitimasi informacija, reikia pabrézti
elektroniniy dokumenty perdavimo formy'™ nauda, kurig galima matyti pragjus antriems istisiems jy naudojimo
metams. Vidaus proceddros supaprastintos, darbo metodai racionalizuoti, sutaupyta istekliy ir laiko del to,
kad kanceliarija ir teiséjy kabinetai nedelsdami keitési informacija, o tai leido Bendrajam Teismui optimizuoti
laika. Be to, skaitmenineés technologijos leidzia tiksliai matyti, kada keistasi informacija, ir kiekybiskai jvertinti
veiklg. 2016 m. kanceliarija nagrinéjamose bylose issiunté kabinetams 10 822 formas.

ISorinis keitimasis informacija su Salims atstovaujanciais asmenimis 3iuo metu daugiausia uZtikrinamas
per taikomaja programa e-Curia’, kuria bendrai naudojasi institucija sudarantys teismai. Sios taikomosios
programos sekme neabejotina, o naudojimasis ja didéja. Per Sig programa pateikiamy dokumenty skaicius
nuolat auga nuo naudojimosi ja pradzios 2011 m. lapkri¢io mén., be to, didéja ir advokaty ir atstovy prieigos
paskyry skaicius'™. 2016 m. 76 % visy Bendrojo Teismo gauty dokumenty pateikti naudojantis Sia elektronine
priemone (2015 m. tai sudare 72 %); tai sudaro 396 072 puslapius (2015 m. tai sudare 466 875 puslapius), ir
nuo Siol visos valstybés narés ir 3 014 advokaty ir atstovy turi e-Curia paskyra. Toliau bus imamasi priemoniy,
batiny tam, kad naudojantis e-Curia Bendrajam Teismui baty pateikta 100 % procesiniy dokumenty ir kad
taip baty optimaliai pasinaudota Sios programos teikiama nauda, visy pirma siekiant atsisakyti lygiagretaus

dokumenty tvarkymo popierine ir elektronine formomis.

2016 m. buvo pirmieji istisi metai, kai taikytos 2015 m. liepos 1 d. jsigaliojusios procesinés nuostatos. Nors dar
nejmanoma jvardytivisy jy privalumy, vis délto malonu konstatuoti, kad jau dabar objektyviai galima teigti, jog
buvo pasiekti uzsibrézti supaprastinimo ir racionalizavimo tikslai, nes labai sumazéjo kanceliarijos rengiamy
nutarciy skaicius (241, palyginti su 521 2015 m.)'®, nerengiant teismo posédzio priimti pirmieji sprendimai dél
tiesioginiy ieskiniyY, itin sumazéjo pastaby intelektinés nuosavybés bylose deél vartojamos proceso kalbos
skaic€ius (33, palygintisu 279 2015 m.) ir Sios rasies bylose nebuvo antrg karta keiciamasi pareiskimais. Formos
reikalavimy neatitinkanciy ieskiniy ir apeliaciniy skundy, kuriuose Salinti trdkumai, skaicius taip pat sumazéjo
(maziau kaip 39 % visy Siy dokumenty), nors jis vis dar pernelyg didelis, ypac¢, kiek tai susije su intelektinés
nuosavybes srityje pateikiamais ieSkiniais.

13| Kanceliarija ir Bendrojo Teismo teisejy kabinetai informacija keiciasi naudodami dokumenty perdavimo formas, kuriomis siekiama perduoti
informacija arba gauti kompetentingo subjekto sprendimg dél konkretaus procesinio klausimo. Nuo 2014 m. lapkri¢io mén. tokios formos
pakeistos elektroninémis.

141 2011 m. rugsejo 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas del procesiniy dokumenty pateikimo ir jteikimo per taikomajg programa e-Curia
(0L C 289, 2011, p. 9).

15| Nuo 2015 m. liepos 1 d. elektroniniu pastu procesiniai dokumentai nebeteikiami.
16| Nuo 2015 m. liepos 1 d. tam tikri sprendimai, kurie anksc¢iau buvo priimami nutarciy forma (bylos nagrinéjimo sustabdymas ir atnaujinimas,
byly sujungimas, valstybes narés arba institucijos jstojimas j byla, kurioje nekeliami su konfidencialumu susije klausimai), priimami paprasto

sprendimo, kuris pridedamas prie bylos medZiagos, forma.

171 1ki2015 m. liepos 1 d. galimybe priimti sprendima nerengiant teismo posédZio egzistavo tik intelektines nuosavybés bylose ir dél Tarnautojy
teismo sprendimy pateikiamy apeliaciniy skundy atveju.
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Taigi, imtasi batiny priemoniy, kurios leisty Bendrojo Teismo kanceliarijai vykdyti jai patikétas uzduotis, ir
matyti pastangy, kuriy imtasi 2016 m., rezultatai.

Taip pat imtasi pirminiy priemoniy tam, kad Bendrojo Teismo kanceliarija, viena vertus, galety jveikti 2017 m.
(kai del trijy papildomy teisejy turety padidéti Bendrojo Teismo sprendimy priémimo pajégumai) iSSakius, ir,
kita vertus, pasirengti 2019-iesiems, t. y. paskutinio institucijos teismy struktdros reformos etapo metams,
kai pareigas pradés eiti devyni papildomi teiséjai.

TEISMINE VEIKLA 2016






TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA BENDRASIS TEISMAS

BENDROJO TEISMO TEISMINES VEIKLOS
STATISTIKA

[. BENDRIEJI BENDROJO TEISMO VEIKLOS DUOMENYS

1. Gautos, baigtos, dar neiSnagrinetos bylos (2012-2016)
[I. GAUTOS BYLOS

2. Procedary pobuadis (2012-2016)

3. leskinio pobuadis (2012-2016)

4. leSkinio dalykineé sritis (2012-2016)
[ll. BAIGTOS BYLOS

5. Proceddry pobadis (2012-2016)
6. leskinio dalykiné sritis (2016)

7. leskinio dalykiné sritis (2012-2016)
8. Teismo sudetis (2012-2016)

9. Proceso trukmé meénesiais (2012-2016)

IV. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS

10. Procedary pobuadis (2012-2016)
11. leSkinio dalykiné sritis (2012-2016)

12. Teismo sudetis (2012-2016)
V. KITA

13. Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy (2012-2016)
14. Pagreitintos procedaros (2012-2016)!
15. Teisingumo Teismui apskysti Bendrojo Teismo sprendimai (1990-2016)

16. Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy pasiskirstymas
pagal proceddros pobadj (2012-2016)

17. Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2016)
18. Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2012-2016)

19. Bendroji raida (1989-2016)
VI. BENDROJO TEISMO KANCELIARIJOS VEIKLA

20. Bendrojo Teismo kanceliarijos veikla (2015-2016)

21. Procesiniy dokumenty pateikimo Bendrajam Teismui budas
22. Puslapiy, pateikty per e-Curia, skaicius (2012-2016)

23. PraneSimai Europos Sajungos oficialiajam leidiniui (2012-2016)

24. Nagrinéty byly skaicius (2012-2016)
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|. BENDRIEJI BENDROJO TEISMO
VEIKLOS DUOMENYS

7. GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS (2012-2016)' 2
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2012 2013 2014 2015 2016

B Gautos bylos H Baigtos bylos B Dar neiSnagrinétos bylos

2012 2013 2014 2015 2016

Gautos bylos 617 790 912 831 974

Baigtos bylos 688 702 814 987 755

Dar neisnagrinétos

1237 1325 1423 1267 1486
bylos

1] I8skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése atsizvelgta ir j specialias proceddras.

Specialiomis proceddromis laikomi: procesas dél priimto uz akiy sprendimo panaikinimo (Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis,
Bendrojo Teismo procedaros reglamento 166 straipsnis), procesas pagal tre¢iojo asmens skundg (Teisingumo Teismo statuto
42 straipsnis, Bendrojo Teismo proceddros reglamento 167 straipsnis), sprendimo iSaiskinimas (Teisingumo Teismo statuto
43 straipsnis, Bendrojo Teismo proceduros reglamento 168 straipsnis), bylos atnaujinimas (Teisingumo Teismo statuto 44 straipsnis,
Bendrojo Teismo proceddros reglamento 169 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Bendrojo Teismo procedtros
reglamento 148 straipsnis), sprendimo istaisymas (Bendrojo Teismo procedaros reglamento 164 straipsnis), gincas del atlygintiny
bylingjimosi islaidy (Bendrojo Teismo proceduros reglamento 170 straipsnis).

2| I8skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése neatsizvelgta j procedaras dél laikinujy
apsaugos priemoniy.
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ll. GAUTOS BYLOS

2. PROCEDURY POBUDIS (2012-2016)

350
300
250
200
150
100
50 L
, M
2012 2013 2014 2015 2016
M Valstybes pagalba M Apeliaciniai skundai
B Konkurencija m Skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
M VieSoji tarnyba arba jstojimo j byla
Intelektiné nuosavybé Specialios procedaros
| Kiti tiesioginiai ieSkiniai
2012 2013 2014 2015 2016
Valstybés pagalba 36 54 148 73 76
Konkurencija 34 23 41 17 18
VieSoji tarnyba 163
Intelektiné nuosavybé 238 293 295 302 336
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 220 275 299 292 239
Apeliaciniai skundai 10 57 36 36 39
Skundai del laikinyjy apsaugos 1
priemoniy arba jstojimo j byla
Specialios proceddros 78 88 93 111 103
IS viso 617 790 912 831 974

1] 2016 m.rugsejo 1 d. Bendrajam Teismui perduotos 123 vieSosios tarnybos bylos ir 16 specialiyjy procedary Sioje srityje.
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3. IESKINIO POBUDIS (2012-2016)

2016 m.

m le3kiniai dél panaikinimo

16,74 %

M |eSkiniai dél neveikimo

m leSkiniai dél Zalos atlyginimo

34,50 %
10,57 % m leSkiniai pagal arbitraZine

iSlyga
Intelektiné nuosavybé

m VieSoji tarnyba

W Apeliaciniai skundai

30,60 %

1,03 %

1,95 % - _
Specialios procedadros

2012 2013 2014 2015 2016

leSkiniai dél panaikinimo 257 319 423 332 298
leSkiniai dél neveikimo 8 12 12 5 6
leSkiniai dél Zalos atlyginimo 17 15 39 30 19
leSkiniai pagal arbitrazine i3lyga 8 6 14 15 10
Intelektine nuosavybé 238 293 295 302 336
VieSoji tarnyba 163
Apeliaciniai skundai 10 57 36 36 39
Skundai dél laikinyjy apsaugos 1
priemoniy arba jstojimo j bylg
Specialios proceddros 78 88 93 111 103

IS viso 617 790 912 831 974
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4. |ESKINIO DALYKINE SRITIS (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016

Aplinka 3 1 10 5 6
Arbitrazine islyga 8 6 14 15 10
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2 1
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir 5 1 3 5 6
apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialine apsauga 1
Ekonomine ir pinigy politika 3 15 4 3 23
Ekonomine, socialiné ir teritoriné sanglauda 4 3 3 5 2
Energetika 1 3 3 4
Europos Sajungos iSorés veiksmai 1 2 1 2
Finansines nuostatos (biudzetas, finansiné perspektyva, nuosavi 1 4 - 4
iStekliai, kova su sukciavimu)
Jmoniy teisé 1 1
Institucine teisé 41 44 67 53 52
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 238 294 295 303 336
|sisteigimo laisve 1
Konkurencija 34 23 41 17 18
Kultara 1 1
Laisvas asmeny judéjimas 1 1
Laisvas kapitalo judejimas 2 1
Laisvas prekiy judéjimas 1 2 1
Laisve teikti paslaugas 1 1 1
Laisves, saugumo ir teisingumo erdvé 6 1 7
Mokesdiai 1 1 1 1 2
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 3 5 2 10 8
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 6 1 8 3
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramones politika 2
Prekybos politika 20 23 31 6 17
Ribojamosios priemoneés (I3orés veiksmai) 59 41 69 55 28
Sajungos pilietybe 1
Socialiné politika 1 1 1
Susipazinimas su dokumentais 18 20 17 48 19
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 2 3 1
Teises akty derinimas 13 1 1
Transeuropiniai tinklai
Transportas 5 1
Turizmas 2
UZimtumas 2
Valstybés pagalba 36 54 148 73 76
Vartotojy apsauga 1 1 2 1
VieSieji pirkimai 23 15 16 23 9
Visuomenes sveikata 12 5 (i 2 6
Zemes akis 11 27 15 37 20
Zuvininkystés politika 3 3 1

IS viso pagal EB sutartj/SESV| 527 645 777 684 669
Pareiglny tarnybos nuostatai 12 57 42 36 202
Specialios procedaros 78 88 93 111 103

IS VISO BENDRAI 617 790 912 831 974
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l1l. BAIGTOS BYLOS

5. PROCEDURY POBUDIS (2012-2016)
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2012 2013
m Valstybés pagalba
m Konkurencija
H VieSoji tarnyba
Intelektiné nuosavybé
H Kiti tiesioginiai ieSkiniai

2014 2015 2016
H Apeliaciniai skundai
m Skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
arba jstojimo j byla
Specialios procedaros

2012 2013 2014 2015 2016

Valstybes pagalba 63 60 51 101 50
Konkurencija 61 75 72 52 36
VieSoji tarnyba 5
Intelektiné nuosavybé 210 217 275 387 288
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 240 226 279 31 266
Apeliaciniai skundai 32 39 42 37 26
Skundai dél laikinyjy apsaugos 1
priemoniy arba jstojimo j bylg
Specialios procedaros 81 85 95 99 84

IS viso 688 702 814 987 755
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6. IESKINIO DALYKINE SRITIS (2016)

Sprendimai Nutartys IS viso

Aplinka 2 2 4
Arbitrazine iSlyga i 6 17
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, 4 4 g
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonomine ir pinigy politika 2 2
Ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda 1 1
Energetika 3 3
Finansinés nuostatos (biudzZetas, finansiné perspektyva, : ]
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu)
Instituciné teisé 17 29 46
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 224 64 288
Konkurencija 35 1 36
Kultara 1 1
Laisvas kapitalo judéjimas 1 1
Laisvas prekiy judéjimas 1 1
Laisve teikti paslaugas 1 1
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 3 3 6
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 2 1 3
Prekybos politika 19 2 21
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 39 31 70
Socialiné politika 1 1
Susipazinimas su dokumentais 9 4 13
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1
Teises akty derinimas 1 1
Transeuropiniai tinklai 1 1 2
Valstybés pagalba 27 23 50
Vartotojy apsauga 1 1
VieSieji pirkimai 10 10 20
Visuomeneés sveikata 1 2 3
Zemes kis 14 20 34
Zuvininkysteés politika 1 1 2

IS viso pagal EB sutartj / SESV 421 217 638
Pareiglny tarnybos nuostatai 27 6 33
Specialios procedaros 84 84

IS VISO BENDRAI 448 307 755
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7. IESKINIO DALYKINE SRITIS (2012-2016)

(SPRENDIMAI' IR NUTARTYS)

2012 2013 2014 2015 2016
Aplinka 8 6 10 18 4
Arbitrazine islyga 1 8 10 2 17
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2 1
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir 1 6 3 9 3
apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialine apsauga 1
Ekonomineé ir pinigy politika 2 1 13 9 2
Ekonomineé, socialine ir teritorine sanglauda 12 14 1 6 1
Energetika 1 3 1 3
Europos Sajungos isores veiksmai 2 2
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi 5 5 "
iStekliai, kova su sukciavimu)
Jmoniy teisé 1
Institucine teise 41 35 33 58 46
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 210 218 275 388 288
|sisteigimo laisve 1
Konkurencija 61 75 72 52 36
Kultdra 1
Laisvas asmeny judéjimas 1 1
Laisvas kapitalo judéjimas 2 1
Laisvas prekiy judéjimas 1 2 1
Laisvé teikti paslaugas 2 1 1
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 2 7 1
Mokesdiali 2 2 1
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 3 4 1 2 6
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas 6 9 6 4 3
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramones politika 2
Prekybos politika 14 19 18 24 21
Ribojamosios priemonés (I1Sorés veiksmai) 42 40 68 60 70
Sajungos pilietybe 1
Socialiné politika 1 4 1
Susipazinimas su dokumentais 21 19 23 21 13
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1 2 1
Teisés akty derinimas 13 1
Transeuropiniai tinklai 1 2
Transportas 1 3 3
Turizmas 1 1
UZimtumas 2
Valstybés pagalba 63 59 51 101 50
Vartotojy apsauga 2 1
VieSieji pirkimai 24 21 18 22 20
Visuomeneés sveikata 2 4 10 15 3
Zemeés ukis 32 16 15 32 34
Zuvininkystés politika 9 2 15 3 2
IS viso pagal EB sutartj/SESV| 574 576 673 851 638
IS viso pagal AP sutartj 1
Pareigdny tarnybos nuostatai 33 40 46 37 33
Specialios procedaros 81 85 95 99 84
ISVISO BENDRAI| 688 702 814 987 755
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8. TEISMO SUDETIS (2012-2016)

H Apeliaciné kolegija
86,62 % M Teismo pirmininkas
| 5 teisejy kolegijos

5,03 %

| 3 teiséjy kolegijos

6,09 %

Vienas teiséjas

2012 2013 2014 2015 2016

© © © © ©

[%2] 2] %] [%] %]
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s ) ) s > 2% b > 250 s > R0 fus ) N
Q. Z Q P Q P Q P Q. Z
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Apeliacine
B 17 123 40 | 13 | 47 | 60 21 | 32 |53 | 23| 14 |37 |25 ] 13 | 38
kolegija
Teismo
o 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46
pirmininkas
5 teiséjy
N 9 9 7 1 8 9 7 16| 8 30110 2 | 12
kolegijos
3 teiséjy
kolegijos 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654
1

Vienas teiséjas

ISviso | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 702 428 | 386 | 814 | 570 417 | 987 | 448 | 307 | 755
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9. PROCESO TRUKME MENESIAIS (2012-2016)'

(SPRENDIMAI IR NUTARTYS)

60
50
40
30 +
20 ~
10
0 -
2012 2013 2014 2015 2016
H Valstybés pagalba H Konkurencija
Intelektiné nuosavybé m Kiti tiesioginiai ieSkiniai
m Apeliaciniai skundai
2012 2013 2014 2015 2016
Valstybes pagalba 31,5 481 32,5 174 27,2
Konkurencija 48,4 46,4 45,8 477 38,2
Intelektiné nuosavybé 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 22,2 24.9 221 20,9 18,6
Apeliaciniai skundai 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8
Visos bylos 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1

laikinyjy apsaugos priemoniy arba stojimo j bylg. Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
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IV. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS

10. PROCEDURY POBUDIS (2012-2016)

500
400
300
200 -
) I
0 - T
2012 2013 2014 2015 2016
m Valstybés pagalba m Konkurencija
m Viedoji tarnyba Intelektiné nuosavybé
m Kiti tiesioginiai ieSkiniai M Apeliaciniai skundai
Specialios procedaros
2012 2013 2014 2015 2016
Valstybés pagalba 152 146 243 215 241
Konkurencija 200 148 17 82 64
VieSoji tarnyba 158
Intelektiné nuosavybé 389 465 485 400 448
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 438 487 507 488 461
Apeliaciniai skundai 25 43 37 36 49
Specialios proceddros 33 36 34 46 65
IS viso 1237 1325 1423 1267 1486
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11. 1IESKINIO DALYKINE SRITIS (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Aplinka 13 18 18 5 7
Arbitrazine iSlyga 15 13 17 30 23
Asociacija su uZjdrio Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uzsienio ir saugumo politika 1 3 1 1
Cheminiy medZziagy registracija, jvertinimas, 3 14 14 10 3
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonominé ir pinigy politika 4 18 9 3 24
Ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda 24 13 15 14 15
Energetika 1 1 1 3 4
Europos Sgjungos isorés veiksmai 3 1 3 2 4
Finansinés nuostatos (piudie_tas, finansinév_ ‘ . 1 5 7 10
perspektyva, nuosavi istekliai, kova su suk&iavimu)
Jmoniy teisé 1 1 1
Instituciné teisé 41 50 84 79 85
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 389 465 485 400 448
|sisteigimo laisve 1
Konkurencija 200 148 117 82 64
Kultdra 1 1 1 1
Laisvas asmeny judéjimas 1
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 1 7
Mokesciai 1 2
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 7 8 9 17 19
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas 15 7 9 5 5
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramoneés politika 2
Prekybos politika 41 45 58 40 36
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 106 107 108 103 61
Socialiné politika 4 1 1 1
SusipaZinimas su dokumentais 37 38 32 59 65
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 2 3 3
Teisés akty derinimas 13 1 1
Transeuropiniai tinklai 3 2 2
Transportas 5 3
Turizmas 1
Valstybés pagalba 151 146 243 215 241
Vartotojy apsauga 1 2 2 2
VieSieji pirkimai 42 36 34 35 24
Visuomenes sveikata 15 16 17 4 7
Zemeés ukis 40 51 51 56 42
Zuvininkystes politika 16 17 5 2 1
IS viso pagal EB sutartj/SESV| 1176 1245 1349 1182 1213
IS viso pagal AP sutartj 1
Pareigtny tarnybos nuostatai 27 44 40 39 208
Specialios procedaros 33 36 34 46 65
ISVISO BENDRAI | 1237 1325 1423 1267 1486
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12. TEISMO SUDETIS (2012-2016)

2016 m.

M Apeliaciné kolegija

84,32 %

H Teismo pirmininkas

| 5 teiséjy kolegijos

| 3 teiséjy kolegijos

m Dar nepaskirta

2012 2013 2014 2015 2016
Apeliacine kolegija 40 51 37 48 51
Teismo pirmininkas 1 1 1 12 12
5 teiséjy kolegijos 10 12 15 6 23
3 teiséjy kolegijos 1123 1146 1272 1099 1253
Vienas teisejas 1
Dar nepaskirta 63 115 98 101 147
IS viso 1237 1325 1423 1267 1486
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V. KITA
13. PRASYMAI DEL LAIKINYJY APSAUGOS PRIEMONIY (2012-2016)
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2012 2013 2014 2015 2016
M Pateikti mISnagrineti
2016 m.
Sprendimo esmé
I1Sbraukti i3
Pateikti ISnagrinéti registro /
prasSymai prasymai Tenkinti | Néra pagrindo | Netenkinti
priimti
sprendimg
Aplinka 1 2 2
Arbitraziné iSlyga 3 1 1
Cheminiy medziagy registracija,
jvertinimas, autorizacija ir apribojimai 2
(REACH reglamentas)
Ekonomine ir pinigy politika 1
Energetika 2
Finansinés nuostatos (biudzetas,
finansiné perspektyva, nuosavi istekliai, 1 1 1
kova su sukciavimu)
Instituciné teisé 7 4 1 3
Konkurencija 1
Laisvas prekiy judéjimas 1 1 1
Moksliniai tyrimai, technologijy plétra bei 3 5 5
kosmosas
Pareiglny tarnybos nuostatai 2 1 1
Susipazinimas su dokumentais 1 2 2
Valstybés pagalba 3 1 1
Viesieji pirkimai 4 2 1 1
Visuomeneés sveikata 1
Zemes kis 1 3 3
IS viso 34 20 2 3 15
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14. PAGREITINTOS PROCEDUROS (2012-2016)'
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1] BylaBendrajame Teisme gali bati sprendZiama taikant pagreitintg procedarg pagal pagrindines 3alies praSyma, o nuo 2015m. liepos 1 d. - Bendrojo

Teismo iniciatyva

2|  Prie ,Palikti be eigos” kategorijos priskiriami atvejai, kai atsiimamas praSymas, atsisakoma ieskinio arba kai byla iSsprendziama nutartimi dar prie$
prasymo dél pagreitintos proceddros nagrinéjima.
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15. TEISINGUMO TEISMUI APSKYSTI BENDROJO TEISMO SPRENDIMAI
(1990-2016)

1]
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m Apskysty sprendimy skaicius M Bendras galimy apskysti sprendimy skaicius'
. . Bendras galimy apskuysti Apskysty sprendimy
Apskysty sprendimy skaicius ] . oL
sprendimy skaicius’ procentiné iSraiska
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
20M 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %
2016 163 626 26 %

Galimi apskysti sprendimai - teismo sprendimai, taip pat nutartys deél laikinyjy apsaugos priemoniy, praSymo leisti jstoti j bylg atmetimo
ir proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro ar perdavimo kitam teismui pagrindais, kuriy apskundimo terminas pasibaigé
arba kurie buvo apskysti.
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16. TEISINGUMO TEISMUI PATEIKTY APELIACINIY SKUNDUY
PASISKIRSTYMAS PAGAL PROCEDUROS POBUDJ (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
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Valstybeés

pagalba 18 52 35% 16 52 [ 31% | 15 77 | 19% | 22 75 |1 29% | 23 56 | 41%

Konkurencija 24 60 40 % 28 73 | 38% 15 44 | 34% | 32 61 52 % 17 41 41 %

Intelektiné

. 41 190 22% 38 183 | 21% 33 209 | 16 % 64 334 | 19% | 48 276 | 17 %
nuosavybé

Kiti tiesioginiai
MUESIOBINIET |y 208 | 23% | 62 | 202 | 31% | 47 | 231 20% | 85 | 290 | 29% | 75 | 253 | 30%

ieSkiniai
Apeliaciniai
2 2
skundai
Speciali
pecia |_os 5 5 100 %
proceddros

ISviso| 132 | 514 | 26% | 144 | 510 | 28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 762 | 27% | 163 | 626 | 26 %
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17. APELIACINIYU SKUNDU NAGRINEJIMO TEISINGUMO TEISME

REZULTATAI (2016)
(SPRENDIMAI IR NUTARTYS)

— v o— o—
S m e 2w E =
2 o E T3 o _5 =S om g g o
=] 2= £ S99 = T > - z'TE
~ - © = » 0 £ QO + Q .= o
) T ST 5 0 C =5 _:\t, S o T 0
=] T aSc macf mo S >
0 X ]| x N| s 2 c 2 pu
] m 0 5N s on D a v .= 5 -
Mo |2 ¢ & © = T Q
€ h=wn 5 b= 2 0 2 %0 oo W
z > 8 o >3 - 8
Aplinka 8 8
Bendra uzsienio ir saugumo politika 9 1 1 1"
Ekonominé ir pinigy politika 6 3 9
Ekonoming, socialiné ir teritorine 5 1 3
sanglauda
Europos Sagjungos isorés veiksmai 1 1
Institucineé teisé 9 2 "
Intelektiné ir pramoniné nuosavybeé 58 2 2 6 68
Konkurencija 18 4 1 23
Moksliniai tyrimai, technologijy 5 : 3
plétra bei kosmosas
Muity sgjunga ir bendrasis muity 5 2
tarifas
Prekybos politika 7 7
Proceddra 3 3
Susipazinimas su dokumentais 3 1 1 5
Transeuropiniai tinklai 1 1
Transportas 1 1
Valstybés pagalba 16 2 3 21
VieSieji pirkimai 3 3
Visuomeneés sveikata 3 3
Zemes kis 4 1 5
Zuvininkysteés politika 1 1
IS viso 156 12 9 12 189
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18. APELIACINIYU SKUNDU NAGRINEJIMO TEISINGUMO TEISME
REZULTATAI (2012-2016)

(SPRENDIMAI IR NUTARTYS)
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2012 2013 2014 2015 2016
B Atmesti skundg
| VisiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendima negrazinant bylos
W VisiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendimg ir grazinti bylg
W ISbraukti iS registro / Néra pagrindo priimti sprendimg
2012 2013 2014 2015 2016
Atmesti skundg 98 132 121 98 156
Visiskai arba i$ dalies panaikinti
. .. 12 6 18 19 12
sprendima negrazinant bylos
Visiskai arba i$ dalies panaikinti
L . 4 15 10 7 9
sprendimg ir grazinti byla
ISbraukti i$ registro / Néra pagrindo
. : 15 7 9 10 12
priimti sprendima
IS viso 129 160 158 134 189
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19. BENDROJI RAIDA (1989-2016)
GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS

Gautos bylos!

Baigtos bylos?

Gruodzio 31

d. dar

neiSnagrinétos bylos

2|

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616

1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792

2002 4N 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
20M 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486

IS viso 13 457 11971

1989 m. naujai sukurtam Pirmosios instancijos teismui (dabar - Bendrasis Teismas) Teisingumo Teismas perdavé 153 bylas.
1993 m. pirma karta isplétus Sio teismo jurisdikcijg, Teisingumo Teismas jam perdave 457 byla.
1994 m. antra kartg iSplétus Sio teismo jurisdikcijg, Teisingumo Teismas jam perdave 14 byly.
2004-2005 m. trecia kartg iSplétus Sio teismo jurisdikcijg, Teisingumo Teismas jam perdave 25 bylas.

2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotos 139 vieSosios tarnybos bylos.

2005-2006 m. Pirmosios instancijos teismas (dabar - Bendrasis Teismas) perdavé 118 byly naujai sukurtam Tarnautojy teismui.
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VI. BENDRQOJO TEISMO KANCELIARIJOS VEIKLA
20. BENDROJO TEISMO KANCELIARIJOS VEIKLA (2015-2016)

Veiksmuy rasis 2015 2016
| kanceliarijos registra jrasyty dokumenty skaicius' 46 432 49773
Pareiksty ieskiniy skaicius? 831 835
Bendrajam Teismui perduoty vieSosios tarnybos byly skaicius? - 139
Pareiksty ieskiniy trakdmy istaisymo procentiné dalis* 42,50 % 38,20 %
Rasytiniy pareiskimy (kity nei ieskiniai) skaicius 4484 3879
PraSymy jstoti | bylg skaicius 194 160
Prasymy konfidencialiai tvarkyti (procesiniuose dokumentuose esancius 144 163
duomenis) skaicius®
Nutarciy projektai, kuriuos parenge kanceliarija®
(akivaizdus nepriimtinumas iki jteikimo, bylos nagrinéjimo sustabdymas /
atnaujinimas, byly sujungimas, nepriimtinumu grindziamo priestaravimo 591 o1
prijungimas prie bylos nagrinéjimo i$ esmeés, neuzgincytas jstojimas j byla,
iSbraukimas i$ registro, pagrindo priimti sprendimg intelektinés nuosavybés
bylose nebuvimas, zodinés proceso dalies atnaujinimas ir klaidy iStaisymas)
Kolegijos poseédziy (padedant kanceliarijai) skaicius 303 321
Teismo posedziy protokoly ir teismo sprendimo paskelbimo jrasy skaicius 873 637

2|

3]

4]

5]

6]

Sis skaic¢ius rodo tarnybos darby apimtj, nes kiekvienas gautas ar is5duotas dokumentas jrasomas | registra. | registrg jrasyty procesiniy
dokumenty skaicius turi bati vertinamas atsizvelgiant j Siame teisme vykdomy procedary pobadd]. Kadangi tiesioginiy ieskiniy atveju
ginco 3aliy skaicius yra ribotas (ieSkovas, atsakovas ir prireikus jstojusi(-ios) j bylg 3alis(-ys)), dokumentai jteikiami tik Sioms Salims.
Kiekvienas pateiktas rasytinis pareiskimas (jskaitant ieskinj) turi bati jtrauktas j registra, pridétas prie bylos medziagos, prireikus iStaisyti
jo trakumai, apie jj turi bati pranesta teisejy kabinetams kartu su lydrasciu (kartais iSsamiu), veliau prireikus jis turi bati iSverstas ir
galiausiai jteiktas Salims.

2076 m. rugséjo 1 d.

Kai ieSkinyje (tai galioja ir visiems kitiems rasytiniams pareiskimams) nesilaikoma tam tikry reikalavimy, kanceliarija imasi priemoniy
iStaisyti jo trakumus, kaip numatyta Proceddros reglamente.

Prasymy konfidencialiai tvarkyti duomenis skaicius nesusijes su viename ar daugiau rasytiniy pareiskimy esanciy duomeny, kuriuos
prasoma tvarkyti konfidencialiai, skaiciumi.

Nuo 2015 m. liepos 1 d. - naujojo Bendrojo Teismo proceddros reglamento jsigaliojimo dienos - kai kurie sprendimai, kurie anksciau
buvo priimami kaip nutartys (bylos nagrinejimo sustabdymas / atnaujinimas, byly sujungimas, valstybés nares ar institucijos jstojimas |
byla neprasant konfidencialiai tvarkyti duomenis) priimami kaip paprastas sprendimas, kuris pridedamas prie bylos medZiagos.
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27. PROCESINIY DOKUMENTY PATEIKIMO BENDRAJAM TEISMUI
BUDAS

2012 2013 2014

2015 2016
6512 6 327
2504 1977

= Pateikimas per e-Curia B Kiti pateikimo badai ~ #" IS viso
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22. PUSLAPIU, PATEIKTU PER E-CURIA, SKAICIUS (2012-2016)

2012

2013

2014

2015

2016

Bendras
skaicius | | | | | |

250000 500000 7500001000000 1250000 1500000

Bendras
2012 2013 2014 2015 2016 .
skaicius
Puslapiy, pateikty per
X 138182 266 048 390 892 466 875 396 072 1658 069
e-Curia, skaicius
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23. PRANESIMAI EUROPOS SAJUNGOS OFICIALIAJAM LEIDINIUI
(2012-2016)

2012

2013

2015

2016

B Gautos bylos  m Baigtos bylos
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24. NAGRINETU BYLY SKAICIUS (2012-2016)

400

350

300

250

135
10

200
96
150
100
50
0
2012 2013 2014 2015 2016
M Apeliaciniai skundai | Kiti tiesioginiai ieSkiniai
Intelektiné nuosavybé m Viesoji tarnyba
H Konkurencija H Valstybés pagalba
‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016
IS viso 322 ‘ 272 ‘ 390 ‘ 376 ‘ 244
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BENDROJO TEISMO SUDETIS

VyresniSkumo tvarka 2016 m. gruodZio 31 d.)
Pirmoje eiléje is kairés j deSine:

teiséjas A. Dittrich, teiseéja I. Labucka, kolegijos pirmininkas A. M. Collins, kolegijos pirmininkas G. Berardis,
kolegijos pirmininkas H. Kanninen, kolegijos pirmininkas M. Prek, Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas
M. Van der Woude, Bendrojo Teismo pirmininkas M. Jaeger, kolegijos pirmininke I. Pelikanova, kolegijos
pirmininkas S. Frimodt Nielsen, kolegijos pirmininkas D. Gratsias, kolegijos pirmininke V. Tomljenovi¢, kolegijos
pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai S. Papasavvas irJ. Schwarcz

Antroje eiléje i$ kairés j desine:

teiséja A. Marcoulli, teiséjai Z. Csehi, D. Spielmann, C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg,
M. Kancheva, E. Bielitinas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, V. Valancius, N. Péttorak
ir P. G. Xuereb

TreCioje eiléje is kairés j deSine:

teiséjai A. Kornezoy, J. Passer, O. Spineanu-Matei, J. Svenningsen, P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, F. Schalin,
E. Perillo, R. da Silva Passos, B. Berke, U. Oberg, M. . Costeira ir K. Kowalik-Banczyk, kancleris E. Coulon
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1. BENDROJO TEISMO SUDETIES PASIKEITIMAI 2016 M.

2016 M. BALANDZIO 13 D. ISKILMINGAS POSEDIS

Jgyvendinant institucijos teismy struktaros reformg, pagal kurig, be kita ko, numatyta padidinti Bendrojo
Teismo teisejy skaiciy', 2016 m. kovo 23 d. sprendimu Europos Sgjungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai
Bendrojo Teismo teiséjais laikotarpiui nuo 2016 m. balandzio 3 d. iki 2016 m. rugpjdcio 31 d. paskyré
Z. Csehi, C. lliopoulos, A. Marcoulli, N. Pottorak ir D. Spielmann, o laikotarpiui nuo 2016 m. balandzio 3 d. iki
2019 m. rugpjacio 31 d. - L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin ir V. Valanciu.

2016 m. balandzio 13 d. Teisingumo Teisme jvyko iSkilmingas posédis, surengtas septyniy naujy Bendrojo
Teismo teisejy priesaikos davimo ir pareigy €jimo pradzios proga.

2016 M. BIRZELIO 8 D. ISKILMINGAS POSEDIS

Jgyvendinant institucijos teismy struktdros reforma, 2016 m. geguzés 24 d. sprendimu Europos Sajungos
valstybiy nariy vyriausybiy atstovai Bendrojo Teismo teiséjais laikotarpiui nuo 2016 m. geguzés 29 d. iki
2019 m. rugpjacio 31 d. paskyre I. Reine, F. Schalin ir P. G. Xuereb.

2016 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teisme jvyko iSkilmingas posédis, surengtas trijy naujy Bendrojo Teismo
teiséjy priesaikos davimo ir pareigy éjimo pradzios proga.

2016 M. RUGSEJO 19 D. ISKILMINGAS POSEDIS

IS dalies atnaujinant Bendrojo Teismo sudétj, 2016 m. kovo 23 d. sprendimu Europos Sajungos valstybiy nariy
vyriausybiy atstovai Bendrojo Teismo teiséjais laikotarpiui nuo 2016 m. rugséjo 1 d. iki 2022 m. rugpjacio 31 d.
paskyre K. Kowalik-Baniczykir P. Nihoul, atitinkamai pakeitusius teisejus |. Wiszniewska-Biatecka ir F. Dehousse.

IS dalies atnaujinant Bendrojo Teismo sudetj, 2016 m. rugseéjo 7 d. sprendimu Europos Sgjungos
valstybiy nariy vyriausybiy atstovai Bendrojo Teismo teiséjais laikotarpiui nuo 2016 m. rugseéjo 16 d. iki
2022 m. rugpjacio 31 d. paskyré B. Berke, R. da Silva Passos ir O. Spineanu-Matei, atitinkamai pakeitusius
teiséjus O. Czlcz, E. Martins de Nazaré Ribeiro ir A. Popescu.

Be to, jgyvendinant institucijos teismy struktdros reforma, 2016 m. rugséjo 7 d. sprendimu Europos Sgjungos
valstybiy nariy vyriausybiy atstovai Bendrojo Teismo teiséjais laikotarpiui nuo 2016 m. rugsejo 16 d. iki
2019 m. rugpjdcio 31 d. paskyré J. Passer, laikotarpiui nuo 2016 m. rugsejo 16 d. iki 2022 m. rugpjacio 31 d. -
M. J. Costeira, laikotarpiui nuo 2016 m. rugséjo 1 d. iki 2019 m. rugpjdcio 31 d. - A. Kornezov ir E. Perillo, o
laikotarpiui nuo 2016 m. rugséjo 1 d. iki 2022 m. rugpjacio 31 d. - R. Barents ir J. Svenningsen.

C. Wetter baigus eiti pareigas, 2016 m. rugsejo 7 d. sprendimu Europos Sgjungos valstybiy nariy vyriausybiy
atstovai Bendrojo Teismo teiséju laikotarpiui nuo 2016 m. rugséjo 19 d. iki 2019 m. rugpjacio 31 d. paskyreé
U. Oberg.

Galiausiai 2015 m. rugsejo 16 d., 2016 m. kovo 23 d. 2016 m. geguzés 24 d. ir 2016 m. rugséjo 7 d.
sprendimais Europos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai laikotarpiui nuo 2016 m. rugsejo 1 d. iki
2022 m. rugpjacio 31 d. pratesé Bendrojo Teismo teisejy M. Jaeger, M. van der Woude, S. Frimodt Nielsen,

1| 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3
dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14).
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H. Kanninen, D. Gratsias, S. Papasavvas, J. Schwarcz, V. Kreuschitz, L. Madise, C. lliopoulos, D. Spielmann,
Z. Csehiir A. Marcoulli jgaliojimus naujai kadencijai.

2016 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teisme jvyko iskilmingas posédis, surengtas is dalies atnaujinus Bendrojo
Teismo sudétj dvylikos naujy teisejy priesaikos davimo ir pareigy éjimo pradzios proga.
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SUDETIS

2. VYRESNISKUMO TVARKA

NUO 2016 M. SAUSIO 1 D. IKI 2016 M. BALANDZIO 13 D.

Pirmininkas M. JAEGER

Pirmininko pavaduotojas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininké M. E. MARTINS RIBEIRO
Kolegijos pirmininkas S. PAPASAVVAS
Kolegijos pirmininkas M. PREK

Kolegijos pirmininkas A. DITTRICH

Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN
Kolegijos pirmininkas M. van der WOUDE
Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS

Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS

Teiséjas F. DEHOUSSE

Teisejas 0. CZUCZ

Teiséja I. WISZNIEWSKA- BIALECKA

Teiséja |. PELIKANOVA

Teiseja |. LABUCKA

Teiséjas J. SCHWARCZ

Teisejas A. POPESCU

Teiseja M. KANCHEVA

Teiséjas E. BUTTIGIEG

Teisejas C. WETTER
Teiséja V. TOMLJENOVIC
Teiséjas E. BIELIUNAS
Teisejas V. KREUSCHITZ
Teiséjas A. M. COLLINS
Teiséjas I. ULLOA RUBIO
Teisejas S. GERVASONI
Teiséjas L. MADISE
Teiséjas I. S. FORRESTER

Kancleris E. COULON
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NUO 2016 M. BALANDZIO 13 D. IKI 2016 M. BIRZELIO 8 D.

Pirmininkas M. JAEGER
Pirmininko pavaduotojas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininké M. E. MARTINS RIBEIRO
Kolegijos pirmininkas S. PAPASAVVAS
Kolegijos pirmininkas M. PREK
Kolegijos pirmininkas A. DITTRICH

J

]

J

Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN
Kolegijos pirmininkas M. van der WOUDE
Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS
Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS
Teiséjas F. DEHOUSSE

Teiséjas O. CZUCZ

Teiséja I. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Teiséja |. PELIKANOVA

Teiséja I. LABUCKA

Teiséjas J. SCHWARCZ

Teiséjas A. POPESCU

Teiséja M. KANCHEVA

Teiséjas E. BUTTIGIEG

Teiséjas C. WETTER

Teiséja V. TOMLJENOVIC

Teiséjas E. BIELIUNAS

Teiséjas V. KREUSCHITZ

Teiséjas A. M. COLLINS

Teiséjas I. ULLOA RUBIO

Teiséjas S. GERVASONI

Teiséjas L. MADISE

Teiséjas I. S. FORRESTER

Teisgjas C. ILIOPOULOS

Teiséjas L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Teiséjas D. SPIELMANN

Teiséjas V. VALANCIUS

Teiséjas Z. CSEHI

Teiséja N. POLTORAK

Teiséja A. MARCOULLI

T L L L L L L L L L L . 4

Kancleris E. COULON
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NUO 2016 M. BIRZELIO 8 D. IKI 2016 M. RUGSEJO 19 D.

Pirmininkas M. JAEGER
Pirmininko pavaduotojas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininké M. E. MARTINS RIBEIRO
Kolegijos pirmininkas S. PAPASAVVAS
Kolegijos pirmininkas M. PREK
Kolegijos pirmininkas A. DITTRICH

J

]

J

Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN
Kolegijos pirmininkas M. van der WOUDE
Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS
Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS
Teiséjas F. DEHOUSSE
Teisejas 0. CZUCZ
Teiseja |. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Teiséja I. PELIKANOVA
Teiseja |. LABUCKA
Teiséjas J. SCHWARCZ
Teiséjas A. POPESCU
Teiseja M. KANCHEVA
Teiséjas E. BUTTIGIEG

)

)

)

)

Teiséjas C. WETTER
Teiséja V. TOMLJENOVIC
Teiséjas E. BIELIUNAS
Teiséjas V. KREUSCHITZ
Teisejas A. M. COLLINS
Teiséjas I. ULLOA RUBIO
Teiséjas S. GERVASONI
Teiséjas L. MADISE
Teiséjas I. S. FORRESTER
Teiséjas C. ILIOPOULOS
Teiséjas L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Teiséjas D. SPIELMANN

Teiséjas V. VALANCIUS

Teiséjas Z. CSEHI
Teiséja N. POLTORAK

Teiséja A. MARCOULLI

Teiséjas P. G. XUEREB

Teiséjas F. SCHALIN

Teiséja I. REINE

Kancleris E. COULON
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BENDRASIS TEISMAS

NUO 2016 M. RUGSEJO 21 D. IKI 2016 M. GRUODZIO 31 D.

Pirmininkas M. JAEGER

Pirmininko pavaduotojas M. van der WOUDE
Kolegijos pirmininké I. PELIKANOVA
Kolegijos pirmininkas M. PREK
Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN
Kolegijos pirmininkas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS
Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS
Kolegijos pirmininké V. TOMLJENOVIC
Kolegijos pirmininkas A. M. COLLINS
Kolegijos pirmininkas S. GERVASONI
Teiséja I. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

Teiséjas A. DITTRICH

Teiséjas J. SCHWARCZ

Teiséja M. KANCHEVA

Teiséjas E. BUTTIGIEG

Teiséjas E. BIELIUNAS

Teiséjas V. KREUSCHITZ

Teiséjas I. ULLOA RUBIO

Teiséjas L. MADISE

Teiséjas I. S. FORRESTER

Teiséjas C. ILIOPOULOS

Teiséjas L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Teiséjas D. SPIELMANN

Teiséjas V. VALANCIUS

Teiséjas Z. CSEHI

Teiséja N. POLTORAK

Teiséja A. MARCOULLI

Teiséjas P. G. XUEREB

Teiséjas F. SCHALIN

Teiséja I. REINE

Teiséjas E. PERILLO

Teiséjas R. BARENTS

Teiséjas R. da SILVA PASSOS
Teiséjas P. NIHOUL

Teiséjas B. BERKE

Teiséjas J. SVENNINGSEN

Teiséjas U. OBERG

Teiséja O. SPINEANU-MATEI

Teiséja M. ). COSTEIRA

Teiséjas J. PASSER

Teiséja K. KOWALIK-BANCZYK
Teiséjas A. KORNEZOV

P e e N Ve Ve N W W) R W

[ e e L 4

Kancleris E COULON
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3. BUVE BENDROJO TEISMO NARIAI

(pagal pareigy éjimo pradzios datg)
TEISEJAI

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996 m.)
Antonio SAGGIO (1989-1998 m.), pirmininkas (1995-1998 m.)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992 m.)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997 m.)

Christos YERARIS (1989-1992 m.)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996 m.)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998 m.)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995 m.), pirmininkas (1989-1995 m.)
Bo VESTERDORF (1989-2007 m.), pirmininkas (1998-2007 m.)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007 m.)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995 m.)

Koen LENAERTS (1989-2003 m.)

Christopher William BELLAMY (1992-1999 m.)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998 m.)

Virpi TILI (1995-2009 m.)

Pernilla LINDH (1995-2006 m.)

Josef AZIZ1 (1995-2013 m.)

André POTOCKI (1995-2001 m.)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003 m.)

John D. COOKE (1996-2008 m.)

Jorg PIRRUNG (1997-2007 m.)

Paolo MENGOZZI (1998-2006 m.)

Arjen W. H. MEIlJ (1998-2010 m.)

Mihail VILARAS (1998-2010 m.)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015 m.)

Hubert LEGAL (2001-2007 m.)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016 m.)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016 m.)

Ena CREMONA (2004-2012 m.)

Otté CZUCZ (2004-2016 m.)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016 m.)

Daniel SVABY (2004-2009 m.)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013 m.)

Killike JURIMAE (2004-2013 m.)

Verica TRSTENJAK (2004-2006 m.)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011 m.)

Nils WAHL (2006-2012 m.)

Teodor TCHIPEV (2007-2010 m.)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010 m.)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013 m.)

Laurent TRUCHOT (2007-2013 m.)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013 m.)

Andrei POPESCU (2010-2016 m.)

Carl WETTER (2013-2016 m.)
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PIRMININKAI

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995 m.)
Antonio SAGGIO (1995-1998 m.)
Bo VESTERDORF (1998-2007 m.)

KANCLERIS

Hans JUNG (1989-2005 m.)
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VEIKLA TARNAUTOJU TEISMAS

TARNAUTOJUY TEISMO VEIKLA 2016 M.

Parenge pirmininkas Sean VAN RAEPENBUSCH

2016 m. buvo paskutiniai Europos Sajungos tarnautojy teismo veiklos metai. Sis teismas nustojo veikti
2016 m. rugseéjo 1 d., kai Sajungos Bendrajam Teismui buvo vel perduota jurisdikcija kaip pirmajai instancijai
spresti Sqjungos ir jos pareigdny ar tarnautojy gin€us'. Perdavus Sig jurisdikcijg 2016 m. rugséjo 1 d. Bendrojo
Teismo sudetis padidinta septyniais teiséjais; toks padidinimas yra vykstancios Sgjungos teismy sistemos
reformos, kurios pabaigoje siekiama dvigubai padidinti Bendrojo Teismo teiséjy skaiciy?, dalis.

2016 m. taip pat iSsiskyré tuo, kad balandZio mén. du teiséjai, kuriy kadencija baigési atitinkamai
2014 m. spalio ir 2015 m. rugsejo men., paliko Tarnautojy teismg ir buvo pakeisti naujais teiséjais.

IS 2016 m. (t. y. nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. rugpjacio 31 d.) Tarnautojy teismo teisminés veiklos
statistikos matyti, kad buvo baigtos 169 bylos; per visus tiek 2015, tiek 2014 metus buvo baigtos 152 bylos.
Per pirmuosius astuonis 2016 m. ménesius baigty byly skaicius rodo antrg geriausig Tarnautojy teismo
pasiekta kiekybinj rezultatg po pasiektojo per visus 2013 metus (184 baigtos bylos). Didel] skaic¢iy byly, be
kita ko, sudaré bylos del anksc¢iau jgyty pensiniy teisiy perkelimo j Europos Sajungos pensijy sistema, kuriy
nagrinéjimas buvo sustabdytas laukiant Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimuy, priimty 2016 m. pradzioje.

Beto, 2016 m. rugpjacio 31 d. buvo tik 139 dar neiSnagrinétos bylos; 2015 m. gruodzio 31 d. tokiy byly buvo 231,
02014 m. gruodzio 31 d. - 216. Sios 139 bylos 2016 m. rugséjo 1 d. perduotos Sajungos Bendrajam Teismui. 13
jy 46 byly nagringjimas lieka sustabdytas laukiant Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimy dar nagringjamose
bylose; daugelis Siy byly susijusios su 2013 m. jgyvendinta Europos Sajungos pareigdiny tarnybos nuostaty
(toliau —= PTN) ir kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygy (toliau - KT|S) reforma3. Pazymesiu,
kad 2005 m., kai buvo jsteigtas Tarnautojy teismas, Pirmosios instancijos teisme buvo dar neiSnagrinétos
269 viesosios tarnybos bylos.

Vidutine proceso trukmeé (neskai¢iuojant galimo bylos nagrinéjimo sustabdymo trukmés) 2016 m. sutrumpéjo
iki 70 meén. (2015 m. ji buvo 12,1 mén.). Primintina, kad 2013 m. i trukmé buvo 14,7 meén.

Per aptariama laikotarpj Tarnautojy teismo pirmininkas prieme dvi nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, t. y. tiek pat kaip ir 2015 m.; Sis skaicius patvirtina jau ilgg laikg mazéjant] prasymy del laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo vieSosios tarnybos bylose skaiciy.

Galiausiai, astuonios bylos pagal Proceddros reglamentg baigtos gincg iSsprendus draugiskai; 2014 m. tokiy
byly buvo keturiolika. Nors sumaZzéjimas yra akivaizdus, buvo 18 méginimy ginca iSspresti draugiskai, o tai yra

neprilygstamas skaicius.

Toliau pristatomi svarbiausi Tarnautojy teismo sprendimai.

1| 2016 m.liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2016/1192 del jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui
kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137).

2| 2015m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies keiciamas Protokolas Nr. 3
dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14).

3] 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iami Europos
Sajungos pareiglny tarnybos nuostatai ir kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygos (OL L 287, 2013, p. 15).
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VEIKLA TARNAUTOJU TEISMAS

2016 M. TARNAUTOQOJY TEISMO
JURISPRUDENCIJA

|. PROCEDURINIAI KLAUSIMAI

1. IKITEISMINE PROCEDURA

2016 m. geguzés 25 d. Sprendime GW / Komisija (F-111/15, EU:F:2016:122) Tarnautojy teismas priminé, kad
deél paties ikiteisminés proceddros tikslo leisti administracijai persvarstyti savo sprendima Si proceddra
yra kintamojo pobddZio, todél pagal Europos Sgjungos pareiglny tarnybos nuostaty (toliau - PTN) 90 ir
91 straipsniuose numatyta teisiy gynimo priemoniy sistemg tuo atveju, kai administracija atmeta skunda,
atsizvelgiant j §j skundg jai gali tekti pakeisti motyvus, kuriais remdamasi ji prieme gincijama akta. Nepaisant
to, nagrinéjamas bdtent pirmojo asmens nenaudai priimto akto teisétumas, atsiZvelgiant | sprendime
atmesti skundg pateiktus motyvus. Tarnautojy teismas nusprendé batent, kad jeigu Bendrosios sveikatos
draudimo sistemos (toliau - RCAM) iSmoky biuras, remdamasis neigiama glausta savo medicinos tarnybos
gydytojo iSvada, atsisako atlyginti tam tikras medicinines islaidas, o suinteresuotasis asmuo pateikia skunda,
atsakydama j §j skundg administracija gali pateikti iSsamesnius motyvus vykstant ikiteisminei procedarai.
Tokie specifiniai su konkreciu atveju susije motyvai, apie kuriuos pranesama iki ieskinio teisme pareiskimo,
laikomi sutampanciais su sprendimo atmesti skundg motyvais, todél turi bati suprantami kaip svarbi
informacija vertinant Sio sprendimo teisétuma.

2. ASMENS NENAUDAI PRIIMTAS AKTAS

Byloje Zink / Komisija (2016 m. balandZio 11 d. Sprendimas F-77/15, EU:F:2016:74, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas) Tarnautojy teismas priminé jurisprudencija, pagal kurig jteikus pareigdnui darbo uzmokescio lapelj
skundo ir ieSkinio del administracinio sprendimo pateikimo terminai pradedami skaiciuoti, tik jeigu i$ Sio
lapelio aisku, kad buvo priimtas toks sprendimas ir aiSkus jo turinys. Vis delto, Sioje byloje Tarnautojy teismas
padaré iSvadg, kad iSmoka konkreciam pareigdnui nebuvo iSmokéta ne dél administracijos sprendimo, o dél
faktinés, konkreciu atveju - informacines sistemos klaidos. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes buvo nuspresta, kad
darbo uzmokescio lapeliai, kuriuose gincijama iSmoka nebuvo nurodyta, neatspindéjo jokio administracijos
sprendimo, nepakeité atitinkamo pareigdino teisinés padéties ir nejtvirtino galutinés Europos Komisijos
pozicijos. Todel jie negaléjo lemti PTN nustatyto skundo pateikimo termino eigos pradzios.

3. AKTA ASMENS NENAUDAI PRIEMUSIO ASMENS
KOMPETENCIJOS NETUREJIMAS

Byloje Opreana / Komisija (2016 m. liepos 19 d. Sprendimas F-67/15, EU:F:2016:153) ieSkové prasé pratesti
darbo sutartj ir vienintelis reikSmingas bylos medZiagoje esantis aktas buvo Komisijos Sveikatos ir vartotojy
generalinio direktorato Zmogiskyjy istekliy skyriaus vienos grupés vadovo dél io prasymo pateiktas
neigiamas atsakymas. Kadangi toks grupés vadovas neturéjo kompetencijos veikti kaip sudaryti tarnybos
sutartis jgaliota tarnyba (toliau -STS|T) ir nesant konkreciy jrodymy, kad 8i tarnyba is tikryjy priémeé sprendima
nepratesti sutarties, Tarnautojy teismas konstatavo, kad grupés vadovas nebuvo jgaliotas priimti gincijamo
sprendimo. Tokiomis aplinkybémis buvo nuspresta, kad sprendimg nepratesti sutarties, laikyting asmens
nenaudai priimtu aktu, kuris skiriasi nuo nurodytos sutarties ir gali bati skundzZiamas, priemé kompetencijos
neturinti tarnyba.
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4. APSKUNDIMO TERMINAS

2016 m. sausio 25 d. Sprendime Darchy / Komisija (F-47/15, EU:F:2016:3) Tarnautojy teismas priminé, kad
skundo ir ieSkinio pateikimo terminais siekiama Sajungos institucijose uztikrinti teisinj sauguma, bating
tinkamam jy veikimui, ir iSvengti neriboto laiko atzvilgiu teisiniy padariniy sukelianciy Sajungos akty gincijimo.
Atsizvelgdamas | tai, Tarnautojy teismas atsisaké pripazinti, kad, atsakant j atitinkamo pareigtino pasibaigus
Siems terminams pateiktg prasyma deél perzidros, Siam gali bati atgaline data iSmokétos iSmokos, kurias
moketi anksciau buvo atsisakyta, nes taip bdty sukurtas didelis teisinis nesaugumas, sukeliant rizikg, kad
kaupsis institucijy skolos jy pareigdnams.

5. BYLINEJIMOSI ISLAIDOS

2016 m. kovo 17 d. nutartyje (Grazyte / Komisija, F-76/11 DEP, EU:F:2016:67) Tarnautojy teismas pripazino,
kad atsizvelgiant j ESS 6 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg uz Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg
Zemesneés privalomosios galios teisés normos turi bati aiSkinamos, kiek jmanoma, taip, kad jy taikymas
atitikty Sig Chartijg, taip pat, kad Proceddros reglamentg reikia aiskinti atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj,
kuriame jtvirtinta teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone. Atsizvelgdamas j Chartijos 52 straipsnio 3 dalj
Tarnautojy teismas priming, kad remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija net pasibaigus
procesui tenkanti didelé finansiné nasta gali bati laikoma teisés kreiptis j teisma apribojimu. Remdamasis
Sio teismo jurisprudencija, Tarnautojy teismas nutare, kad bylinéjimosi iSlaidy suma turi bati nustatyta
atsizvelgiant j konkrecias atitinkamos bylos aplinkybes, jskaitant ieSkovo mokuma. Be to, vél atsizvelgdamas
j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, Tarnautojy teismas nurodé, kad teisés | teisingg procesa
uztikrinimo pareiga pirmiausia tenka pirmosios instancijos teismams, todél taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad
pagrindinéje byloje ieSkové galéjo kreiptis | pirmosios instancijos teisma.

Sioje 2016 m. kovo 17 d. nutartyje (Grazyte / Komisija, F-76/11 DEP, EU:F:2016:67) Tarnautojy teismas
pazymejo, kad s 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012
del Sgjungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas
(EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1), 80 straipsnio ir i 2012 m. spalio 29 d. Komisijos
deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 dél [Reglamento Nr. 966/2012] taikymo taisykliy (OL L 362,
2012, p. 1) 91 straipsnio matyti, kad institucijai kreditorei suteikiama tik galimybé leisti moketi skolg dalimis
ar atsisakyti jg susigrazinti. Tokiomis aplinkybémis jis nutare, kad teisé kreiptis j teismg nebaty tinkamai
uztikrinta, jeigu tik vienai Saliai baty palikta diskrecija spresti, ar kita Salis turety padengti didele bylingjimosi
iSlaidy sumg pasibaigus procesui, ar jos padengti neturety, todel, iSkilus sunkumams, batent teismas turi
nustatyti bylinéjimosi islaidy suma, atsizvelgdamas j tokias aplinkybes, kaip antai suinteresuotojo asmens
mokumas.

6. ,RES JUDICATA" GALIA

2016 m. birzelio 7 d. nutartyje, priimtoje byloje Verile / Komisija (F-108/12, EU:F:2016:125), Tarnautojy teismas
priminé, kad Sajungos teises sistemoje res judicata laikymosi principas yra ypac svarbus. I3 esmés siekiant
uztikrintitiek teisésir teisiniy santykiy stabilumag, tiek gerg teisingumo vykdyma, svarbu, kad teismy sprendimai,
kurie jsigaliojo iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus nustatytiems terminams
jomis pasinaudoti, nebegaléty bati gincijami. Kiek tai susije su nagrinétu atveju, Europos Sajungos Bendrasis
Teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas, 2015 m. spalio 13 d. Sprendime Komisija / Verile ir Gjergji
(T-104/14 P, EUT:2015:776) perkvalifikavo ieSkinio dalyka byloje dél ginco esmeés, pripazindamas, kad ieskinys
buvo pateiktas ne dél pirmosios instancijos teisme gincyto akto, o dél kito sprendimo. Tas kitas sprendimas
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ir po nurodyto perkvalifikavimo bylos, kurioje priimtas Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimas, ir
bylos F-108/12 dalykas tapo toks pats, ir Salys buvo tos pacios, Tarnautojy teismas nutare, kad ieSkinys byloje
F-108/12 neteko dalyko ir nebéra pagrindo dél jo priimti sprendima.

Il. KLAUSIMAI DEL BYLOS ESMES

BENDRIEJI AKTY GALIOJIMO REIKALAVIMAI IR
PAGRINDINES TEISES

1. PREAMBULES REIKSME

2016 m.kovo 2 d. Sprendime Frieberger ir Vallin / Komisija (F-3/15, EU:F:2016:26, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas) Tarnautojy teismas priminé, kad visuotinai taikomo akto preambulés paskirtis - jj motyvuoti,
paprastai nurodant, pirma, jo priemimg lémusig bendrg situacija ir, antra, juo siekiamus bendrus tikslus.
Todeél tokio akto preambulé neturi privalomosios teisinés galios ir ja negali bati remiamasi nei nukrypstant
nuo atitinkamo akto nuostaty, nei a fortiori siekiant pagrjsti jo neteisétuma.

2. FORMALUS MOTYVAVIMAS

Byloje Frieberger ir Vallin / Komisija (2016 m. kovo 2 d. Sprendimas F-3/15, EU:F:2016:26, dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas nusprende, kad kai paskyrimy tarnyba mano, kad pradinio akto
motyvai yra pagrjsti ir pakankami, kad bdty atsakyta j skunde pareikStus kaltinimus, ji neturi priezasties
nukryptinuo Siy motyvy ir pakeisti juos naujais; tokiu atveju ji gali atmesti skundg ir sprendime atmesti skunda
pakartoti tuos pacius motyvus, kurie buvo nurodyti pradiniame akte. Tarnautojy teismas taip pat nusprende,
kad susiklosCius ypatingai situacijai, kai skundai parengti vartojant tas pacias formuluotes, paskyrimy
tarnybai negali bati priekaiStaujama, kad ji pateiké standartinj atsakyma. Atvirksciai, toks atsakymo bddas
yra suderinamas su gero administravimo principu ir leidZia uZtikrinti vienodg poZiarj j skundus pateikusius
asmenis.

3. NAUJU PTN NORMU TAIKYMAS LAIKO ATZVILGIU

Byloje Stips / Komisija (2016 m. liepos 19 d. Sprendimas F-131/15, EU:F:2016:154) Tarnautojy teismas
nagrinéjo Komisijos nustatytg pagal Kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimy salygy (toliau - KT|S)
2 straipsnio d punktg jdarbinty, sudarant neterminuota sutartj, laikinyjy tarnautojy priskyrimo prie kito lygio
sistema. Jis nusprende, kad kai Komisija priima sprendimg del laikinojo tarnautojo priskyrimo prie kito lygio
2014 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujiems PTN, net jeigu Sis sprendimas susijes su 2013 m. priskyrimo prie kito
lygio procedara, ji turi pagal analogija taikyti naujy PTN normas, batent jy 45 straipsnj ir | priedo A skirsnio
1 punktg, pagal kuriuos administratoriy pareigy grupeés pareigdny karjera apribojama AD 12 lygiu, jeigu pries
tai jie nebuvo priskirti prie vienos i$ pareigybiy, leidzianciy bati priskirtiems prie aukStesnio pareigy lygio.
Sioje byloje Tarnautojy teismas konstatavo, kad naujy PTN jsigaliojimo dieng, t.y. 2014 m. sausio 1 d., ieSkovas
turéjo tik galimybe, o ne jgytg teise bati priskirtas prie kito lygio, todéel Komisija nepazeideé ieskovo iki Sios
datos jgyty teisiy.
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4. ADMINISTRACINIYU AKTY PERZIURA

2016 m. sausio 25 d. Sprendime Darchy / Komisija (F-47/15, EU:F:2016:3) Tarnautojy teismas nurodé, kad
administracija turi i$ naujo iSnagrinéti pareigino situacijg ir bent ateityje perzidreti sprendimg neskirti jam
periodinésismokos, kaip antai iSmokos islaikomam vaikui, jeigu nustatoma, kad suinteresuotasis asmuo turéjo
teise reikalauti Sios iSmokos mokejimo, taigi sprendimas jos neskirti buvo neteisétas, net jeigu pastarasis
tapo galutinis praéjus skundo ir ieSkinio pateikimo terminams. Tokiomis aplinkybémis remiantis teisinio
saugumo principu negalima baty pateisinti to, kad administracija ir toliau elgtysi neteisétai. Atvirksciai,
nei rapestingumo pareiga, nei gero administravimo principas negaléty jpareigoti administracijos nepaisyti
skundo ir ieSkinio pateikimo terminy (dél jy administracija neturi diskrecijos, nes jie imperatyvas) ir ji negali
atgaline data perzidreéti galutinio sprendimo. Tokig pat iSvadg reikia padaryti del teisinio saugumo principo,
kuriuo batent pagrjstas Sios galimybés nebuvimas.

5. REMIMASIS EUROPOS SAJUNGOS PAGRINDINIY
TEISIY CHARTIJOJE NUSTATYTAIS PRINCIPAIS

2016 m. kovo 2 d. Sprendime Frieberger ir Vallin / Komisija (F-3/15, EU:F:2016:26, del kurio pateiktas
apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas pazyméjo, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnyje numatyta,
kad darbuotojams turi bati jvairiais lygiais garantuota informacija ir konsultacijos Sgjungos ir nacionalines
teisés akty bei praktikos nustatytais atvejais ir sglygomis, todel Sis straipsnis negali sukelti visy pasekmiy, kol
jis nesukonkretintas. Tarnautojy teismas nusprendé, kad atsizvelgiant | proceddra vien Chartijos 27 straipsniu
negalima pagrjsti skundo.

6. PAREIGA LOJALIAI BENDRADARBIAUTI
SU NACIONALINIAIS TEISMAIS

2016 m. liepos 19 d. Sprendime Earlie / Parlamentas (F-130/14, EU:F:2016:156) Tarnautojy teismas primine,
kad kiekviena institucija, remdamasi pareiga lojaliai bendradarbiauti su nacionalinémis teisminémis
institucijomis, privalo vykdyti prasymus vykdyti nacionaliniy teismy priimtus sprendimus, kaip antai
sprendima, kuriame jtvirtinta buvusio pareigdno pareiga iSlaikyti buvusig sutuoktine. Kai atitinkama institucija
gauna tokj sprendimg pagal pareigg lojaliai bendradarbiauti reikalaujama, kad net jeigu Si institucija néra
tiesioginé tokio teismo sprendimo adresaté, kaip pareigino, turinCio moketi iSlaikyma, darbdave, ji privalo
laikytis minéto sprendimo ir atsisakyti tenkinti tokj islaikyma turin¢io moketi pareigino prasymus, akivaizdziai
nesuderinamus su nagrinejamu sprendimu jam tiesiogiai nustatytomis pareigomis. Todél, kai nacionalinio
teismo sprendime buves pareiglinas jpareigojamas prasyti darbdavio, t. y. Sajungos institucijos, isskaiciuoti
i$ pensijos ir pervesti buvusiai sutuoktinei mokétino islaikymo suma, institucija gali atsisakyti patenkinti Siam
sprendimui prieStaraujantj buvusio pareigdino prasyma nebeatlikti Siy pavedimuy.

7. TEISE BUTI ISKLAUSYTAM

Byloje, kurioje priimtas 2016 m.vasario 5 d. Sprendimas GV / EIVT (F-137/14, EU:F:2016:14), Tarnautojy teismas
pirmiausia priminé savo jurisprudencija, pagal kurig teisés j gynyba uztikrinimas vieSosios tarnybos bylose,
konkreciau kalbant, teisés bati iSklausytam dél informacijos, kuria gali bati remiamasi grindziant sprendima
sutartininko nenaudai, uztikrinimas yra esminis procedarinis reikalavimas, kurio pazeidimo klausimg galima
iSkelti savo iniciatyva. Sioje byloje Tarnautojy teismas nustateé, kad EIVT atleido i$ tarnybos tarnautojg jo
pries tai neisklausiusi, nors santykinai nesunkiai galéjo jvykdyti i$ gero administravimo principo kylancias
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pareigas, informuodama jj rastu apie priezastis, dél kuriy ketino atleisti i$ tarnybos, ir suteikdama galimybe
iSreikSti savo pozicijg Siuo klausimu rastu ir (arba) zodziu per protingg terming. Tokiomis aplinkybémis buvo
nuspresta, kad EIVT negaléjo remtis jos veiklos organizavimui badingomis vidaus aplinkybémis, kaip antai
sprendimo priéemimo proceso sunkumais, jskaitant sunkumus, susijusius su kai kuriy jos tarnyby nesutikimu,
kad pateisinty pareigy, iSplaukianciy is Sgjungos pirminés teiseés, nesilaikyma.

Kitoje byloje, kurioje nagrinétas klausimas del laikinosios tarnautojos terminuotos sutarties nepratesimo, Siai
nesuteikus galimybés tinkamai pateikti pastaby pries priimant sprendimg nepratesti sutarties (2016 m. liepos 19 d.
Sprendimas Opreana / Komisija, F-67/15, EU:F:2016:153), Tarnautojy teismas nusprende, kad vienintelis Siuo
klausimu atsakovés nurodytas argumentas, jog ieSkovei pateikto atsakymo formuluoté ,kaip Jums anksciau

sakyta” jrodo, kad apie tokj sprendima ji ,pries tai” buvo informuota, nejtikina. Apie tai paklausta per teismo
poséd] atsakové negaléjo nurodyti kada, kur ir kaip batent Sig informacijg pateike.

8. TEISE ] GERA ADMINISTRAVIMA

2016 m. liepos 19 d. Sprendime Stips / Komisija (F-131/15, EU:F:2016:154), susijusiame su Komisijos patvirtinta
pagal KT|S 2 straipsnio d punktg jdardinty laikinyjy tarnautojy, su kuriais sudaryta neterminuota darbo
sutartis, priskyrimo prie kito lygio sistema, Tarnautojy teismas nustate, kad priémusi sprendimg nepriskirti
ieSkovo prie AD 13 lygio per 2013 m. priskyrimo prie kito lygio procedarg tik 2015 m. sausio 21 d., t. y. praéjus
daugiau nei metams po tokios proceddros pabaigos, ir nesistengusi jos uzbaigti iki 2013 m. gruodzio 31 d.,
Komisija paZeidé tokiy tarnautojy teise j gerg administravima ir, be kita ko, jy teise bati vienodai vertinamiems.
Tarnautojy teismas konstatavo, kad jeigu Komisija baty laiku organizavusi 2013 m. priskyrimo prie kito lygio
proceddrg ir déjusi visas pastangas, kad rapestingai palyginty keliy pagal neterminuotg sutartj dirbanciy
laikinyjy tarnautojy, kurie per Sig procedarg galéjo buti priskirti prie kito lygio, nuopelnus, ji baty galéjusi
patvirtinti sgrasa laikinyjy tarnautojy, priskirty prie kito lygio per 2013 m. priskyrimo prie kito lygio procedarg,
iki 2014 m. sausio 1 d. sigaliojant naujos redakcijos PTN 45 straipsniui ir | priedo A skirsnio 1 punktui, pagal
kuriuos administratoriy pareigy grupés pareigtny karjera apribojama AD 12 lygiu, jeigu jie prie$ tai nebuvo
priskirti prie vienos i$ pareigybiy, leidzianciy bati priskirtiems prie aukStesnio nei AD 12 pareigy lygio, kaip
buvo ieSkovo atveju. Tarnautojy teismas Sioje byloje taip pat nusprendé, kad Komisija negaléjo remtis taisykle,
kad pareiglny teisés ir interesai visuomet turi bati saugomi tik tiek, kiek to reikalaujama pagal galiojancias
normas, nes pritarti Siam argumentui nagringéjamu atveju reiksty, jog administracijai pakakty savo nuozitra
diferencijuoti priskyrimo prie kito lygio proceddros organizavima ir uzbaigima ir palaukti, kol praeis tam tikras
laikas, kad baty galima taikyti naujas suinteresuotiesiems asmenims maziau palankias priskyrimg prie kito
lygio reglamentuojandcias nuostatas.

Byloje Bulté ir Krempa / Komisija (2016 m. vasario 5 d. Sprendimas F-96/14, EU:F:2016:10), susijusioje su
Komisijos sprendimu atgaline data pakeisti pensijas, ieskovams skirtas kaip mirusio buvusio pareigno teisiy
perémejams, ir susigrazinti jiems nepagrjstai sumokeétas sumas, Tarnautojy teismas padaré iSvadg, kad
nebuvo jvykdyta PTN 85 straipsnyje nustatyto nepagrjstai sumokety sumy susigrazinimo salyga, pagal kurig
turéjo bati akivaizdu, jog mokeéjimai, dél kuriy kilo gincas, buvo nepagrjsti. Tarnautojy teismas, be kita ko,
konstatavo, kad Komisija padaré tokiy dideliy klaidy, kurios galéjo atsirasti tik jai pazeidus pareigg kruopsciai
iSnagrineti ieSkovy bylg, kaip to reikalauja gero administravimo principas.

9. RUPESTINGUMO PAREIGA

ISnagrinejes laikinosios tarnautojos ieskinj del sprendimo nepratesti terminuotos sutarties, priimto jai
pateikus prasyma Sig sutart] pratesti ir atsakovei Zinant apie jos néstuma, Tarnautojy teismas nusprendé
(2016 m. liepos 19 d. Sprendimas F-67/15, Opreana / Komisija, EU:F:2016:153), kad atsakové akivaizdziai
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pazeide jai tenkancia rapestingumo pareiga, nes visiskai neatsizvelgé j ieSkovés interesus. IS bylos medziagos
nematyti, kad atsakove baty isklausiusi ieSkove ar baty paprasiusi pateikti pastaby dél jos intereso iSsaugoti
darba. Be to, atsakove neinformavo ieSkovés apie bdsimg pranesimo apie laisvg darbo vietg skelbimg ir
pastarosios prasyma pratesti darbo sutartj iSnagrinéjo pavirsutiniSkai ar net skubotai. Ji taip pat neatsizvelge
j ieSkovés interesus ir pazeidziamuma dél néStumo ir gimdymo; dél Sios baklés pastaroji tam tikrg laikotarpj
negaléjo aktyviai ieSkoti kito darbo ir grjzti j darbo rinka.

10. PAREIGUNO AR TARNAUTOJO TEISE SUSIPAZINTI
SU BYLA, KURI YRA SU JUO SUSIJUSI

Kaip matyti i$ bylos, kurioje priimtas 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimas FS / EESRK (F-102/15, EU:F:2016:117),
faktiniy aplinkybiy, EESRK pirmininkas pavede buvusiam Sio komiteto pirmininkui uzduotj vykdyti taikinimo
proceddrg, kuriai vykstant pastarasis turéjo isklausyti kelis asmenis ir parengti konfidencialig ataskaitg EESRK
pirmininkui. leSkove pateiké prasyma susipazinti su Sia ataskaita, taciau atsakovas atsisaké suteikti tokig
galimybe, tai motyvuodamas institucijos nariy susirasinéjimo slaptumu ir profesine paslaptimi. Vis délto
Tarnautojy teismas nusprende, kad jau is Sios ataskaitos turinio matyti, kad ji apémé ne dviejy nagrinéjamos
jstaigos nariy profesinj ar privaty susirasingjima dél jos veiklos, bet buvo dokumentas, tiesiogiai susijes su
ieSkove, kaip tai suprantama pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktg, pateiktas jstaigos pirmininkui,
kad Sis prireikus galety vykdyti STS|T jgaliojimus ir pradeéti drausmine procedarg pries suinteresuotgjj asmen].

PAREIGUNU TARNYBINES PAJAMOS IR
SOCIALINIO DRAUDIMO ISMOKOS

1. SOCIALINE APSAUGA

Tarnautojy teismui nekyla abejoniy, kad nors apdraustasis pagal RCAM gali pagrjstai manyti, kad jo medicininés
iSlaidos i$ principo bus kompensuojamos laikantis PTN 72 straipsnio 1 dalyje numatyty riby, kompetentingas
iSmoky biuras gali teisétai atsisakyti kompensuoti tam tikras iSlaidas, jeigu mano, kad Sios iSlaidos susijusios su
gydymu arba paslaugomis, kuriy veiksmingas poveikis moksliskai nejrodytas. Atsizvelgdamas | tai, Tarnautojy
teismas pazymejo, kad del medicinos ir moderniy technologijy progreso dabar kai kurias gydymo paslaugas
galima teikti ambulatoriskai, nors anksciau joms teikti reikéjo stacionaraus gydymo, todél apdraustasis
asmuo turi atkreipti démesj | Sig raidg ir pateisinti stacionaraus gydymo reikalinguma, kai jis ginc¢ijamas
(2016 m. geguzes 25 d. Sprendimas GW / Komisija, F-111/15, EU:F:2016:122).

Dél stacionaraus gydymo islaidy Tarnautojy teismas taip pat nusprendé, kad pagal Bendryjy gydymo
islaidy kompensavimo jgyvendinimo nuostaty Il antrastines dalies 2 skyriaus 1.1 punktg atlyginamos tik su
gydymu susijusios buvimo ligoningje iSlaidos (2016 m. geguzes 25 d. Sprendimas GW / Komisija, F-111/15,
EU:F:2016:122).

Siame sprendime Tarnautojy teismas priming, kad medicinos tarnybos gydytojai, medicinos komisija ir
administracija turi konkrediai ir iSsamiai iSnagrinéti jiems pateiktg nagrinéti situacijg; administracija taip pat
turi nustatyti, kad toks nagrinéjimas atliktas. Jis, be kita to, patikslino, kad atlikdami $j nagrinéjima medicinos
tarnybos gydytojai, medicinos komisija ir administracija turi pateiktinuomone remdamiesi moksline literatdra
ir atsizvelgti j susijusio asmens esamg visg sveikatos bukle, nes ambulatorinio gydymo arba stacionaraus

gydymo veiksmingumo nagrinéjimas yra medicininis klausimas. Si pareiga atsizvelgti j asmenine apdraustojo
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pagal RCAM situacijg nustatyta remiantis ir rdpestingumo pareiga (2016 m. geguzes 25 d. Sprendimas
GW / Komisija, F-111/15, EU:F:2016:122).

Tarnautojy teismas taip pat nusprende, kad medicinos komisija turi tik patariamaja funkcija, kaip tai matyti i$
Europos Sgjungos pareigny draudimo ligos atveju bendryjy taisykliy 41 straipsnio, todeél jos rekomendacijos
yra ne normos, kuriomis galima remtis priesS pareigdnus, o tik prielaidos, kurias galima paneigti atsizvelgiant
kiekvieng konkrety atvejj (2016 m. geguzes 25 d. Sprendimas GW / Komisija, F-111/15, EU:F:2016:122).

Galiausiai pazymejes, kad medicinos tarnyby gydytojy vienasmené nuomoneé pagal PTN 72 straipsnj
nesuteikia tokiy pat Saliy lygybeés garantijy kaip nuomonés, kurias pateikia medicinos komisija arba invalidumo
komisija pagal ty paciy nuostaty 73 straipsnj, Tarnautojy teismas padaré isvada, kad, jeigu bty nuspresta,
kaip sidle Komisija, kad apdraustyjy pagal RCAM gydytojy a posteriori pateiktos medicinos ataskaitos savaime
nelaikomos turin¢iomis jrodomajg galig, iS apdraustyjy baty atimta elementari gynybos priemoné, kuria
pasinaudojus administracija galéty persvarstyti savo pirminj sprendima neatlyginti medicininiy islaidy
(2016 m. geguzés 25 d. Sprendimas GW / Komisija, F-111/15, EU:F:2016:122).

2. PENSIJOS

ISnagrinéjes ieskinj, pateiktg dél 2013 m. PTN reformos, Tarnautojy teismas nusprende, kad PTN 83 straipsnio
2 dalj ir 83a straipsnio 1, 3 ir 4 dalis reikia aiskinti taip, kad pensijy sistemos pusiausvyra aktuariniu aspektu
pagal PTN XII priedg pasiekta, jei kiekvienais metais dirbanciyjy pareigdny mokamy jmoky suma leidzia
finansuoti tre¢dalj bdsimos iSmoky, j kurias pareigtinai jgijo teise tais paciais metais, sumos. Darytina iSvada,
kad pareiglny pareiga moketi jmokas, lygias trecdaliui pensijy sistemai finansuoti batinos sumos, reikia
vertinti atsizvelgiant | minétg ilgalaike aktuarine perspektyvg ir skaiciavimo klaidos negali bati atmestos
(2016 m. kovo 2 d. Sprendimas Frieberger ir Vallin / Komisija, F-3/15, EU:F:2016:26, dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas, byla T-232/16 P).

Siame sprendime Tarnautojy teismas taip pat konstatavo, kad pensinis amzius, nustatytas PTN X priedo
22 straipsnyje ir padidintas po 2013 m. reformos, yra tik vienas i$ elementy, susijes su jvairiy kity Siame priede
nustatyty parametry (paltkany norma, mirtingumas, darbo uzmokescio didéjimas ir t. t.) basimos vertes
nustatymu uztikrinant Sgjungos pensijy sistemos aktuarine pusiausvyra. Taigi Sajungos pensijy sistema
sutvarkyta remiantis solidarumo principu ir néra numatyta, kad kiekvieno pareigdno gaunamos pensijos
dydis turi tiksliai atitiki jo j Sig sistemg mokety jmoky suma, t. y. pareigtnai negali reikalauti grazinti galima
jmoky pervir§j, susidariusj dél jy pensinio amziaus padidinimo ir ilgesnio nei pries tai buves jmoky mokeéjimo
laikotarpio (2016 m. kovo 2 d. Sprendimas Frieberger ir Vallin / Komisija, F-3/15, EU:F:2016:26, del kurio
pateiktas apeliacinis skundas, byla T-232/16 P).

Siame sprendime Tarnautojy teismas galiausiai nurodé, kad atzvelgiant j PTN XIIl priedo 26 straipsnio 5 dalies
formuluote nedraudZiama po pirmo pareigino papildomy pensiniy teisiy perskaic¢iavimo, po 2004 m.
reformos padidinus pensinj amziy, i$ naujo perskaiCiuoti Sias teises atsizvelgiant | pagal PTN XlII priedo
22 straipsnj, i$ dalies pakeistg vykstant 2013 m. reformai, padidintg pensinj amziy.

3. ISEITINE ISMOKA

2016 m. kovo 2 d. Sprendime FX / Komisija (F-59/15, EU:F:2016:27) Tarnautojy teismas patikslino, kad
KT]S 39 straipsnyje numatyta iSeitiné iSmoka néra darbo santykiy nutrokimo iSmoka, j kurig atitinkamas
tarnautojas turi teise ex officio nutraukiant tarnybos sutartj arba pasibaigus jos terminui, bet yra piniginé
priemoné, kuriai taikomos PTN socialinio draudimo normos. Todél vien nutraukus laikinojo tarnautojo sutartj
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arba pasibaigus jos terminui automatiskai nekyla teisé j iSeitine iSmoka. Kaip matytiis taikytiny pensijy sistema
reglamentuojanciy nuostaty ir batent is KT|S 39 straipsnio ir PTN VIII priedo 12 straipsnio 2 dalies, laikinasis
tarnautojas turi teise j iSeitine iSmoka, kai jo tarnybos sutartis nutraukiama arba pasibaigia jos terminas ir jis
neketina Europos Sajungoje vykdyti kity pareigy, tik jeigu tuo momentu jis neatitinka salygy, batiny tam, kad
jam tuoj pat baty mokama iStarnauto laiko pensija ar baty mokama iStarnauto laiko pensija, kurios mokéjimas

atideétas, ir PTN VIII priedo 12 straipsnio 1 dalies b punkto i-iv papunkciuose iSvardyty salygu.

ISnagrineéjus Sig byla, taip pat nuspresta, kad PTN VIII priedo 12 straipsnio 2 dalyje galutinio tarnybos
nutraukimo sgvoka, pagal analogijg taikoma laikinojo tarnautojo atveju, gali bati aiSkinama tik kiekvienu
konkreciu atveju atsizvelgiant j bylos aplinkybes, siekiant kiek jmanoma iSvengti iSeitines iSmokos mokéjimo
Europos Sajungos tarnautojui, kuris prasymo dél Sios iSmokos mokejimo pateikimo momentu gerai Zino,
kad gali bati vel jdarbintas | Sajungos tarnybg. Siuo poZidriu automatinis iSeitines imokos mokejimas dél
paprascCiausio tarnautojo sutarties nutraukimo arba jos termino pasibaigimo priesStarauty ne tik Sios
nuostatos tikslui, bet ir bendrajam patikimo Europos Sgjungos finansy valdymo principui.

4, AUKSTESNES PAKOPOS SUTEIKIMAS

Primindamas, kad nuostatos, suteikiancios teise gauti pinigines iSmokas, institucijy turi bati aiskinamos ir
taikomos grieztai, 2016 m. geguzés 12 d. Sprendime FS / EESRK (F-50/15, EU:F:2016:119) Tarnautojy teismas
nurodé, kad pagal PTN 44 straipsnio antrg pastraipg aukStesné pakopa turi bati suteikta tik tais atvejais,
kai skiriant pareiging padalinio vadovu, direktoriumi ar generaliniu direktoriumi jis priskiriamas prie
Lo paties lygio”, prie kurio buvo priskirtas eidamas ankstesnes pareigas, ir kad, be kita ko, iki 2014 m. sausio
1 d. galiojusioje PTN redakcijoje nebuvo numatyta galimybé Sig nuostatg pagal analogija taikyti laikiniesiems
tarnautojams.

PAREIGUNUY IR TARNAUTOJU KARJERA

1. | PROFESINES SAJUNGAS AR DARBUOTOJU DRAUGIJAS
DELEGUOTY DARBUOTOJU PAREIGYU PAAUKSTINIMAS

Spresdamas klausimg deél sprendimo nepaaukstinti profesinés sajungos atstovo pareigy teisétumo,
Tarnautojy teismas 2016 m. kovo 2 d. Sprendime Loescher / Taryba (F-84/15, EU:F:2016:29) konstatavo,
kad pareigtnas negali reikalauti i$ institucijos, kad ji nustatyty taisykles, kuriose konkreciai baty jtvirtintos
pareigny nuopelny palyginimo atsiZvelgiant j ju einamas pareigas pagal PTN proceddros ir metodai, todeél
nenustacius pareigdny, deleguoty j profesines sgjungas ar darbuotojy draugijas (PSDD), ad hoc vertinimo
tvarkos, neatsiranda jokios diskriminacijos. Be to, nors kai kuriy darbuotojy atstovavimo pareigy, kaip antai
personalo komiteto pirmininko arba PSDD pirmininko pareigy, atlikimas tam tikrais atvejais leidzZia daryti
prielaida, jog deél paciy Siy atstovavimo pareigy pobaddzio reikia vykdyti labai svarbias uzduotis, kad j PSDD

deleguoto pareigtno pareigos baty paaukstintos, jis turi jrodyti uzduociy, kurias i$ tiesy atliko, tikruma, lygj
ir trukme.

2. DRAUSMINES PRIEMONES

Spresdamas klausimg, ar administracijos sprendimas $eSerius metus nejdarbinti institucijoje melaginga
informacijg nurodziusj tarnautojg pasibaigus jo tarnybos sutarCiai, yra teisetas, Tarnautojy teismas

TEISMINE VEIKLA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:119
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:29

VEIKLA TARNAUTOJU TEISMAS

2016 m. liepos 20 d. Sprendime HC / Komisija (F-132/15, EU:F:2016:158) nurodé, kad atsizvelgiant j tai, jog
Si priemoneé yra akivaizdziai priverciamojo pobtdzio, ji yra ne kas kita, kaip administracijos skirta nuobauda
uz veiksmus, dél kuriy kaltinamas tarnautojas. Ginc¢ijamas sprendimas buvo panaikintas motyvuojant tuo,
kad, pirma, buvo priimtas ne pagal PTN numatytas drausmines priemones reglamentuojancias nuostatas, ir
antra, kad bet kuriuo atveju Sios nuobaudos néra tarp nuobaudy, kurios gali bati skiriamos pagal Sias PTN

nuostatas.

Be to, 2016 m. vasario 17 d. Sprendime Kerstens / Komisija (F-23/15, EU:F:2016:65, del kurio pateiktas
apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas pazymeéjo, kad, kiek tai susije su Komisijoje vykdoma drausmine
proceddra, pagal jos pacios priimtas bendrasias jgyvendinimo nuostatas, nustatancias administraciniy tyrimy
atlikimo ir drausminiy priemoniy taikymo tvarka, reikalaujama pries pradedant drausmine proceddra atlikti
administracinj tyrima. Todél kai Komisija pradeda drausmine proceddrg neatlikusi tokio tyrimo, ji pazeidzia
pagal Sias nuostatas jai kylancias pareigas.

3. LAIKINYJU TARNAUTOJU IR SUTARTININKYU DARBO VIETOS
PAKEITIMAS PERKELIANT VIENOJE VALSTYBEJE NAREJE
ESANCIA AGENTUROS BUVEINE | KITA VALSTYBE NARE

Vykdydamas Europos Sajungos Tarybos sprendimg perkelti Europos policijos koledzo (CEPOL) buveine |
Budapesta(Vengrija), priimtgjungtineiKaralysteiatsisakiusislaikytiSiosagentdrosbuveinejosteritorijoje, CEPOL
direktorius papraseé visy darbuotojy persikelti dirbti j naujg buveine ir jiems nurodé, kad bet kuris atsisakymas
bus prilygintas atsistatydinimui. Tarnautojy teismas, j kurj kreipésijvairios grupés tarnautojy, kuriy kaikurie liko
Jungtineje Karalystéje, o kiti persikele dirbtijnaujg buveine, 2016 m. balandzio 11 d. Sprendime FN ir kt. / CEPOL
(F-41/15 DISS I, EU:F:2016:70) nurode, kad tai, jog tarnautojas neatvyko j darbo vietg, gali bati laikoma
tarnautojo elgesiu, prilygstanciu atsistatydinimui, taigi atsistatydinimui, kaip jis suprantamas pagal KT|S
47 straipsnj. Primindamas, be kita ko, kad Sajungos teisés akty leidéjas ar valstybiy nariy ar vyriausybiy
vadovai bet kuriuo metu gali pakeisti jvairiy Sgjungos institucijy ir agentdry buveiniy vietg, o pagal PTN
20 straipsnj, kuris remiantis KT|S 11 ir 81 straipsniais pagal analogija taikomas laikiniesiems tarnautojams
ir sutartininkams, Sgjungos pareignai ir tarnautojai turi gyventi paskyrimo vietoje arba tokiu atstumu nuo
jos, kuris netrukdyty jiems atlikti pareigy, Tarnautojy teismas patvirtino, kad STS|T galéjo nuspresti paskirti
laikinuosius tarnautojus ir sutartininkus dirbti kitoje valstybéje naréje arba pakeisti jy paskyrimo vietg
perkeliant jg j kitg valstybe nare, nes tik vietiniai tarnautojai, jdarbinti pagal darbo sutartj bdtent nustatytoje
vietoje, turi teise priestarauti jy paskyrimo vietos pakeitimui, nes jy atveju darbo vietos stabilumas yra paciy
darbo salygy dalis.

4. TARNAUTOJO KARJEROS NUTRUKIMAS

2016 m.vasario 17 d. Sprendime DE / EMA (F-58/14, EU:F:2016:16) Tarnautojy teismas taiké 2015 m. rugsejo 16 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo byloje EMA / Drakeford priimtg sprendima (T-231/14 P, EUT:2015:639).
Pastarajame sprendime nurodyta, kad nustatant, ar laikinojo tarnautojo, kaip jis suprantamas pagal KT|S
2 straipsnio a punktg, sutartis antrg kartg turi bati pratesiama neterminuotam laikotarpiui, KT|S 8 straipsnio
pirmos pastraipos treCiame sakinyje esancius zodzius ,visi kiti pratesimai” reikia aiskinti kaip bet kokig
procedary, pagal kurig laikinojo tarnautojo, kaip jis suprantamas pagal KT|S 2 straipsnio a punktg, darbo
santykiai su darbdaviu tesiasi pasibaigus jo terminuotos sutarties laikotarpiui, net jeigu pratesiant sutartj jis
priskiriamas prie aukStesnio lygio ar paskiriamas | aukStesnes pareigas. Remiantis Siuo Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendimu kitaip galéty bati tik tuomet, jeigu nauja sutartis reiksty karjeros nutrakima,
pavyzdziui, i$ esmes pasikeitus atitinkamo tarnautojo vykdomy pareigy pobadziui. Nagrinétu atveju Europos
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TARNAUTOJU TEISMAS VEIKLA

vaisty agentara, vieng karta pratesusi ieSkovo laikinosios tarnybos sutartj, pasiale jam sudaryti naujg sutart;.
Palygines ieSkovo pagal pirma ir antrg sutartis vykdytas pareigas, Tarnautojy teismas konstatavo, kad is
esmes pasikeité suinteresuotojo asmens pareigy pobudis, nes pasikeité jo uzduotys ir funkcijos, valdymo ir
kontrolés uzduotys ir jo pozicija agenttroje, kaip matyti i$ jos organizacinés struktdros schemos. Tarnautojy
teismas nusprendé, kad Sie veiksniai reiské karjeros nutrakima, kaip jis iSaiskintas minétame Bendrojo Teismo
sprendime.

INFORMATORIUS

ISnagrinéjes panaikinus sprendimg grazintg bylg, susijusig su praneSimu pagal PTN 12a ir 22a straipsnius
apie priekabiavimo veiksmus ar kitus faktus, kuriais remiantis galima daryti prielaidg apie neteisétg veiklg,
galinCig paZeisti Sajungos interesus, Tarnautojy teismas 2016 m. birZelio 2 d. Sprendime Bermejo Garde / EESRK
(F-41/10 RENV, EU:F:2016:123) pripazino, kad pareigdnas, kuris mano esgs priekabiavimo auka, kaip tai
suprantama pagal PTN 12a straipsnj, ir pareigdinas, kuris pagal PTN 22a straipsnj informuoja savo institucijos
vadovybe arba tiesiogiai Europos kovos su suk&iavimu tarnyba (toliau - OLAF), apie nurodytus faktus
atitinkama institucija turi informuoti laikydamasis PTN 11 ir 12 straipsniuose nustatyty bendryjy pareigu.

Siame sprendime Tarnautojy teismas pirmiausia konstatavo, kad kiekvienas skundas dél vadovo psichologinio
arba seksualinio priekabiavimo dazniausiai reiskia, kad tarp atitinkamy pareigdny nutrako pasitikejimo rysys.
Vis délto Tarnautojy teismas nusprende, kad siekiant veiksmingai kovoti su tokiais priekabiavimo reiskiniais
PTN 12a straipsnyje pareiglnui, prie kurio priekabiaujama, nustatyta ,speciali apsauga” numatant, kad
pareiglnas, pateikes skundg pagal §j straipsnj laikydamasis PTN 11 ir 12 straipsniuose nustatyty bendryjy
pareigy, iS esmeés nepatiria jokios Zalos i$ savo institucijos, ypac kai nebéra pasitikéjimo rysio ir, be kita ko, kai
jtariamas priekabiautojas yra tiesioginis tokio pareigino vadovas.

Jvertines pareigino informatoriaus sgzininguma pagal tris Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendime
grazinti bylg (2014 m. spalio 8 d. Sprendimas Bermejo Garde / EESRK, T-530/12 P, EU:T:2014:860) nurodytus
vertinimo kriterijus, t. y. veiksmy, apie kuriuos praneSama, sunkuma, pranesamos informacijos tikrumg ar
jtikinama pobuadj ir naudotus praneSimo btdus, Tarnautojy teismas padaré iSvada, kad pagal PTN 22a straipsnj
nereikalaujama, kad suinteresuotasis asmuo pagrjsty ,sunkaus pazeidimo arba sunkaus pareigy nevykdymo
prezumpcijg
pareigdnas arba tarnautojas. PTN 22a straipsnyje tik numatyta, kad kiekvienas pareigtnas, kuris suzino
fakty, ,kuriais remiantis galima daryti prielaidg”, jog egzistuoja elgesys, kuris ,gali bati sunkus PTN nustatyty

"

, nes tai padaryti teisiSkai pakankamai sunku, todél to negali atlikti kiekvienas Sajungos

pareigy nevykdymas”, ,nedelsdamas"” apie tai informuoja savo vadovybe. Be to, pagal PTN 22a straipsnio
2 dalj batent informatoriaus vadovybé privalo ,nedelsdama” pateikti OLAF ,visus pazeidimy, apie kuriuos
suzinojo, jrodymus”, kuriuos mano turinti.
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TARNAUTOJU TEISMAS

TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

|. BENDRIEJI TARNAUTOJUY TEISMO VEIKLOS
DUOMENYS

1. GAUTOS, BAIGTOS, DAR NEISNAGRINETOS BYLOS (2012 - 2016)

Laikotarpis, su kuriuo susije duomenys: nuo 2012-01-01 iki 2016-08-31

250
200
150
100
50
0
2012 2013 2014 2016
B Gautos bylos m Baigtos bylos M Dar neiSnagrinétos bylos
2012 2013 2014 2015 2016
Gautos bylos 178 160 157 167 77
Baigtos bylos 121 184 152 152 169!
Dar neiSnagrinétos bylos 235 21 216 231 1392

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio

bylos numeris = viena byla).

1] 15]ju 2 bylos sujungtos.

2| 18jy 46 bylos sustabdytos ir 4 bylos sujungos

rysio (vienas
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA TARNAUTOJU TEISMAS

ll. GAUTOS BYLOS

2. PROCENTAIS ISREIKSTAS BYLU PASISKIRSTYMAS
PAGAL INSTITUCIJA PAGRINDINE ATSAKOVE

Procentai nuo 2016 m. gauty byly skaic¢iaus
Laikotarpis, su kuriuo susije duomenys: nuo 2012-01-01 iki 2016-08-31

m Europos Parlamentas

m Taryba

58,75 % m Europos Komisija

26,25 %

Europos Sajungos
Teisingumo Teismas

B Europos investicijy bankas

(EIB)
6,25 % m Kitos Salys
1,25 %
2012 2013 2014 2015 2016
Europos Parlamentas 6,11 % 5,66 % 11,80 % 8,38 % 6,25 %
Taryba 3,89 % 377 % 8,70 % 5,99 % 1,25 %
Europos Komisija 58,33 % 49,69 % 45,96 % 52,69 % 58,75 %
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 0,63 % 1,80 % 1,25 %
Europos Centrinis Bankas (ECB) 111 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Audito Rimai 222 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Europos investicijy bankas (EIB) 4,44 % 5,03 % 1,24 % 3,59 % 6,25 %
Kitos Salys 23,89 % 32,70 % 29,81 % 24,55 % 26,25%
ISviso| 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

3. PROCESO KALBA

Laikotarpis, su kuriuo susije duomenys: nuo 2012-01-01 iki 2016-08-31

2016 m.

25,97 % Bulgary
Ispany
m Vokieciy
EID — 1,30 % m Graiky
Angly
W Prancdzy
M Italy
1,30 % Lenky
22,08% H Suomiy
Proceso kalba 2012 2013 2014 2015 2016
Bulgary 2 2
Ispany 3 2 5 1
Vokieciy 5 2 9 7 4
Graiky 1 4 2 1 1
Angly 14 26 23 20 17
Prancdzy 108 95 113 122 29
Italy 35 21 8 8 20
Nyderlandy 6 12 2
Lenky 2 2
Rumuny 2
Suomiy 1
Svedy 2
IS viso 178 160 157 167 77

Proceso kalba yra ta, kuria surasytas ieskinys, o ne ieSkovo gimtoji ar Salies, kurios pilietis jis yra, valstybine

kalba.
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[1l. BAIGTOS BYLOS

4. SPRENDIMAI IR NUTARTYS - TEISMO SUDETIS

Laikotarpis, su kuriuo susije duomenys: nuo 2016-01-01 iki 2016-08-31

31,95 %

27,81 % B Pirmoji kolegija

Antroji kolegija
M Trecioji kolegija
H Vienas teiséjas

M Pirmininkas

31,36 %

Nutartys
dél bylos Nutartys,
iSbraukimo kuriomis
Sprendimai iS registro procesas IS viso
draugiskai uzbaigtas kitais
iSsprendus pagrindais
ginca'
Plenarine sesija
Pirmoji kolegija 6 47 53
Antroji kolegija 18 1 28 47
Trecioji kolegija 21 4 29 54
Vienas teiséjas 7 3 10
Pirmininkas 5 5
IS viso 52 8 109 169
1| 2016 m. Tarnautojy teismas émeési iniciatyvos draugiskai iSspresti gincg dar 10 byly, taciau Siuo badu jy iSspresti nepavyko.
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TARNAUTOJU TEISMAS TEISMINES VEIKLOS STATISTIKA

5. SPRENDIMO ESME

Laikotarpis, su kuriuo susije duomenys: nuo 2016-01-01 iki 2016-08-31

Sprendimai Nutartys
o - [
c | 2 s 3% 7
X = ] [e] c o 3
W bo Ke] p= = e £
v © = O 3 5o IS ==
- o © £ e T S = o
b= © o > = Q35 T o
c — c in © 5 o T U
x o | EC F 4,2 29, ©2
S s E € o o S x € ¢ 2 g
] = =~ £ = o = wn
o -E ke - _ 13 e £ S T ba)
o s S a 9 T = S5 o = T |
[ [T < w5 5 ~ ota
v — c £ o D Y o w .S
Q £ a — X s 2 oG ]
T v e | @38 235 Lo S8
= = = A wm Qo Y
© Q_J E XN o "2 E = v oo o &
2 o o= B & u o 5 = =
o= N w g ] £ =) S, =t
3 ga| Sy me> EE° FE
s € £ © o0 S5 = o e
f - T o =] T o X
) B —¢ | 2 509 3 S
T T o € © w 9 8 3
= = () < = £ ©
(%] ) ‘v - 'C o
> o a a
> o
Paskyrimas / Perskyrimas 2 1 3
Konkursas 1 2 1 4
Darbo salygos / Atostogos 1 1
Vertinimas / Pareigy
o 9 2 1 12
paaukstinimas
Invalidumo pensijos ir iSmokos 5 5 34 44 88
Drausmines proceddros 1 4 5
Jdarbinimas / Paskyrimas /
. . 2 1 2 1 6
Pareigy lygio nustatymas
Atlyginimas ir iSmokos 2 4 1 2 9
Tarnautojo sutarties
nutraukimas arba 3 4 2 2 1 12
nepratesimas
Socialiné apsauga / Profesiné
. T 4 2 2 8
liga / Nelaimingi atsitikimai
Kita 3 4 1 1 12 21
IS viso 23 29 48 8 49 12 169
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6. LAIKINOSIOS APSAUGOS PRIEMONES (2012-2016)

Baigtos procediros Sprendimo pobuadis
del laikinyjy apsaugos VisiSkai arba iS dalies
priemoniy patenkinti pragyma Atmesti praSyma ISbraukti iS registro

2012 1 10 1
2013 3 3
2014 5 1 4
2015 2 2
2016 2 2

IS viso 23 1 21 1

7. PROCESO TRUKME MENESIAIS (2016)

Vidutiné trukmé

Proceso trukmé

Baigtos bylos nejskaitant galimo

Viso proceso trukmé -
bylos nagrinéjimo

sustabdymo
Sprendimai 52 "3 1,2
Nutartys 17 24,3 9,4
IS viso 169 20,3 10,0

Trukme nurodyta meénesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
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IV. GRUODZIO 31 D. DAR NEISNAGRINETOS BYLOS

8. TEISMO SUDETIS (2012-2016)

2016 m.

B Pirmininkas
16,55 % W 3 teiséjy kolegijos

B Dar nepaskirtos bylos

2012 2013 2014 2015 2016
Plenariné sesija 1 1
Pirmininkas 2 1 2 1
3 teiséjy kolegijos 205 172 201 219 115
Vienas teiséjas 8 3 2 1
Dar nepaskirtos bylos 21 33 12 9 23
IS viso 235 21 216 231 139
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9. IESKOVU SKAICIUS

2016 m.

leSkovy skaicius

nebaigtos nagrinéti bylos, kuriose dalyvauja daugiausia ieSkovy

Sritys

Tarnybos nuostatai - EIB - Darbo uzmokestis - Metinis darbo uzmokesciy tikslinimas

486 Tarnybos nuostatai - Paaukstinimas - 2005 m. pareigy paaukstinimo proceddra -
Naujuose Tarnybos nuostatuose numatyti papildomi lygiai
Tarnybos nuostatai - Darbo uZzmokestis - EIB darbo uzmokescio ir jo augimo sistemos
reforma
484 Tarnybos nuostatai - Paaukstinimas - 2005 m. pareigy paaukstinimo procedara -
Naujuose Tarnybos nuostatuose numatyti papildomi lygiai
Tarnybos nuostatai - EIB - Darbo uzmokestis - Nauja veiklos rezultaty sistema - Premijy
451 skyrimas

Tarnybos nuostatai - Paaukstinimas - 2005 m. pareigy paaukstinimo procedara -
Naujuose Tarnybos nuostatuose numatyti papildomi lygiai

394 (3 bylos)

Tarnybos nuostatai - EIB - Darbo uzmokestis - Metinis darbo uzmokesciy tikslinimas
Tarnybos nuostatai - Paaukstinimas - 2005 m. pareigy paaukstinimo procedadra -
Naujuose Tarnybos nuostatuose numatyti papildomi lygiai

Tarnybos nuostatai - Grazinimas po Tarnautojy teismo sprendimo perzitros - EIB -
Pensijos - 2008 m. reforma

34 Tarnybos nuostatai - Paaukstinimas - 2005 m. pareigy paaukstinimo procedara -
Naujuose Tarnybos nuostatuose numatyti papildomi lygiai
Tarnybos nuostatai - EIB - Pensijos - Pensijy sistemos reforma
32 Tarnybos nuostatai - Paaukstinimas - 2005 m. pareigy paaukstinimo proceddra -
Naujuose Tarnybos nuostatuose numatyti papildomi lygiai
Tarnybos nuostatai - Pareigdny tarnybos nuostatai - 2014 m. sausio 1 d. Pareigiiny
tarnybos nuostaty reforma - Naujos taisyklés keliones i$ darbo vietos j kilmes vieta
32 (8 bylos) iélaidomsi apskai¢iuoti - Siy i8moky skyrimo rydys su ekspatrijuoto arba uzsienyje
gyvenancio asmens statusu
Tarnybos nuostatai - Paaukstinimas - 2005 m. pareigy paaukstinimo proceddra -
Naujuose Tarnybos nuostatuose numatyti papildomi lygiai
Tarnybos nuostatai - Europos investicijy fondas (EIF) - Darbo uZzmokestis - Metinis darbo
30 uzmokesciy tikslinimas
Tarnybos nuostatai - Paaukstinimas - 2005 m. pareigy paaukstinimo proceddra -
Naujuose Tarnybos nuostatuose numatyti papildomi lygiai
Tarnybos nuostatai - Europos investicijy fondas (EIF) - Darbo uzmokestis - EIF darbo
59 uZmokescio ir jo augimo sistemos reforma
Tarnybos nuostatai - Sutartininkas - Laikinasis tarnautojas - Jdarbinimo salygos -
Sutarties trukmé
Tarnybos nuostatai - Pareiginy tarnybos nuostatai - 2014 m. sausio 1 d. Pareiginy
tarnybos nuostaty reforma - Naujos taisyklés keliones i$ darbo vietos j kilmés vieta
26 (4 bylos)

iglaidoms apskaiciuoti - Siy ismoky skyrimo rydys su ekspatrijuoto arba uzsienyje
gyvenancio asmens statusu - Kelionei namo skirty atostogy panaikinimas

JTarnybos nuostatai” reiSkia Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostatus ir kity Sajungos tarnautojy

jdarbinimo salygas.

IS viso ieSkovy visose dar neiSnagrinetose bylose (2012-2016)

IS viso ieSkovy IS viso dar neiSnagrinéty byly
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
2016 2211 139
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V. KITA

10. TARNAUTOJY TEISMO SPRENDIMAI, APSKUSTI
BENDRAJAM TEISMUI (2012-2016)

Laikotarpis, su kuriuo susije duomenys: nuo 2012-01-01 iki 2016-08-31

160
140
120
100
80
60
40
20
0 -
2012 2013 2014 2015 2016
m Apskysty sprendimy skaicius B Bendras galimy apskysti sprendimy skaicius'
Apskysty sprendimy Bendras galimy apskuysti Apskysty sprendimy
skai€ius sprendimy skaicius' procentiné iSraiSka’
2012 [ 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %
2015 33 17 28,21 %
2016 21 101 20,79 %

1] Tai per atitinkamus metus paskelbti arba priimti sprendimai ir nutartys, kuriais ieSkinys pripazintas nepriimtinu, akivaizdZiai
nepriimtinu arba akivaizdziai nepagristu, nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo arba
prasymo leisti jstoti | bylg atmetimo.

2| Si procenting israitka nebatinai atitinka per ataskaitinius metus priimtus apskysti galimus sprendimus, nes skundo pateikimo
terminas gali persikelti i$ vieny kalendoriniy mety j kitus.
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11. SKUNDU NAGRINEJIMO BENDRAJAME
TEISME REZULTATAI (2012-2016)

35
30
25
20
15
10 -
5 _
0 4
2012 2013 2014 2015 2016
B Atmesti skunda B Panaikinti visiSkai arba i$ dalies negraZinant bylos
m Panaikinti visiSkai arba i$ dalies ir grazinti bylg
2012 2013 2014 2015 2016
Atmesti skunda 26 30 33 22 9
Panaikinti visiskai arba is dalies
. 2 3 3 7 2
negrazinant bylos
Panaikinti visiSkai arba i$ dalies ir
. 2 5 5 7 2
grazinti byla
ISbraukti i$ registro / Néra pagrindo 3 1 :
priimti sprendima
IS viso 33 38 42 37 13
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SUDETIS TARNAUTOJU TEISMAS

TARNAUTOJY TEISMO SUDETIS

(VyresniSkumo tvarka 2016 m. rugpjtcio 31 d.)

IS kairés j deSine:

Teiséjai J. Sant’/Anna ir E. Perillo, kolegijos pirmininkas R. Barents, pirmininkas S. Van Raepenbusch, kolegijos
pirmininkas K. Bradley, teiséjai J. Svenningsen, A. Kornezov, kancleré W. Hakenberg
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TARNAUTOJU TEISMAS SUDETIS

1. TARNAUTOJU TEISMO SUDETIES PASIKEITIMAI 2016 M.

2016 m. kovo 22 d. sprendimu Europos Sajungos Taryba teiséjais laikotarpiui nuo 2016 m. balandzio 13 d. iki
Sio teismo jurisdikcijos perdavimo Europos Sgjungos Bendrajam Teismui dienos paskyré Jodo Sant'Anna ir
Alexander Kornezov.
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SUDETIS

TARNAUTOJU TEISMAS

2. VYRESNISKUMO TVARKA

NUO 2016 M. SAUSIO 1 D. IKI 2016 M. BALANDZIO 13 D.

Tarnautojy teismo pirmininkas S. Van RAEPENBUSCH
Kolegijos pirmininkas R. BARENTS

Kolegijos pirmininkas K. BRADLEY

Teisejas H. KREPPEL

Teiséja |. ROFES i PUJOL

Teisejas E. PERILLO

Teisejas J. SVENNINGSEN

Kancleré W. HAKENBERG
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TARNAUTOJU TEISMAS SUDETIS

NUO 2016 M. BALANDZIO 14 D. IKI 2016 M. RUGPJUCIO 31 D.

Tarnautojy teismo pirmininkas S. Van RAEPENBUSCH
Kolegijos pirmininkas R. BARENTS

Kolegijos pirmininkas K. BRADLEY

Teiséjas E. PERILLO

Teiséjas J. SVENNINGSEN

Teiséjas J. SANT'ANNA

Teiseéjas A. KORNEZOV

Kancleré W. HAKENBERG
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3. BUVE TARNAUTOQOJUY TEISMO NARIAI

(pagal pareigy éjimo pradzios datg)
TEISEJAI

Horstpeter KREPPEL (2005-2016 m.)

Paul ]. MAHONEY (2005-2011 m.)

Irena BORUTA (2005-2013 m.)

Heikki KANNINEN (2005-2009 m.)

Haris TAGARAS (2005-2011 m.)

Sean Van RAEPENBUSCH (2005-2016 m.), pirmininkas nuo 2011 iki 2016 m.
Stéphane GERVASONI (2005-2011 m.)
Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009-2016 m.)
Ezio PERILLO (2011-2016 m.)

René BARENTS (2011-2016 m.)

Kieran BRADLEY (2011-2016 m.)

Jesper SVENNINGSEN (2013-2016 m.)

Jodo SANT'ANNA (2016 m.)

Alexander KORNEZOV (2016 m.)

PIRMININKAI

Paul J. MAHONEY (2005-2011 m.)
Sean Van RAEPENBUSCH (2011-2016 m.)

KANCLERE

Waltraud HAKENBERG (2005-2016 m.)
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KAIP |SIGYTI EUROPOS SAJUNGOS LEIDINIY
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