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Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Rok 2016 obfitowat w bolesne dla Unii Europejskiej wydarzenia.

Po Paryzu w listopadzie 2015 r. Bruksela, Nicea i Berlin - jak wiele innych miejsc na Swiecie - staty sie
w ostatnich miesigcach celem powaznych atakéw terrorystycznych. Te haniebne akty Swiadczg o lekcewazeniu
podstawowych wartosci: pokoju, humanitaryzmu, tolerancji i szacunku dla drugiego cztowieka, na ktérych
opiera sie bliski naszym sercom projekt europejski.

W dniu 23 czerwca 2016 1. nardd brytyjski podjat decyzje o opuszczeniu Unii Europejskiej. Ten demokratyczny
i suwerenny wybor stawia przed Unig Europejska i jej instytucjami duze wyzwania, ktérym trzeba bedzie jak
najlepiej sprosta¢ w utrzymujgcej sie atmosferze niepewnosci.

Rok 2016 daje nam jednak takze wiele powodéw do satysfakgji.

Wraz z mianowaniem we wrze$niu ostatniego rzecznika generalnego, pochodzacego zgodnie z zasadg rotadji
z Butgarii, kolegium rzecznikdw generalnych Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktorych liczba zostata zwiekszona do
jedenastuw czerwcu 2013 r., moze wreszcie dziata¢ w petnym sktadzie, co mnie cieszy w obliczu rosnacej liczby
spraw, w ktérych - zwilaszcza w dziedzinach zwigzanych z ogromnymi wyzwaniami, jakim Unia Europejska
musi obecnie stawi¢ czota (walka z terroryzmem, kryzys migracyjny, Srodki zwigzane z kryzysem bankowym
i finansowym...) - sg poruszane nowe wazne kwestie prawne, do ktérych wyjasnienia mogg sie przyczynic
opinie rzecznikéw generalnych.

Nalezy takze pogratulowac sobie niemal catkowite] realizacji w 2016 r. dwdch pierwszych z trzech etapdw
reformy struktury sgdowniczej Unii, o ktérej przeprowadzeniu postanowity europejskie organy prawodawcze
wegrudniu2015r.Itakjedenastuzdwunastu dodatkowych sedziéw Sadu Unii Europejskiejzostato mianowanych
w ubiegtym roku w zwigzku z pierwszym etapem tej reformy. W ramach drugiego etapu we wrzesniu 2016 r.
zostat rozwigzany Sad do spraw Stuzby Publicznej, ktérego bytym cztonkom i wspdtpracownikom chciatbym
w tym miejscu jeszcze raz podziekowac za ich cenny wktad w rozwdj orzecznictwa w czesto wrazliwych
sporach z zakresu europejskiej stuzby publicznej. Ponadto pieciu z siedmiu dodatkowych sedziéw Sadu,
ktérych objecie funkgji jest takze przewidziane w ramach tego drugiego etapu reformy, dotgczyto do nas we
wrzesniu 2016 r.
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Wreszcie, o ile - z wyjatkiem objecia funkcji przez nowego rzecznika generalnego - rok 2016 odznaczyt
sie niezachwiang stabilnoscig sktadu Trybunatu, o tyle z Sagdu odeszto szeSciu cztonkdéw: pieciu w ramach
czesciowego odnowienia jego sktadu oraz jeden w zwigzku z rezygnacja.

Ze statystycznego punktu widzenia miniony rok odznaczat sie intensywnga dziatalnoscia. Cho¢ catkowita liczba
spraw wniesionych do trzech sagdow w 2016 r. (1604 sprawy) byta nieco nizsza nizw 2015 r. (1711), liczba spraw
zamknietych w 2016 r. pozostata jednak na wysokim poziomie (1628 spraw). Odnosi sie to w szczegdlnosci do
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory zamykajac 704 sprawy, zakonczyt w 2016 r. postepowanie w wiekszej liczbie
spraw niz liczba wniesionych do niego spraw (692 sprawy), oraz do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktéry
przyjat za punkt honoru, ze zakoniczy mozliwie jak najwiecej spraw przed swoim rozwigzaniem i przekazaniem
Sadowi sporéw z zakresu stuzby publicznej. | tak od stycznia do sierpnia 2016 r. sad ten rozstrzygnat nie mniej
niz 169 spraw.

Jesli chodzi o kwestie materialne, rozpoczety sie, co kazdy mdgt stwierdzi¢, roboty zwigzane z budowa trzeciej
wiezy, ktérej pierwszy kamien zostat symbolicznie potozony w dniu 27 czerwca 2016 r. Ciesze sie z ukonczenia
tego waznego projektu nieruchomosciowego, ktéry umozliwi ostatecznie zgromadzenie catosci personelu
instytucji w jednym miejscu, a to z kolei wzmocni nasze kontakty zawodowe i miedzyludzkie.

Na marginesie tych rozwazan chciatboym z radoscia przypomnie¢, ze 11 listopada 2016 r, w dniu
upamietniajgcym zawieszenie broni, ktére zakonczyto | wojne Swiatowg, odbyto sie drugie spotkanie
,Batisseurs d'Europe” (Budowniczych Europy) - po pierwszym, ktére miato miejsce w listopadzie 2014 .
Spotkanie, zorganizowane z inicjatywy Trybunatu, szczegdlnie mile widziane w burzliwych czasach konstrukcji
europejskiej, umozliwito okoto 250 licealistom z okolicznych szkdt wymiane pogladdw, w nieformalnej
atmosferze, z przewodniczagcym Parlamentu Europejskiego, przewodniczagcym Komisji Europejskiej oraz
prezesem Trybunatu w biezgcych kwestiach europejskich.

Niniejsze sprawozdanie przedstawia petny opis rozwoju i dziatalnosciinstytucjiw roku 2016. Jak w poprzednich
latach istotna cze$¢ sprawozdania jest poswiecona krotkiemu, lecz wyczerpujgcemu przedstawieniu
dziatalnosci sagdowniczej sensu stricto Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.
Kazda prezentacja jest poprzedzona krotkim wstepem, za$ analize uzupetniajg i ilustrujg dane statystyczne
odnoszace sie do poszczegdlnych saddw.

Chciatbym skorzystac z tej okazji, by gorgco podziekowa¢ moim kolegom i catemu personelowi instytucji za
znakomita prace, ktérg wykonali w minionym roku.
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EWOLUCJA | DZIALALNOSC TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W 2016 R.

prezes Koen LENAERTS

Rozdziat pierwszy przedstawia skrétowo dziatalnos$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci w roku 2016. Niniejsza czes¢
(A) zawiera przeglad ewolucji Trybunatu w ubiegtym roku oraz jego dziatalnosci sgdowniczej. Druga czes¢
(B) przedstawia - jak co roku - gtéwne kierunki rozwoju orzecznictwa uporzadkowanego wedtug dziedzin,
w czesci trzeciej (C) zostata opisana dziafalno$¢ sekretariatu Trybunatu w omawianym okresie, czes¢
czwarta (D) zawiera statystyki odnoszgce sie do ubiegtego roku sgdowego, a czes¢ pigta (E) przedstawia
skfad Trybunatu w roku 2016.

1. 1. Rok 2016 byt dla Trybunatu rokiem niezachwianej stabilnosci, gdyz w trakcie tego roku nie odszedt
zaden sedzia ani zaden nowy sedzia nie objat funkdji. Jesli chodzi o rzecznikdw generalnych, objecie w dniu
19 wrzesnia 2016 r. funkcji przez butgarskiego rzecznika generalnego Evgeniego Tancheva umozliwito kolegium
rzecznikdw generalnych, ktérych liczba zwiekszyta sie z osmiu do jedenastu w nastepstwie decyzji Rady
z dnia 25 czerwca 2013 r. 0 zwiekszeniu liczby rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci, dziatanie
w komplecie, co jest wysoce pozadane w kontekscie stale rosnacej liczby spraw, w ktérych sg poruszane nowe
i delikatne kwestie prawne.

1. 2. Z punktu widzenia funkcjonowania instytucji w roku 2016 doszto do niemalze zupetne] realizacji
dwoch pierwszych etapdw reformy struktury sadowniczej Unii wynikajacej z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgcego Protokdt nr 3 w sprawie
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14).

| tak w ramach pierwszego etapu tej reformy, ktéry przewiduje zwiekszenie liczby sedziéw Sadu Unii
Europejskiej o dwunastu, podczas uroczystych posiedzen, ktére odbyty sie w dniach 13 kwietnia, 8 czerwca
i 19 wrzednia 2016 r., funkcje objeto jedenastu nowych sedzidéw tego sadu.

Drugi etap reformy, ktéry zgodnie z wolg prawodawcy Unii miat sie zbiec z czeSciowym odnowieniem
sktadu Sadu Unii Europejskiej we wrzesniu 2016 r., polegat na rozwigzaniu Sgdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej i przeniesieniu jego witasciwosci na Sad Unii Europejskiej na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi
wiasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji sporow miedzy Unig Europejskg a jej pracownikami
(Dz.U. 2016, L 200, s. 137), ktére weszto w zycie w dniu 1 wrzednia 2016 .

Ten drugi etap reformy przewiduje jednoczesne mianowanie siedmiu dodatkowych sedziéw Sadu Unii
Europejskiej, przy czym liczba ta odpowiada liczbie ,dawnych” sedzidow Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej. W tym kontekscie objecie funkcji na uroczystym posiedzeniu w dniu 19 wrzes$nia 2016 r. przez
pieciu nowych dodatkowych sedziéw Sgdu Unii Europejskiej zostato przywitane w nadziei, ze niebawem
nastapig ostatnie mianowania stuzgce sfinalizowaniu dwoch pierwszych etapdw reformy.

Trzeci etap reformy zostanie zrealizowany wraz z cze$ciowym odnowieniem skfadu Sadu Unii Europejskiej we
wrzesniu 2019 r. Liczba sedziéw tego sadu zwiekszy sie wéwczas o kolejnych dziewieciu, tak ze Sad bedzie
liczytfacznie 56 sedziodw, czyli po dwdch sedzidw z kazdego panistwa cztonkowskiego.

2. Jesli chodzi o statystyki, czytelnik jest proszony o zapoznanie sie z komentarzami na temat danych
odnoszacych sie do ubiegtego roku przedstawionymi we wstepie do czesci C niniejszego rozdziatu
Sprawozdania rocznego, zas tutaj ogranicze sie do krotkiego przedstawienia istotnych tendencji wynikajgcych
z tych danych.
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Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na catkowitg liczbe spraw zamknietych przez Trybunat w 2016 r.:
zamykajac 704 sprawy (+14% w poréwnaniu z rokiem 2015), Trybunat zakonczyt w 2016 r. postepowanie
w wiekszej liczbie spraw niz liczba spraw, ktére zostaty zarejestrowane w tym samym roku (692), co $wiadczy
o niezwyktej wydajnosci Trybunatu w ubiegtym roku i co doprowadzito do lekkiego zmniejszenia liczby spraw
zawistych na dzien 31 grudnia 2016 r. (872) w poréwnaniu z liczbg odnotowang na koncu roku 2015 (884).

Jesli chodzi o sprawy wniesione w 2016 r., 470 byto zwigzanych z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, co stanowi rekordowg liczbe w historii Trybunatu i $wiadczy zaréwno o znaczeniu
postepowania prejudycjalnego dla wprowadzania w zycie prawa Unii Europejskiej, jak rowniez o zaufaniu,
jakim sady krajowe darza te forme wspotpracy sgdowej stuzaca jednolitej wykfadni i jednolitemu stosowaniu
prawa Unii.

Inna znaczaca tendencja ubiegtego roku dotyczy Sredniego czasu trwania postepowan przed Trybunatem.
W przypadku postepowan prejudycjalnych wynosit on w 2016 r. 15 miesiecy (podobnie jak w 2014 r.), co
stanowi najkrotszy czas odnotowany od ponad trzydziestu lat. Liczbe te mozna gtéwnie wyjasni¢ tym, ze
w sprawach prejudycjalnych, w ktérych odpowiedz Trybunatu wydaje sie oczywista, instytucja ta w wiekszym
stopniu orzeka w drodze postanowienia oraz faktem, ze w tym roku szczegdlnie duzo spraw prejudycjalnych
zostato rozpoznanych w pilnym trybie prejudycjalnym lub w trybie przyspieszonym. W przypadku odwotan
istotne skrdcenie Sredniego czasu postepowania, ktéry wynosit 12,9 miesigca (w poréwnaniu z 14 miesigcami
w 2015 r)) - najnizszy czas odnotowany od momentu utworzenia Sadu - jest w znacznym stopniu wynikiem
postanowionego przez Trybunat w 2016 r. uproszczonego sposobu rozpoznawania odwotan wniesionych
w dziedzinach dostepu do dokumentdw, zamdwien publicznych oraz wiasnosci intelektualnej i przemystowej.
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ORZECZNICTWO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W 2016 R.

. PRAWA PODSTAWOWE

W roku 2016 Trybunat wielokrotnie orzekat w przedmiocie praw podstawowych w porzadku prawnym Unii.
Niektére z orzeczen w tej dziedzinie zostaty przytoczone w niniejszym sprawozdaniu’.

Sposréd wspomnianych orzeczen na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Paolettiiin. (G218/15, EU:C:2016:748)
wydany w dniu 6 pazdziernika 2016 r. W wyroku tym Trybunat miat okazje zbadac, w Swietle zasady wzgledniejszej
ustawy karnej, wptyw przystqpienia paristwa trzeciego do Unii na stosowanie ustawy karnej paristwa cztonkowskiego
dotyczqcej przestepstwa utatwiania nielegalnej imigracji, ktora to ustawa wprowadza w Zycie art. 3 dyrektywy
2002/90%. W omawianym przypadku przeciwko kilku obywatelom wtoskim zostato wszczete postepowanie
karne z powodu utatwienia nielegalnego wjazdu do Wtoch obywateli Rumunii przed przystapieniem tego
panstwa do Unii Europejskiej. Jako ze obywatele ci zostali nastepnie obywatelami Unii, sad odsytajacy
zastanawiat sie z jednej strony, czy przystapienie skutkowato zniesieniem przestepstwa utatwiania nielegalnej
imigracji popetnionego przed przystgpieniem Rumunii do Unii Europejskiej, oraz z drugiej strony, czy zasada
retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej powinna znalez¢ zastosowanie do oskarzonych
w postepowaniu gtownym.

W pierwszej kolejnosci, przypomniawszy, ze zasada retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej,
zapisana w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stanowi cze$¢ prawa pierwotnego Unii,
Trybunat stwierdzit, iz mozliwos$¢ zastosowania wzgledniejszej ustawy karnej sita rzeczy zaktada nastepstwo
przepiséw karnych w czasie i opiera sie na stwierdzeniu, ze prawodawca zmienit zdanie albo co do kwalifikadji
karnej danych czyndw, albo co do kary, ktérg zagrozone jest przestepstwo. Tymczasem w omawianym
przypadku wioskie przepisy karne nie byty przedmiotem zmian od momentu popetnienia przestepstw
zarzucanych oskarzonym.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze zgodnie z art. 6 TUE i art. 49 karty praw podstawowych przystgpienie
panstwa do Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by inne panstwo cztonkowskie mogto zastosowac sankcje
karne wobec o0séb, ktére przed tym przystgpieniem popetnity przestepstwo utatwiania nielegalnej imigradji
obywateli tego pierwszego panstwa. Przepisy karne, na ktérych gruncie takie przestepstwo jest zagrozone -
zgodnie z dyrektywg 2002/90 i decyzjg ramowg 2002/9463 - karg pozbawienia wolnosci, nie dotyczg bowiem

1| Przytoczone zostaty nastepujace wyroki: wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), przedstawiony w czesci
1.1 ,Prawa obywateli Unii", wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), przedstawiony w czesci V ,Postanowienia
regulujgce postepowanie przed Trybunatem”; wyrok z dnia 9 czerwca 2016 ., Pesce i in. (C-78/16 1 C-79/16, EU:C:2016:428), przedstawiony
w czesci VI ,Rolnictwo”; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972), przedstawiony w czesci VII.3 ,Swoboda
przedsiebiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug”; wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), przedstawiony w czesci
VIII.1 , Polityka azylowa"; wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r, Aranyosi i Cdlddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), przedstawiony
w czesciX. 1, Europejski nakaz aresztowania”; wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), przedstawiony w czesci
X.3 ,Postepowania i orzeczenia karne w innym panstwie cztonkowskim”; wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones
et germanophone i in. (C-543/14, EU:C:2016:605), przedstawiony w czesci XIl ,Przepisy podatkowe”; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970), przedstawiony w czesci XlIl.2 ,Ochrona danych osobowych”; wyrok z dnia
20 wrzednia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC (od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701), przedstawiony w czesci XV ,Polityka
gospodarcza i pieniezna”; wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), przedstawiony
w czeéci XVIIl ,Srodowisko naturalne”.

2| Dyrektywa Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujgca ufatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. L 328, s. 17).

3| Decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania
utatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. L 328, s. 1).
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nielegalnych imigrantéw, lecz oséb, ktére pomagaja tym imigrantom przy nielegalnym wjezdzie i pobycie na
terytorium tego panstwa. Sama okolicznos¢, ze po nielegalnym wjezdzie owi imigranci stali sie obywatelami
Unii, nie moze wptywac na przebieg postepowan karnych wszczetych przeciwko osobom, ktére pomogty im
w nielegalnej imigracji.

W trzeciej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze zaden przepis prawa Unii nie pozwala uzna¢, ze nabycie
obywatelstwa Unii powinno skutkowac abolicjg przestepstwa popetnionego przez osoby, ktére dopuscity sie
handlu migrantami. Rozstrzygniecie odwrotne sprowadzatoby sie do promowania tego rodzaju handlu od
chwili wszczecia przez jakie$ panstwo cztonkowskie procesu przystapienia do Unii. Osiggniety cel ktocitby sie
woéwczas z celem, do ktérego dazyt prawodawca Unii.

[l. OBYWATELSTWO UNII

Jesli chodzi o obywatelstwo europejskie, warto wymieni¢ szes¢ wyrokdéw. Trzy sposrdd nich dotyczg praw,
z ktérych moga korzystac¢ obywatele panstw cztonkowskich z racji posiadania obywatelstwa europejskiego.
Trzy pozostate dotyczg pochodnego prawa pobytu przystugujacego obywatelowi panstwa trzeciego
bedacemu cztonkiem rodziny obywatela Unii.

1. PRAWA OBYWATELI UNII

W dniu 2 czerwca 2016 r. w wyroku Bogendorff von Wolffersdorff (G438/14, EU:C:2016:401) Trybunat
wypowiedziat sie w kwestii granic spoczywajgcego na panstwie cztonkowskim obowigzku uznania nazwiska,
ktére obywatel uzyskat podczas pobytu w innym panstwie cztonkowskim, ktérego ma takze obywatelstwo. Spor
w postepowaniu gtéwnym dotyczyt obywatela niemieckiego, ktéry podczas pobytu w Zjednoczonym
Krélestwie nabyt obywatelstwo brytyjskie oraz zmienit swoje imiona i nazwisko, tak ze jego nazwisko zawierato
niemieckie tytuty szlacheckie. Po powrocie do Niemiec spotkat sie on z odmowg uznania jego nowych imion
i nazwiska nabytego na podstawie prawa brytyjskiego.

Trybunat stwierdzit, ze w tej sprawie odmowa uznania przez organy panstwa cztonkowskiego imion i nazwiska
obywatela tego panstwa cztonkowskiego, w brzmieniach ustalonych i zarejestrowanych w drugim panstwie
cztonkowskim, ktorego posiada on takze obywatelstwo, stanowi ograniczenie swobdd przyznanych
w art. 21 TFUE. Z tego wzgledu bowiem, ze obywatel jest zarejestrowany pod réznymiimionami i nazwiskami
w niemieckim rejestrze aktéw stanu cywilnego i w rejestrze organdw brytyjskich, zachodzi nie tylko konkretne
ryzyko koniecznosci odpierania watpliwosci dotyczacych tozsamosci danej osoby wynikajgcych z rozbieznosci
nazwisk, ale takze ryzyko napotkania trudnosci w uzasadnieniu jego wiezéw rodzinnych z cérka.

W owej sprawie rzad niemiecki wskazat, ze zgodnie z art. 123 ustawy zasadniczej w zwigzku z art. 109 akapit
trzeci konstytucji weimarskiej wszystkie przywileje i nieréwnosci zwigzane z urodzeniem i ze stanem zostajg
w Niemczech zniesione oraz ze tworzenie nowych tytutdw szlacheckich iich przyznawanie sg zakazane, nawet
jesli dozwolone jest ich uzywanie i przekazywanie jako elementéw nazwiska. Postanowienia te, ktére tworza
cze$¢ niemieckiego porzadku publicznego, zdaniem rzadu niemieckiego majg na celu zagwarantowanie
réwnego traktowania wszystkich obywateli niemieckich.

W powyzszym wzgledzie Trybunat przyznat, ze w kontekscie niemieckiego wyboru konstytucyjnego art. 109
akapit trzeci konstytucji weimarskiej - jako element tozsamosci narodowej panstwa cztonkowskiego, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 2 TUE - moze by¢ uwzgledniony jako element uzasadniajagcy ograniczenie uznanego
w prawie Unii prawa do swobodnego przemieszczania sie 0séb. Méwigc dokfadniej, uzasadnienie dotyczace
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zasady réwnosci obywateli niemieckich wobec prawa i dotyczgce wyboru konstytucyjnego polegajacego na
zniesieniu noszenia tytutéw szlacheckich jako takich nalezy interpretowac w ten sposob, ze odnosi sie ono
do wzgleddw porzadku publicznego. Zdaniem Trybunatu sprzeczne z zamiarem ustawodawcy niemieckiego
bytoby, gdyby obywatele niemieccy poprzez skorzystanie z prawa innego panstwa cztonkowskiego przyjmowali
ponownie zniesione tytuty szlacheckie. Tymczasem systematyczne uznawanie zmian nazwisk takich jak
zmiana nazwiska rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym mogtoby doprowadzi¢ do takiego rezultatu.

Trybunat doszedt do wniosku, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
organy panstwa cztonkowskiego moga odmdwi¢ uznania nazwiska obywatela nabytego legalnie w innym
panstwie cztonkowskim. Taka odmowa uznania stanowi bowiem ograniczenie swobdd przyznanych
w art. 21 TFUE, lecz jest uzasadniona wzgledami zwigzanymi z porzadkiem publicznym, poniewaz jest ona
odpowiednia i konieczna do zagwarantowania poszanowania zasady réwnosci wobec prawa wszystkich
obywateli pierwszego panstwa cztonkowskiego. Ocena proporcjonalnego charakteru takiej praktyki wymaga
przeprowadzenia analizy i wywazenia réznych okolicznosci prawnych i faktycznych wiasciwych dla danego
panstwa cztonkowskiego, co jest zadaniem sadu odsytajacego, gdyz jest on w stanie lepiej to uczynic niz
Trybunat. Sposrdd okolicznosci, ktdre nalezy uwzgledni¢ w tym celu, Trybunat podkreslit w szczegdinosci fakt,
ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania sie i ma podwojne
obywatelstwo niemieckie i brytyjskie, fakt, ze elementy nazwiska nabytego w Zjednoczonym Krolestwie nie
stanowig formalnie tytutéw szlacheckich ani w Niemczech, ani w Zjednoczonym Krélestwie, lecz stwarzaja
wrazenie pochodzenia szlacheckiego, oraz fakt, ze rozpatrywana zmiana nazwiska opiera sie na wyborze
o charakterze wytgcznie osobistym, zas rozbieznosci nazwisk, jaka z tego wynika, nie mozna przypisac ani
okolicznosciom zwigzanym z urodzeniem skarzgcego, ani adopcji, ani nabyciu obywatelstwa brytyjskiego.

W wyroku Petruhhin (G182/15, EU:C:2016:630) wydanym w dniu 6 wrzesnia 2016 r. wielka izba Trybunatu
zbadata, czy do celdw stosowania umowy o ekstradycji zawartej miedzy paristwem cztonkowskim a parstwem
trzecim obywatele innego paristwa czfonkowskiego powinni korzystac¢ - w swietle zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na przynaleznosc paristwowq oraz swobody przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii - z obowiqzujgcego
w paristwie zamieszkania uregulowania, ktére zakazuje ekstradycji obywateli krajowych. W omawianym przypadku
chodzito o wniosek o ekstradycje obywatela estonskiego, skierowany przez organy rosyjskie do organdw
totewskich w zwigzku z przestepstwem polegajacym na obrocie Srodkami odurzajgcymi.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze przyjezdzajac do ktotwy, zainteresowany uczynit uzytek,
w charakterze obywatela Unii, z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie
w Unii, w zwigzku z czym jego sytuacja jest objeta zakresem stosowania traktatéw, i tym samym zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg. Otéz uregulowanie powodujgce nieréwne
traktowanie polegajgce na zezwoleniu na ekstradycje wytacznie obywateli Unii bedgcych obywatelami innego
panstwa cztonkowskiego stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sie w rozumieniu art. 21 TFUE.
Trybunat zwrécit nastepnie uwage, ze takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest oparte
na obiektywnych wzgledach i gdy jest proporcjonalne do stusznego celu realizowanego przez prawo krajowe.
W rozpatrywanym przypadku, jakkolwiek wskazany przez zainteresowane panstwo cztonkowskie cel w postaci
zapobiegania ryzyku bezkarnosci obywateli innego panstwa cztonkowskiego, ktérzy popetnili przestepstwo
w panstwie trzecim, powinien zosta¢ uznac¢ za uzasadniony w prawie Unii, Trybunat zajgt stanowisko, ze
nalezy jednak sprawdzi¢, czy nie istnieje alternatywny Srodek, ktéry bedzie w mniejszym stopniu naruszat
wykonywanie praw przyznanych w art. 21 TFUE i pozwoli na réwnie skuteczne osiggniecie wspomnianego
celu. W tym wzgledzie wobec braku przepiséw prawa Unii regulujgcych ekstradycje miedzy panstwami
cztonkowskimi a panstwem trzecim, nalezy uruchomic wszelkie mechanizmy wspdétpracy i wzajemnej pomocy
istniejgce na mocy prawa Unii w dziedzinie prawa karnego. W szczegdlnosci nalezy przyzna¢ pierwszenstwo
wymianie informacji z panstwem cztonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba. Wynika stad, ze
w sytuacji gdy do panstwa cztonkowskiego, do ktérego przemiescit sie obywatel Unii bedacy obywatelem
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innego panstwa cztonkowskiego, zostat skierowany wniosek o ekstradycje przez panstwo trzecie, z ktérym to
pierwsze panstwo cztonkowskie zawarto umowe o ekstradycji, to pierwsze panstwo cztonkowskie powinno
powiadomi¢ panstwo cztonkowskie, ktdrego obywatelem jest ta osoba, i w danym wypadku na zadanie tego
ostatniego panstwa cztonkowskiego przekaza¢ mu tego obywatela zgodnie z przepisami decyzji ramowej
Rady 2002/5844 pod warunkiem ze to ostatnie panstwo cztonkowskie jest zgodnie ze swym prawem
krajowym wiasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie zwigzane z czynami popetnionymi
poza jego terytorium.

Ponadto w wypadku wniosku panstwa trzeciego majgcego na celu ekstradycje obywatela innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo cztonkowskie, ktére otrzymato dany wniosek, to ostatnie panstwo powinno
sprawdzi¢, czy ekstradycja nie naruszy praw wskazanychw art. 19 karty praw podstawowych, zgodnie z ktérym
nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa,
w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze on by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu
lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze istnienie o$wiadczen
i akceptacja umdw miedzynarodowych gwarantujacych co do zasady poszanowanie praw podstawowych
same w sobie nie wystarczajg, aby zapewni¢ wiasciwg ochrone przed ryzykiem nieodpowiedniego traktowania,
gdy z wiarygodnych Zrédet znane sg praktyki organéw oczywiscie niezgodne z zasadami okreslonymi
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC").

Wreszcie w wyroku Garcia-Nieto i in. (G299/14, EU:C:2016:114) wydanym w dniu 25 lutego 2016 r. Trybunat
potwierdzit swoje niedawne orzecznictwo®, zgodnie z ktérym paristwo cztonkowskie moze wytqczyc¢ mozliwosc
korzystania z niektdrych swiadczen socjalnych przez obywateli innych paristw cztonkowskich przez okres pierwszych
trzech miesiecy ich pobytu. Spor w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy rodzing hiszpariskg a niemieckim
urzedem posrednictwa pracy, ktéry zgodnie z przepisami krajowymi odmowit przyznania ojcu i synowi
Swiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania 0séb poszukujgcych pracy i ich dzieci za pierwsze trzy miesigce
ich pobytu w Niemczech. Osoby, o ktérych mowa, przyjechaty do tego panstwa cztonkowskiego pod koniec
czerwca 2012 r., kilka miesiecy po matce i ich cérce. W owym momencie matka wykonywata juz regularng
dziatalno$¢ w Niemczech, w zwigzku z ktérg od lipca podlegata obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z dyrektywa 2004/38 obywatele Unii majg prawo przebywac na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy bez koniecznosci spetnienia
jakichkolwiekwarunkéw iformalnoscipozawymogiem posiadaniawaznego dowodu tozsamoscilub paszportu.
Z tego wzgledu, ze w odniesieniu do tego okresu panstwa cztonkowskie nie moga wymagac od obywateli Unii,
by posiadali wystarczajgce srodki utrzymania oraz ubezpieczenie zdrowotne, dyrektywa pozwala paristwom
cztonkowskim, w celu utrzymania réwnowagi finansowej w ramach ich systemu pomocy spotecznej, odmaéwic
przyznania tym obywatelom - innym niz pracownicy najemni, 0soby pracujgce na wiasny rachunek lub osoby,
ktére zachowujg ten status - wszelkich Swiadczen z zakresu pomocy spotecznej przez okres pierwszych
trzech miesiecy. Zdaniem Trybunatu taka odmowa nie zaktada badania indywidualnej sytuacji danej osoby.

4| Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1, oraz sprostowanie Dz.U. 2006, L 279, s. 30).

5] Wyroki Trybunatu: z dnia 11 listopada 2014 r., Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), z dnia 15 wrze$nia 2015 r., Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597).
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2. POCHODNE PRAWO POBYTU NA RZECZ
OBYWATELA PANSTWA TRZECIEGO

W sprawach, w ktérych zapadty wyrok Rendén Marin (G165/14, EU:C:2016:675) oraz wyrok €S (G304/14,
EU:C:2016:674), ogtoszone przez wielkg izbe w dniu 13 wrzes$nia 2016 r., Trybunat zbadat kwestie, czy prawo
Unii pozwala paristwu cztonkowskiemu odmoéwic automatycznie, wytqcznie ze wzgledu na wczesniejszq karalnosc,
udzielenia zezwolenia na pobyt obywatelowi paristwa trzeciego majgcemu wytqczne prawo do opieki nad dwojgiem
dzieci bedgcych matoletnimi obywatelami Unii, z ktérych jedno ma obywatelstwo paristwa cztonkowskiego innego
niz paristwo zamieszkania, a drugie ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym zawsze mieszkato.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze odmdwienie rodzicowi bedgcemu obywatelem panstwa
trzeciego, ktéry sprawuje faktyczng piecze nad matoletnim dzieckiem zamieszkatym w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo jego obywatelstwa, mozliwosci przebywania z nim w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
pozbawitoby wszelkiej skutecznosci (effet utile) przystugujace dziecku prawo pobytu. Trybunat orzekt zatem,
ze art. 21 TFUE i dyrektywa 2004/38 pozwalaja temu rodzicowi przebywac ze swoim dzieckiem, ktére ma
status obywatela Unii, w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, jezeli spetnia on warunki okreslone w art. 7
ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, to jest dysponuje wystarczajgcymi srodkami i petnym ubezpieczeniem zdrowotnym.
W drugiej kolejnosci w odniesieniu do sytuacji matoletniego, ktéry zawsze mieszkat w panstwie cztonkowskim,
ktérego ma obywatelstwo, Trybunat wskazat, ze art. 20 TFUE przyznaje wszystkim osobom posiadajgcym
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego status obywatela Unii, ktory wigze sie z prawem do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Artykut ten stoi na przeszkodzie
srodkom krajowym, ktorych skutkiem jest pozbawienie obywateli Unii mozliwosci skutecznego korzystania
z przystugujacych im praw. Otéz takie pozbawienie ma miejsce wtedy, gdy odmowa udzielenia zezwolenia
na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego lub jego wydalenie skutkowatoby zmuszeniem jego bedgcego
obywatelem Unii dziecka, nad ktérym sprawuje on wytgczng piecze, do towarzyszenia mu i tym samym do
opuszczenia terytorium Unii.

W odniesieniu dowptywu wczesdniejszejkaralnoscina przyznanie pochodnego prawa pobytu cztonkowirodziny
obywatela Unii Trybunatuznat, ze prawo Uniistoi na przeszkodzie ograniczeniu prawa pobytu motywowanemu
wzgledami prewencji ogdlnej, ktére ma na celu odstraszenie innych cudzoziemcéw, zwiaszcza gdy dany
srodek zastosowano automatycznie w nastepstwie skazania. Ewentualne srodki ograniczajgce przyjete
przez panstwa cztonkowskie muszg bowiem respektowac zasade proporcjonalnosci i opierac sie wytgcznie
na istnieniu rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego, co zaktada przeprowadzenie konkretnej oceny, a zwitaszcza indywidualnego
zachowania danej osoby.

Trybunat podkreslit zatem, ze w przypadku takim jak omawiany, wszelkie odstepstwa od prawa pobytu
obywateli Unii lub cztonkéw ich rodziny ze wzgledu na utrzymanie porzadku publicznego lub ochrone
bezpieczenstwa publicznego nalezy Scisle interpretowad. Nawet jedli art. 20 TFUE nie wptywa na mozliwos¢
powotywania sie przez panstwa cztonkowskie na taki wyjatek, jego zakres nie moze by¢ ustalany jednostronnie
przez te panstwa bez kontroli instytucji Unii, poniewaz ocena ta musi takze uwzglednia¢ nadrzedny interes
dziecka oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego wyrazone w art. 7 karty.

W sprawie zakonczonej wyrokiem NA (G115/15, EU:C:2016:487), wydanym w dniu 30 czerwca 2016 ., Trybunat
zajat sie kwestig, czy obywatel paristwa trzeciego, rozwiedziony z obywatelem Unii i Sprawujqcy piecze nad dziecmi,
moze skorzystac z zachowania przystugujgcego mu prawa pobytu w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim,
nawet jesli sqdowe postepowanie rozwodowe rozpoczeto sie po wyjezdzie wspétmatzonka bedgcego obywatelem
Unii z tego paristwa cztonkowskiego. Postepowanie gtdwne dotyczyto obywatelki Pakistanu, ktéra zawarta
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zwigzek matzeniski z obywatelem Niemiec. Para zamieszkiwata w Zjednoczonym Krélestwie, gdzie matzonek
miat status pracownika najemnego i osoby pracujgcej na wiasny rachunek. Jako ze ich stosunki ulegty
pogorszeniu, matzonka, bedaca ofiarg wielu aktéw przemocy domowej, wszczeta w 2006 r. - po wyjezdzie jej
matzonka ze Zjednoczonego Krélestwa - postepowanie rozwodowe w tym panstwie cztonkowskim i uzyskata
prawo wytgcznej pieczy nad dwojgiem dzieci. Dzieci te, cho¢ majg obywatelstwo niemieckie, urodzity sie
w Zjednoczonym Krélestwie, gdzie pobierajg nauke, odpowiednio, od 2009 r. i 2010 r. Obywatelka Pakistanu,
o ktérej mowa, ztozyta takze wniosek o udzielenie jej zezwolenia na pobyt staty w Zjednoczonym Krélestwie,

lecz wniosek ten zostat odrzucony przez wiasciwy organ krajowy.

W odniesieniu do prawa pobytu matzonki w Zjednoczonym Krélestwie Trybunat przypomniat najpierw, ze
zgodnie z art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38° rozwdd nie prowadzi do utraty prawa pobytu
przez cztonkdéw rodziny obywatela Unii, ktdrzy nie sa obywatelami jednego z panstw cztonkowskich, gdy
istniejg szczegdblnie trudne okolicznosci, na przyktad fakt bycia ofiarg przemocy domowej. Niemniej, odsytajac
do wyroku Singh i in”, Trybunat powtdérzyt, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy bedacy obywatelem Unii
wspotmatzonek obywatela panstwa trzeciego musi przebywac¢ w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim
do momentu wszczecia sadowego postepowania rozwodowego, aby éw obywatel panstwa trzeciego mogt
sie powota¢ na zachowanie swojego prawa do pobytu. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtownym.

Trybunat uznat natomiast, ze na podstawie prawa dostepu dzieci pracownikéw migrujgcych do ksztatcenia
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1612/688 dzieci i bedacy
obywatelem panstwa trzeciego rodzic, ktéry ma nad nimi wytgczng piecze, korzystajg z prawa pobytu
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
gdy drugi rodzic jest obywatelem Unii i pracowat w tym panstwie cztonkowskim, lecz przestat w nim
zamieszkiwac, zanim dzieci podjety tam nauke. W okolicznosciach, w ktérych na podstawie tego przepisu
dzieciom przystuguje prawo do kontynuowania nauki w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, podczas gdy
rodzicowi, ktéry sprawuje nad nimi piecze, grozi utrata prawa pobytu, odmdwienie temu rodzicowi mozliwosci
pozostania w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim w okresie nauki jego dzieci w szkole mogtoby bowiem
prowadzi¢ do pozbawienia tych dzieci prawa, ktére zostato im przyznane przez prawodawce Unii.

Trybunat przypomniatwreszcie, ze zgodnie z art. 21 TFUE matoletni obywatele Unii oraz rodzic, ktéry sprawuje
nad nimi faktyczng piecze, majg prawo pobytu, o ile wspomniani obywatele Unii spetniajg warunki okreslone
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38°, zwtaszcza warunek dotyczgcy posiadania wystarczajgcych srodkéw, ktoére
moga byc takze dostarczane przez rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego.

6] Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panistw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46; sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

7| Wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476).

8| Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewngtrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

9| Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46; sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).
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[Il. POSTANOWIENIA INSTYTUCJONALNE

1. PODSTAWA PRAWNA AKTOW UNI|I

W roku 2016 Trybunat wydat trzy wazne wyroki dotyczace podstawy prawnej aktéw Unii. Odnoszg sie one,
odpowiednio, do wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), rolnictwa oraz wspdtpracy sgdowej
w sprawach karnych.

W pierwszej kolejnosci Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, wyrokiem Parlament/Rada (G263/14, EU:C:2016:435)
zdnia 14 czerwca 2016 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji Rady 2014/198/WPZiB z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie
podpisania i zawarcia Umowy miedzy Uniq Europejskq a Zjednoczong Republikq Tanzanii w sprawie warunkow
przekazywania przez sity morskie dowodzone przez Unie Europejskq do Zjednoczonej Republiki Tanzanii 0sob
podejrzanych o piractwo i zajetego w zwigzku z tym mienia*°.

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci Parlament podniést dwa zarzuty. W zarzucie
pierwszym twierdzit, ze zaskarzona decyzja zostata btednie wydana wedtug procedury szczegdlnej, majgce;
zastosowanie do umow dotyczacych wytgcznie WPZIB, ustanowionej w art. 218 ust. 6 akapit drugi czes¢
pierwsza zdania TFUE, ktéra wyklucza wszelki udziat Parlamentu. W zarzucie drugim, dotyczacym naruszenia
art. 218 ust. 10 TFUE, Parlament zarzucit Radzie, ze nie byt natychmiast i w petni informowany na wszystkich
etapach procedury negocjacji i zawarcia wspomnianej umowy.

W odniesieniu do procedury, wedtug ktérej zostata przyjeta zaskarzona decyzja, Trybunat przypomniat
najpierw, ze jezeli analiza danego aktu wykaze, ze wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy sktadowe
i jeden z tych celéw lub elementéw sktadowych mozna zidentyfikowac jako gtéwny, podczas gdy drugi jest
jedynie pomocniczy, wéwczas ten akt prawny nalezy wydac na jednej podstawie prawnej, tj. na tej podstawie,
ktora jest wiasciwa z racji gtéwnego lub dominujgcego celu lub elementu sktadowego. A zatem z uwagi na
okoliczno$¢, ze analiza umowy UE-Tanzania wykazata, iz jest ona objeta w dominujgcym zakresie WPZIB, a nie
wspotpracag sadowa w sprawach karnych lub wspdtpraca policyjng, Trybunat stwierdzit, ze decyzja dotyczaca
jej podpisania i jej zawarcia zostata prawidtowo przyjeta wedtug procedury szczegdlnej majacej zastosowanie
do porozumien dotyczgcych WPZiB.

Przypominajac brak udziatu Parlamentu w procedurach negocjacji i zawierania umoéw wchodzgcych w zakres
WPZIB, Trybunat orzekt nastepnie, ze wymadg informowania Parlamentu na podstawie art. 218 ust. 10 TFUE
rozcigga sie takze na rezultaty posrednie, do jakich prowadzg negocjacje. Rada powinna byta zatem przekazac
mu w tym przypadku tekst projektu umowy i projektu decyzji w zakresie, w jakim teksty tych projektow zostaty
przekazane organom tanzanskim w celu zawarcia umowy UE-Tanzania. Jako ze uchybienie temu wymogowi
poinformowania uniemozliwito Parlamentowi wykonanie przystugujagcego mu prawa wgladu w dziedzinie
WPZiB i ewentualnie przedstawienie swojego punktu widzenia w kwestii prawidtowej podstawy prawnej, na
ktérej powinna sie opierac decyzja dotyczaca podpisania i zawarcia umowy, Trybunat stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji z powodu naruszenia istotnego wymogu proceduralnego.

W drugiej kolejnosci powigzanie dwdch podstaw prawnych przewidzianych, odpowiednio, w art. 43 ust. 2 TFUE
i w art. 43 ust. 3 TFUE zostato wyjasnione przez Trybunat w wyroku Niemcy/Parlament i Rada (CG113/14,
EU:C:2016:635) wydanym w dniu 7 wrzesnia 2016 r. W swojej skardze o stwierdzenie niewaznosci Republika

10| Dz.U.L108,s.1.
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Federalna Niemiec podniosta, ze przyjmujac art. 7 rozporzadzenia nr 1308/2013" nie na podstawie
art. 43 ust. 3 TFUE, lecz art. 43 ust. 2 TFUE, Parlament i Rada wybraty btedng podstawe prawng. Artykut 7
rozporzadzenia nr 1308/2013 ustanawia progi referencyjne réznych produktéw rolnych, ktére moga by¢
przedmiotem interwencji publicznych w celu wsparcia rynku. Progi te odnoszg sie do produktéw rolnych
wymienionych w art. 2 rozporzadzenia nr 1370/2013".

W powyzszym wzgledzie Trybunat zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 43 ust. 2 TFUE Parlament i Rada sa
zobowigzane przyja¢ zgodnie ze zwykig procedurg ustawodawczg ,przepisy niezbedne dla osiggniecia
celéw wspdlnej polityki rolnej i rybotéwstwa”. Natomiast zgodnie z art. 43 ust. 3 TFUE Rada, na wniosek
Komisji, przyjmuje ,srodki dotyczgce ustalania cen, potrgcen, pomocy i ograniczen ilosciowych, jak réwniez
dotyczace ustalania i przydziatu uprawnien do potowow”. Zdaniem Trybunatu te drugie srodki majg charakter
gtéwnie techniczny i sg przyjmowane dla wykonania przepiséw przyjetych na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.
W omawianym przypadku zaréwno ustalanie, jak i aktualizacja progéw referencyjnych przewidzianych w art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 wymagajg przeprowadzenia ocen gtéwnie technicznych i naukowych.
Zwazywszy, ze rozporzadzenie nr 1308/2013 nie dostarcza elementdéw pozwalajacych dokonac zasadnego
rozréznienia miedzy aktualizacjg progéw i ich pierwszym ustaleniem oraz majac na uwadze okolicznos¢,
zgodnie z ktérg ceny interwencyjne pochodzg od progdw referencyjnych, Trybunat wyciggnat stad wniosek,
ze ustalenie tych progéw jest Srodkiem dotyczacym ustalania cen. Wynika stad, ze art. 7 rozporzadzenia
nr 1308/2013 nalezato przyja¢ na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE.

Trybunat uwzglednit skarge i stwierdzit niewaznos$¢ nie tylko art. 7 rozporzadzenia nr 1308/2013, lecz
takze art. 2 rozporzadzenia nr 1370/2013 ze wzgledu na nierozerwalne wiezy taczace te przepisy. Niemnie
z uwagi na powazne konsekwencje, jakie mogtoby spowodowac stwierdzenie ich niewaznosci ze skutkiem
natychmiastowym, Trybunat zdecydowat utrzymac w mocy ich skutki do czasu wejscia w zycie, w rozsgdnym
terminie nieprzekraczajgcym pieciu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku, nowej regulacji opartej na wtasciwe;
podstawie prawne;j.

Wreszcie w dniu 22 wrzesnia 2016 r. w wyroku Parlament/Rada (G14/15 i1 G116/15, EU:C:2016:715) Trybunat
uwzglednit skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez Parlament na decyzje wykonawcze 2014/731%3,
2014/743'%, 2014/744> | 2014/911'° przyznajqgce czterem parnstwom cztonkowskim dostep do systemu wymiany
informacji dotyczqcych profilow DNA, odciskow palcéw i niektorych danych rejestracyjnych pojazddw. Uznat on

11| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélng organizacje rynkéw
produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007
(Dz.U. L 347, 5. 671).

12| Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1370/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. okres$lajgce srodki dotyczace ustalania niektérych doptat i refundacji
zwigzanych ze wspdéing organizacjg rynkéw produktéw rolnych (Dz.U. L 346, s. 12).

13| Decyzja Rady 2014/731/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie uruchomienia na Malcie zautomatyzowanej wymiany danych
rejestracyjnych pojazdéw (Dz.U. L 302, s. 56).

14| Decyzja Rady 2014/743/UE z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie uruchomienia na Cyprze zautomatyzowanej wymiany danych
rejestracyjnych pojazdéw (Dz.U. L 308, s. 100).

15| Decyzja Rady 2014/744/UE z dnia 21 paZdziernika 2014 r. w sprawie uruchomienia w Estonii zautomatyzowanej wymiany danych
rejestracyjnych pojazdéw (Dz.U. L 308, s. 102).

16| Decyzja Rady 2014/911/UE z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie uruchomienia na totwie zautomatyzowanej wymiany danych w odniesieniu
do danych daktyloskopijnych (Dz.U. L 360, s. 28).
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bowiem, ze w podstawie prawnej tych decyzji, czyli art. 25 decyzji 2008/615", przewidziano przyjecie srodkéw
wykonawczych do tej decyzji w innym trybie niz tryb okreslony w traktatach.

W powyzszym wzgledzie Trybunat przypomniat najpierw, ze w zakresie, w jakim normy regulujgce sposéb
ksztattowania sie woli instytucji Unii ustanowione sg przez traktaty i nie pozostajg do dyspozycji ani panstw
cztonkowskich, ani samych instytucji, jedynie traktaty mogg - w szczegdlnych przypadkach - upowaznic¢
instytucje do zmiany ustanowionej w nich procedury decyzyjnej. Nastepnie zauwazyt, ze zgodnos¢ z prawem
aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydania
tego aktu. W tym zakresie, w momencie przyjmowania decyzji 2008/615, art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE przewidywat
dwie odrebne procedury w odniesieniu do przyjmowania aktéw ustawodawczych i srodkéw wykonawczych,
przy czym tylko pierwsze z nich powinny by¢ przyjmowane przez Rade stanowigcg jednomysinie.

Tymczasem, zbadawszy art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615, Trybunat zajat stanowisko, ze nalezy go interpretowac
w ten sposdb, iz przewiduje on przyjecie przez Rade stanowigcg jednomysinie srodkéw wykonawczych do tej
decyzji, w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony danych. Trybunat wyciggnat stad wniosek, ze wymagajac,
by $rodki niezbedne do wykonania decyzji 2008/615 na poziomie Unii zostaty przyjete przez Rade stanowigca
jednomysinie, podczas gdy art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE przewidywat, ze takie srodki powinny by¢ przyjete przez
Rade stanowigcg wiekszoscig kwalifikowang, art. 25 ust. 2 tej decyzji ustanawia w sposéb niezgodny z prawem
tryb przyjmowania $rodkdw usztywniony w stosunku do procedury przewidzianej w tym celu przez traktaty.
W konsekwencji stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonych decyzji.

2. KOMPETENCJE | UPRAWNIENIA INSTYTU(]I

W odniesieniu do kompetencji instytucji Unii nalezy wymieni¢ wyrok Rada/Komisja (G-660/13, EU:C:2016:616)
wydany w dniu 28 lipca 2016 r. W wyroku tym Trybunat, orzekajgc w sktadzie wielkiej izby, stwierdzit niewaznos¢
decyzji Komisji przewidujacej, z jednej strony, zatwierdzenie addendum do Protokotu ustaleri miedzy Uniq
i Konfederacjq Szwajcarskg w sprawie wktadu finansowego Szwajcarii w rozszerzonej Unii oraz, z drugiej strony,
upowaznienie pewnych cztonkéw Komisji do podpisania tego addendum w imieniu Unii. Rada zakwestionowata
kompetencje Komisji do podpisania spornego addendum bez uzyskania uprzedniego upowaznienia.

Trybunat, opierajac sie na zasadach kompetencji powierzonych i réwnowagi instytucjonalnej, przypomniat
najpierw, ze funkcja Rady polega na opracowywaniu dziatan zewnetrznych Unii zgodnie miedzy innymi
zart. 16 TUE, podczas gdy funkcjg Komisji jest zapewnienie reprezentacji Unii na zewnatrz. Zdaniem Trybunatu
samo uprawnienie Komisji do reprezentacji Unii na zewngatrz nie wystarcza do ustalenia, czy uprzednie
upowaznienie tej instytucji przez Rade byto konieczne do podpisania spornego addendum. Ponadto Trybunat
zauwazyt, ze Komisja byta wprawdzie upowazniona do podjecia rozméw w tym celu ze Szwajcarig, lecz nie
miata upowaznienia do podpisania wimieniu Unii addendum w wyniku tych negocjacji. Wobec tego nie mozna
uznad, ze Komisja byta upowazniona do podpisania niewigzacej umowy w wyniku takich negocjacji. Co wiecej,
jako ze decyzja dotyczaca podpisania takiej umowy zalicza sie do aktéw stuzgcych opracowaniu dziatan
zewnetrznych Unii w rozumieniu art. 16 ust. 1 zdanie drugie i ust. 6 akapit trzeci TUE, podpisanie to wymaga
dokonania przez Unie oceny kwestii, czy umowa ta nadal odpowiada jej interesom, okreslonym przez Rade
w szczegdlnosci w decyzji o rozpoczeciu negocjacji. Ocena ta wymaga kontroli tresci umowy, ktérej nie da
sie z gory okresli¢ ani przewidzie¢ w momencie przyjmowania decyzji o podjeciu takich negocjacji. A zatem
sam fakt, ze tres¢ umowy odpowiada mandatowi negocjacyjnemu udzielonemu przez Rade, nie wystarcza

17| Decyzja Rady 2008/615/WSIiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji wspotpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu
terroryzmu i przestepczosci transgranicznej (Dz.U. L 210, s. 1).
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do przyznania Komisji uprawnienia do podpisania takiego aktu bez uprzedniego uzyskania upowaznienia ze
strony Rady.

Skarga Rady o stwierdzenie niewaznosci zostata uwzgledniona. Trybunat utrzymat jednak w mocy skutki
decyzji Komisji do momentu wejscia w zycie, w rozsgdnym terminie, nowej decyzji majacej jg zastapic.

W wyroku Parlament/Komisja (G286/14, EU:C:2016:183) z dnia 17 marca 2016 r. Trybunat miat okazje
doprecyzowac zakres uprawnienia delegowanego Komisji do uzupetnienia aktu prawodawczego w rozumieniu
art. 290 ust. 1 TFUE.

Orzekajgc w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez Parlament Europejski na
rozporzadzenie delegowane nr 275/2014'¢, Trybunat miat okazje zbadac¢ jedyny zarzut oparty na okolicznosci,
ze Komisja przekroczyta uprawnienia, ktore zostaty jej powierzone w rozporzadzeniu nr 1316/2013". W tym
wzgledzie Parlament zarzucit w szczegdInosci Komisji, ze dodata cze$¢ VI do zatgcznika | do rozporzadzenia
nr 1316/2013, zamiast przyja¢ odrebny akt delegowany.

W odniesieniu do systemu delegacji uprawnien przewidzianego w art. 290 TFUE Trybunat przypomniat, ze akt
prawodawczy moze przekazywac Komisji uprawnienia do przyjecia aktéw nieprawodawczych o charakterze
generalnym, ,uzupetniajgcych” lub ,zmieniajgcych” niektdre, inne niz istotne, elementy aktu prawodawczego
oraz ze te dwie kategorie uprawnien delegowanych réznig sie wyraznie. Gdy Komisja korzysta z uprawnienia do
uzupetnienia aktu prawodawczego, jej umocowanie jest ograniczone do skonkretyzowania - z zachowaniem
integralnosci aktu prawodawczego uchwalonego przez prawodawce - niemajgcych zasadniczego znaczenia
elementéwdanejregulacji, ktérych prawodawca nie doprecyzowat. Natomiast powierzenie Komisji uprawnienia
do zmiany aktu prawodawczego skutkuje tym, ze instytucja ta moze poprawi¢ lub uchyli¢ niemajgce
zasadniczego znaczenia elementy umieszczone w tym akcie przez prawodawce. Réznice miedzy dwiema
kategoriami uprawnien delegowanych, o ktérych mowa w art. 290 ust. 1 TFUE, stojg na przeszkodzie temu,
aby uzna¢, ze Komisja sama moze okresli¢, jaki jest charakter przyznanego jej uprawnienia delegowanego.

W omawianym przypadku, upowazniajgc Komisje do przyjmowania aktéw delegowanych ,szczegdtowo
okreslajacych” pewne elementy, w drodze art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013 uprawniono Komisje
do ,uzupetnienia” tego rozporzadzenia w rozumieniu art. 290 TFUE. Majac na wzgledzie zapewnienie
jasnosci norm prawnych i przejrzystosci procesu legislacyjnego, Komisja nie moze doda¢ nowego elementu
do samego tekstu tego aktu. Taka ingerencja w tres¢ aktu mogtaby bowiem skutkowad niepewnosciag co do
podstawy prawnej owego elementu, zwazywszy, ze sam tekst aktu prawodawczego zawieratby wowczas
element dodany w efekcie wykonania przez Komisje uprawnienia delegowanego, ktére nie pozwala jej na
zmiane ani uchylenie tego aktu. Komisja byta zatem zobowigzana przyja¢ akt odrebny od rozporzadzenia
nr 1316/2013. Otéz dodajac czes¢ VI do zatgcznika | do tego rozporzadzenia, Komisja zignorowata réznice
miedzy dwiema kategoriami uprawnien delegowanych przewidzianymi w art. 290 ust. 1 TFUE i zignorowanie
tej réznicy prowadzi do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia delegowanego.

Powotujac sie na istotne wzgledy pewnosci prawa, Trybunat zdecydowat jednak utrzymac w mocy skutki
rozporzadzenia delegowanego nr 275/2014 do dnia wejscia w zycie nowego aktu, ktéry ma je zastapi¢,
w rozsadnym terminie, ktéry nie moze przekroczy¢ szeSciu miesiecy od daty ogtoszenia jego wyroku.

18| Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 275/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. zmieniajgce zatacznik | do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 ustanawiajgcego instrument ,taczac Europe” (Dz.U. L 80, s. 1).

19| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajgce instrument ,t3czac Europe”,
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 i uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010 (Dz.U. L 348, s. 129).
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IV. PRAWO UNII | PRAWO KRAJOWE

W dniu 15 listopada 2016 r. w wyroku Ullens de Schooten (G-268/15, EU:C:2016:874) wielka izba Trybunatu
orzekfa w przedmiocie mozliwosci powotania sie na pozaumowng odpowiedzialnosc paristwa cztonkowskiego za
szkody wyrzqdzone jednostkom wskutek naruszenia swobdd podstawowych przewidzianych w art. 49, 56 i 63 TFUE
w sytuacji, ktorej wszystkie elementy ograniczajq sie do jednego panstwa cztonkowskiego. W sprawie gtownej
strona skarzaca - obywatel belgijski, ktéry prowadzit w Belgii laboratorium diagnostyczne - podniosta kwestie
odpowiedzialnosci tego panstwa za szkode, jakg poniosta ona z powodu naruszenia art. 49, 56 i 63 TFUE
przez uregulowanie krajowe, ktére zostato do niej zastosowane.

Tytutem wstepu Trybunat przypomniat, ze postanowienia w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci, swobody
Swiadczenia ustug i swobody przeptywu kapitatu nie majg zastosowania do sytuadji, ktérej wszystkie elementy
ograniczaja sie do jednego panstwa cztonkowskiego.

Niemniej Trybunat wyjasnit, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace
wspomnianych postanowien, przedstawione w sprawach czysto wewnetrznych, mogg zosta¢ uznane za
dopuszczalne w nastepujacych sytuacjach: jezeli nie mozna wykluczy¢, ze obywatele zamieszkujgcy w innych
panstwach cztonkowskich sg zainteresowani skorzystaniem z tychze swobdd w celu prowadzenia dziatalnosci
na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére wydato sporne uregulowanie krajowe; jezeli sgd odsytajacy
ztozy do Trybunatu wniosek w ramach postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci przepisow,
ktére znajduja zastosowanie nie tylko wobec obywateli danego panstwa cztonkowskiego, lecz réwniez wobec
obywateliinnych panstw cztonkowskich; gdy prawo krajowe naktada na sagd odsytajgcy obowigzek zapewnienia,
by obywatel danego panstwa cztonkowskiego mogt skorzystac z takich samych praw, jakie w tej samej sytuacji
przystugiwatyby na mocy prawa Unii obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego; jezeli przepisy prawa
Unii znajdujg zastosowanie za posrednictwem prawa krajowego, ktore dostosowato sie, w zakresie sytuacji,
ktérych wszystkie elementy ograniczajg sie do jednego panstwa cztonkowskiego, do rozwigzan przyjetych
w prawie Unii. Trybunat wyjasnit, ze do sadu odsytajgcego nalezy wskazanie Trybunatowi, w postanowieniu
odsytajgcym, zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, zwigzku, jaki zawisty przed nim
spor - mimo jego czysto wewnetrznego charakteru - wykazuje z postanowieniami prawa Unii dotyczacymi
swobdéd podstawowych, ktéry to zwigzek sprawia, ze uzyskanie wnioskowanej wyktadni jest niezbedne dla
rozstrzygniecia owego sporu.

W omawianym przypadku Trybunat doszedt do wniosku, ze w sytuacji gdy wszystkie elementy sporu
w postepowaniu gtéwnym ograniczajg sie do jednego panstwa cztonkowskiego i gdy z postanowienia
odsytajgcego nie wynika zaden zwigzek miedzy przedmiotem lub okoliczno$ciami tego sporu a art. 49, 56
lub 63 TFUE, postanowienia te, ktére majg na celu ochrone oséb faktycznie korzystajgcych ze swobdd
podstawowych, nie moga przyznawac praw jednostkom, w zwigzku z czym prawo Unii nie moze stanowi¢
podstawy dla pozaumownej odpowiedzialnosci danego panstwa cztonkowskiego.

W wyroku Association France Nature Environnement (G-379/15, EU:C:2016:603) z dnia 28 lipca 2016 r.
Trybunat dokonat uscislen w odniesieniu do mozliwosci utrzymania w mocy przez sqd krajowy, w drodze wyjqtku,
niektorych skutkéw aktu krajowego niezgodnego z prawem Unii. U podstaw wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym lezato postepowanie w sprawie kontroli legalnosci, ktére dotyczyto zgodnosci prawa
krajowego transponujgcego przepisy dyrektywy 2001/42 z tg wtasnie dyrektywa?. Sad odsytajacy stwierdzit,
ze ustanowione w tej dyrektywie wymogi dotyczace niezaleznosci organdw, z ktérymi nalezy sie konsultowac

20| Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw
na $rodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).
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wwypadku przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko, nie zostaty prawidtowo przetransponowane.
Uznajac jednak, ze czesciowe uchylenie ex tunc przepiséw aktu krajowego transponujgcego dyrektywe moze
mie¢ niekorzystne skutki dla srodowiska, sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem co do mozliwosci
ograniczenia w czasie skutkéw tego stwierdzenia niezgodnosci z prawem.

W odpowiedzi na to pytanie Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo wywodzace sie z wyroku Inter-
Environnement Wallonie i Terre wallonne?', zgodnie z ktérym sad krajowy moze wyjgtkowo utrzymac czasowo
w mocy niektdére skutki aktu krajowego uznanego za niezgodny z prawem Unii, pod warunkiem ze utrzymanie
to jest podyktowane nadrzednymi wzgledami zwigzanymi z ochrong Srodowiska oraz jest wskazane w Swietle
szczegdlnych okolicznosci zawistej przed nim sprawy. Sad krajowy jest jednak obowigzany ustali¢, ze
wszystkie warunki okreslone we wspomnianym wyroku zostaty spetnione. | tak, musi on najpierw ustali¢, ze
zaskarzony akt krajowy, mimo ze zostat on przyjety z naruszeniem obowigzkow przewidzianych w dyrektywie
2001/42, stanowi prawidtowg transpozycje prawa Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska. Nastepnie musi
on zweryfikowa¢, ze uchwalenie i wejscie w zycie nowego przepisu prawa krajowego nie pozwolg uniknac
niekorzystnych skutkéw dla Srodowiska wynikajgcych z uchylenia zaskarzonego aktu prawnego. Sad krajowy
musi wreszcie stwierdzi¢, ze uchylenie danego aktu prawnego bedzie skutkowa¢ powstaniem luki prawnej
niekorzystnej dla Srodowiska oraz ze utrzymanie w mocy, w drodze wyjatku, skutkéw zaskarzonego przepisu
prawa krajowego bedzie odnosic¢ sie wytgcznie do okresu bezwzglednie koniecznego do przyjecia srodkéw
pozwalajacych na usuniecie stwierdzonej nieprawidtowosci.

Ponadto Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzgcej na pytanie, czy sad krajowy ostatniej instangji jest
zobowigzany zwrdci¢ sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, zanim skorzysta z tego wyjatkowego
uprawnienia. Taki sad krajowy jest jednak zwolniony z tego obowigzku, gdy uda mu sie szczegdtowo wykazac,
ze nie zachodzg zadne racjonalne watpliwosci co do wyktadni i stosowania warunkdéw okreslonych w wyroku
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne.

V. POSTANOWIENIA REGULUJACE
POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM

W roku 2016 Trybunat wydat trzy wazne wyroki dotyczace odestania prejudycjalnego. W dwdch pierwszych
zostato rozwiniete utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym prawo Unii stoi na przeszkodzie wszelkim
uregulowaniom krajowym uniemozliwiajgcym sadom krajowym zadanie pytania prejudycjalnego w kwestii
wyktadni wiasciwych przepiséw prawa Unii. Trzecim jest wyrok Ullens de Schooten (G268/15, EU:C:2016:874),
w ktérym sprecyzowano przestanki dopuszczalnosci odwotan prejudycjalnych przedtozonych w sprawach
czysto wewnetrznych. Wyrok ten zostat przedstawiony w czesdci IV ,Prawo Unii i prawo krajowe"?2,

W pierwszej kolejnosdci wyrok PFE (G-689/13, EU:C:2016:199), ogtoszony w dniu 5 kwietnia 2016 r., zapadt
w ramach sporu toczacego sie przed sadem krajowym ostatniej instancji miedzy oferentem, ktéremu nie
zostato udzielone zamdwienie publiczne, a zwycieskim oferentem. Poniewaz ten ostatni zakwestionowat
w drodze skargi wzajemnej dopuszczalno$¢ skargi odrzuconego oferenta, sad, przed ktérym zawist spor, byt
obowigzany na podstawie swojego wiasnego orzecznictwa wydanego w petnym sktadzie zbadac w pierwszej

kolejnosci skarge wzajemnga. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego w zakresie, w jakim

21| Wyrok Trybunatu z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
22| Nalezy takze zasygnalizowa¢ wyroki Mallis i in./Komisja i EBC (od C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702) i Ledra Advertising i in./Komisja

i EBC (od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701) dotyczagce dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych na decyzje
w dziedzinie polityki gospodarczej i pienieznej (zob. cze$¢ XV ,Polityka gospodarcza i pieniezna”).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:874
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:199
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2012:103
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:702
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:701

ORZECZNICTWO TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

to orzecznictwo petnego sktadu byto wigzgce dla pozostatych izb tego samego sadu, izba, ktérej zostat
przydzielony omawiany spdr, nie mogta od niego odej$¢ bez uprzedniego przekazania sprawy petnemu
skfadowi, nawet jesli przyjete przezen rozstrzygniecie byto sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu. Z powodu
pozornej sprzecznosci miedzy tym krajowym przepisem proceduralnym a orzecznictwem Trybunatu
wspomniany sad odsytajacy zadat pytanie, czy art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie temu, ze izba sqdu krajowego
orzekajgcego w ostatniej instancji, ktéra nie podziela podejscia przyjetego w orzeczeniu petnego sktadu tego
sqdu, musi przekaza¢ owq kwestie temuz petnemu sktadowi do rozstrzygniecia i tym samym zostaje pozbawiona
mozliwosci wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu.

W powyzszym wzgledzie Trybunat, w skifadzie wielkiej izby, przypomniat najpierw, ze sady krajowe majg jak
najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunatu z pytaniem dotyczgcym wyktadni wiasciwych przepiséw
prawa Unii, przy czym uprawnienie to przeksztatca sie w obowigzek sgdéw orzekajgcych w ostatniej instancji,
z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw. Zaréwno wspomniana mozliwos¢, jak i przywotany obowigzek stanowia
nieodtgczne elementy ustanowionego na mocy art. 267 TFUE systemu wspdtpracy pomiedzy sadami
krajowymi a Trybunatem, i sg nieodtgcznie zwigzane ze sprawowaniem funkcji sgddéw stosujgcych prawo
Unii, powierzonych sagdom krajowym przez to postanowienie. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze przepis
prawa krajowego nie moze stangc¢ na przeszkodzie zadaniu przez izbe sgdu orzekajgcego w ostatniej instandji
- majaca do rozstrzygniecia kwestie dotyczgca wykfadni prawa Unii - pytania prejudycjalnego Trybunatowi.

W odniesieniu do obowigzku stosowania przez sady krajowe prawa Unii zgodnie z wyktadnig dokonana
przez Trybunat ten ostatni potwierdzit swoje utrwalone orzecznictwo w tym wzgledzie, zapoczgtkowane
wyrokiem Simmenthal?®. Wywnioskowat z niego, ze po uzyskaniu od Trybunatu odpowiedzi na zadane przez
sad i dotyczace wyktadni prawa Unii pytanie lub gdy orzecznictwo Trybunatu udziela juz jasnej odpowiedzi na
takie pytanie, izba sadu orzekajacego w ostatniej instancji musi sama uczyni¢ wszystko, co niezbedne, aby ta
wyktadnia prawa Unii zostata wprowadzona w zycie.

W duchu tych zasad Trybunat, w skitadzie wielkiej izby, odpowiedziat w wyroku Ognyanov (G614/14,
EU:C:2016:514) z dnia 5 lipca 2016 r. na pytania zadane w kwestii stosowania do odestania prejudycjalnego
przepiséw butgarskich stuzacych zapewnieniu bezstronnosci sedziéw w sprawach karnych. Zgodnie z tymi
przepisami sedziowie, ktérzy w ramach odestania prejudycjalnego przedstawiajq okolicznosci faktyczne i ich
kwalifikacje prawngq, powinni wytgczyc sie ze sprawy. Sad odsytajacy zasygnalizowat takze, ze zgodnie z krajowym
kodeksem etycznym przedstawienie w postanowieniu odsytajgcym okolicznosci faktycznych i ram prawnych
sprawy w postepowaniu gtéwnym jest traktowane jako wyrazenie wstepnego stanowiska, co wigze sie
ze wszczeciem postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu krajowemu ze wzgledu na przewinienie
dyscyplinarne.

Przypomniawszy kluczowe elementy procedury ustanowionej w art. 267 TFUE, Trybunat zauwazyt, ze
przedstawiajgc w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okolicznosci faktyczne
i prawne rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sprawy, sad odsytajacy jedynie dziata zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem. Przedstawienie owych
okolicznosci faktycznych i prawnych odpowiada zatem wymogowi wspotpracy zwigzanemu z mechanizmem
odestfania prejudycjalnego i nie moze narusza¢ samo w sobie ani prawa dostepu do bezstronnego sadu
okreslonego w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, ani prawa do domniemania niewinnosci
zagwarantowanego w art. 48 ust. 1 tej karty.

W Swietle tych rozwazan Trybunat stwierdzit, ze krajowe przepisy karne i deontologiczne wskazane przez sad
odsytajacy moga skutkowac powstrzymaniem sie przez sedziego krajowego od zadania pytan prejudycjalnych

23| Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49).
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Trybunatowi w celu unikniecia wytgczenia ze sprawy i narazenia sie na sankcje dyscyplinarne lub wniesienia
niedopuszczalnych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Takie przepisy naruszajg
zatem prerogatywy przyznane sgdom krajowym w art. 267 TFUE i w konsekwencji wptywajg na skutecznos¢
wspotpracy miedzy Trybunatem a sadami krajowymi ustanowionej w ramach mechanizmu odestania
prejudycjalnego.

W odniesieniu do mozliwosci dokonania przez sad odsyfajacy zmiany jego pierwotnej oceny okolicznosci
faktycznych i prawnych w zwigzku z ogtoszeniem wyroku prejudycjalnego Trybunat wskazat, ze sad krajowy
moze zmienic¢ stwierdzenia odnoszace sie do okolicznosci faktycznych i prawnych, ktérych dokonatw ramach
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pod warunkiem ze sad ten w petni uwzgledni
wyktadnie prawa Unii przyjetg przez Trybunat.

VI. ROLNICTWO

W wyroku Pesce i in. (G78/16 i G79/16, EU:C:2016:428) wydanym w dniu 9 czerwca 2016 r. w trybie
przyspieszonym Trybunatorzektw przedmiociewaznosciart. 6 ust. 2 lit. a) decyzjiwykonawczej 2015/789%, przyjetej
na podstawie dyrektywy 2000/29%. Ta ostatnia dyrektywa ma na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu
ochrony fitosanitarnej przed wprowadzeniem do Unii organizmoéw szkodliwych w produktach przywiezionych
z panstw trzecich. Zgodnie z tym celem art. 6 ust. 2 lit. a) zaskarzonej decyzji wykonawczej, ktéra ma na celu
zwalczanie bakterii Xylella fastidiosa, zobowigzuje panstwa cztonkowskie do natychmiastowego usuniecia
roslin zywicielskich, niezaleznie od ich statusu zywicielskiego, w promieniu 100 metréw wokot roslin, ktore
zostaty zakazone tg bakterig. W omawianym przypadku wtadze wioskie zastosowaty te regute do wielu
gruntéw w regionie Apulia.

W odniesieniu do kwestii waznosci dotyczacej zgodnosci przytoczonego art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej
2015/789 z prawem Unii, a w szczegdlnosci z dyrektywg 2000/29 rozpatrywang w Swietle zasad ostroznosci
i proporcjonalnosci, Trybunat uznat, ze w Swietle danych naukowych dostepnych w chwili wydania tej decyzji
oraz w Swietle alternatywnych srodkéw mozliwych w tym samym momencie, 6w $rodek byt odpowiedni
i niezbedny do osiggniecia przy$wiecajgcego mu celu w postaci zapobiegniecia rozprzestrzenianiu sie
bakterii. Niemniej Trybunat podkreslit takze, ze jezeli sytuacja zmienitaby sie w taki sposéb, ze zwalczenie
bakterii Xylella fastidiosa nie wymagatoby juz, na podstawie nowych majgcych znaczenie danych naukowych,
natychmiastowego usuniecia roslin zywicielskich, to Komisja powinna by zmieni¢ decyzje wykonawcza
2015/789 albo wyda¢ nowg decyzje w celu uwzglednienia tej sytuacji.

W odniesieniu do braku systemu odszkodowan w decyzji wykonawczej Trybunat uznat, ze obowigzek
przewidziany w art. 6 ust. 2 lit. a) tej decyzji moégt miedzy innymi naruszy¢ prawo wiasnosci dotyczace
gospodarstw rolnych objetych tg decyzja. Jednakze w zakresie, w jakim prawo do odszkodowania wynika
bezposredniozart. 17 karty praw podstawowych, sam fakt, ze ani dyrektywa 2000/29, ani decyzja wykonawcza
nie zawieraja same w sobie takiego systemu lub nie naktadajg wyraznego obowigzku wprowadzenia takiego
systemu, nie moze oznaczad, ze takie prawo jest wytgczone. Decyzja 2015/789 nie jest zatem niewazna z tego
powodu.

24| Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/789 z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie srodkéw zapobiegajacych wprowadzaniu do Unii
i rozprzestrzenianiu sie w niej organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al.) (Dz.U. L 125, s. 36).

25| Dyrektywa Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. dotyczaca srodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspdlnoty organizméw

szkodliwych dla roslin lub dla produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 169, s. 1), zmieniona
dyrektywa Rady 2002/89/WE z dnia 28 listopada 2002 r. (Dz.U. L 355, s. 45).
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Sprawa zakonczona wyrokiem Masterrind (G469/14, EU:C:2016:609) wydanym w dniu 28 lipca 2016 r.
przedstawia dwa rdézne aspekty. Dotyczy ona, z jednej strony, czasu trwania podrozy zwierzqt w ramach
transportu drogowego i, z drugiej strony, skutkéw oSwiadczenia urzedowego lekarza weterynarii paristwa
cztonkowskiego wywozu skierowanego do organu innego wtasciwego paristwa cztonkowskiego do celow refundacji
wywozowych. Spor w postepowaniu gtdéwnym dotyczyt przewozu ciezarowka bydta z Niemiec do Francji,
gdzie zwierzeta zostaty nastepnie zatadowane na statek do Maroka. W wyniku kontroli przeprowadzone;
we Francji przez urzedowego lekarza weterynarii w miejscu wywozu, przewidzianej w art. 2 rozporzadzenia
nr 817/2010%, ktéry to weterynarz uznat, ze transport nie spetnia wymogdw wynikajgcych z rozporzadzenia
nr 1/2005%, wtadze niemieckie zazgdaty zwrotu refundacji wywozowej wyptaconej w formie zaliczki i decyzja
ta zostata zaskarzona przed sgdem niemieckim.

W pierwszej kolejnosci Trybunat dokonat uscislert w odniesieniu do reguty przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 1/2005, ktéra ustala maksymalny okres przemieszczania na 28 godzin, przerwany minimalnym okresem
odpoczynku trwajacym jedng godzine po pierwszym etapie trwajacym 14 godzin. W odniesieniu do czasu
odpoczynku miedzy okresami przemieszczania Trybunat stwierdzit, ze okres odpoczynku moze trwac dtuzej
nizgodzine, precyzujacjednak, ze okres ten nie moze w praktyce stanowi¢ ryzyka zranienia lub niepotrzebnego
cierpienia dla transportowanych zwierzat. Ponadto tgczne czasy trwania podrézy i odpoczynku nie moga
przekraczac 29 godzin, z zastrzezeniem mozliwosci przedtuzenia ich o 2 godziny dla dobra zwierzat®® lub
w razie wystapienia nieprzewidzianych okoliczno$ci®®. Wreszcie okresy przemieszczania trwajace 14 godzin
moga obejmowac jeden okres postoju lub wiecej, lecz muszg one zosta¢ dodane do okreséw przemieszczania
w celu obliczenia catkowitego okresu przemieszczania trwajgcego maksymalnie 14 godzin, na ktéry sie one
skfadaja.

W drugiej kolejnosci Trybunat uznat, ze na podstawie rozporzadzenia nr 817/2010 organ wiasciwy w zakresie
wyptaty refundacji wywozowych dotyczacych bydta nie jest zwigzany oceng urzedowego lekarza weterynarii
w miejscu wywozu, zgodnie z ktdrg to oceng przepisy rozporzadzenia nr 1/2005 nie byty przestrzegane
w ramach transportu tych zwierzat. Decyzja dotyczgca przestrzegania przestanek, od ktérych spetnienia
zalezy prawo do wypfaty refundacji wywozowych, nalezy bowiem do kompetencji krajowego organu
wiasciwego w zakresie tej wyptaty. W tym kontekscie informacje przekazane przez urzedowego lekarza
weterynarii w miejscu wywozu stanowig wprawdzie dowdéd, lecz mogg one zosta¢ podwazone.

VII. SWOBODY PRZEPLYWU

1. SWOBODNY PRZEPLYW PRACOWNIKOW

W dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw na szczegdlng uwage zastugujg trzy wyroki. Pierwszy
dotyczy praw do emerytury osoby, ktéra zamieszkata w innym panstwie cztonkowskim, a dwa pozostate

26| Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 817/2010 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do wymagan dotyczacych przyznania refundacji wywozowych zwigzanych z dobrostanem zywego bydta
w czasie transportu (Dz.U. L 245, s. 16).

27| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan
oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U. L 3, s. 1, oraz sprostowanie Dz.U. 2011,
L 336, s. 86).

28| Zatacznik |, rozdziat V, pkt 1.8 rozporzadzenia (WE) nr 1/2005.

29| Artykut 22 rozporzadzenia nr 1/2005.
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wyroki dotyczg systemu pomocy na nauke w szkole wyzszej przyznanej rezydentom innego panstwa
cztonkowskiego.

W wyroku Popperl (G-187/15, EU:C:2016:550) wydanym w dniu 13 lipca 2016 r. Trybunat uzupetnit w istotnym
zakresie wyktadnie art. 45 TFUE. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt prawa bytego urzednika niemieckiego
landu, ktory podjqt prace w innym paristwie cztonkowskim, do emerytury przewidzianej dla pracownikdw tego landu.

W powyzszym wzgledzie Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 45 TFUE nalezy dokonywac¢ w ten sposoéb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym osoba zatrudniona jako urzednik w panstwie
cztonkowskim, ktéra na wiasne zyczenie odchodzi ze stuzby celem wykonywania pracy w innym panstwie
cztonkowskim, traci swe prawa do emerytury ze szczegdlnego systemu emerytalnego i zostaje z moca
wsteczng ubezpieczona w powszechnym systemie emerytalnym, z ktérego przystuguje jej nizsza emerytura
niz wynikajgca z tych praw. Takie uregulowanie stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu pracownikdw,
poniewaz - nawet jesli znajduje ono zastosowanie takze do urzednikdw tego panstwa cztonkowskiego, ktérzy
odchodzg ze stuzby w celu podjecia pracy w sektorze prywatnym w tym samym panstwie cztonkowskim
- moze przeszkadza¢ tym urzednikom lub zniechecac ich do korzystania z przystugujgcego im prawa do
swobodnego przemieszczania sie na terytorium Unii.

Trybunat orzekt takze, ze zadaniem sgdu krajowego jest zapewnienie petnej skutecznosci art. 45 TFUE
poprzez dokonanie wyktadni prawa krajowego zgodnie ze wspomnianym artykutem albo, jesli taka wyktadnia
nie jest mozliwa, nie stosujac sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego. Ponadto w sytuacji gdy prawo
krajowe, z naruszeniem prawa Unii, przewiduje odmienne traktowanie rdéznych grup osob, osoby nalezace
do grupy mniej korzystnie traktowanej powinny by¢ traktowane w ten sam sposoéb jak inni zainteresowani
i nalezy zastosowac¢ do nich ten sam rezim prawny. W zwigzku z tym rezim prawny majacy zastosowanie do
0s06b nalezacych do grupy uprzywilejowanej stanowi - wobec braku prawidtowego stosowania prawa Unii -
jedyny wazny system referencyjny.

W wyrokach Braganca Linares Verruga i in. (G238/15, EU:C:2016:949) i Depesme i in. (od G401/15 do
G403/15, EU:C:2016:955) wydanych, odpowiednio, w dniach 141 15 grudnia 2016 r. Trybunat, ktéry miat okazje
ponownie zbadacl luksemburskie uregulowanie dotyczgce paristwowej pomocy finansowej na nauke w szkole
wyzszej, dokonat uscislert w zakresie swobodnego przeptywu pracownikéw i zabezpieczenia spotecznego.
Pierwotnie owo uregulowanie uzalezniato przyznanie pomocy od warunku miejsca zamieszkania studenta.
Warunek ten zostat zniesiony w celu uwzglednienia wyroku Giersch i in.>°. Niemniej zgodnie ze zmieniong
wersjg tego uregulowania obowigzujgca w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych spraw w postepowaniu
gtéwnym student niebedgcy rezydentem magt korzystac¢ ze spornej pomocy finansowej jedynie wtedy, gdy:
po pierwsze, byt dzieckiem pracownika i, po drugie, ten ostatni pracowat w Luksemburgu przez nieprzerwany
okres co najmniej pieciu lat w chwili ztozenia wniosku o pomoc.

W tych dwdch wyrokach zapadtych w tym roku Trybunat przypomniat tytutem wstepu, po pierwsze, ze
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68%', ktérego brzmienie zostato przejete w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/201132, stanowi w konkretnym obszarze przywilejéw socjalnych szczegdlny wyraz zasady réwnego
traktowania ustanowionej w art. 45 ust. 2 TFUE. Po drugie, cztonkowie rodziny pracownika migrujgcego

30| Wyrok Trybunatu z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym za
rok 2013, s. 23.

31| Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewngtrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

32| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1).
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sg posrednimi beneficjentami réwnego traktowania przyznanego temu pracownikowi w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68, i tym samym przywilejow socjalnych okreslonych w tym artykule, takich jak
finansowanie nauki w szkole wyzszej przyznane przez panstwo cztonkowskie dzieciom pracownikow
wykonujgcych aktywnos¢ zawodowa lub pracownikdw, ktérzy wykonywali takg aktywnos$¢ w tym panstwie.

I tak, wwyroku Braganga Linares Verruga i in. Trybunat orzekt, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 stoi
na przeszkodzie spornemu uregulowaniu. Stanowi ono dyskryminacje posrednig ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowag, gdyz rozréznienie oparte na miejscu zamieszkania moze dziata¢ bardziej na niekorzys¢ obywateli
innych panstw cztonkowskich. Takie uregulowanie moze by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest ono wtasciwe
do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu, nie wykraczajac poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.
W tej kwestii w pierwsze] kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze przyswiecajgcy uregulowaniu cel spoteczny
polegajgcy na wspieraniu kontynuowania nauki w szkole wyzszej i zwiekszeniu wérdd mieszkancow liczby
posiadaczy dyplomdw ukonczenia studidw wyzszych jest celem interesu ogdlnego uznanym na poziomie Unii.
W drugiej kolejnosci warunek dotyczacy piecioletniego okresu pracy jest odpowiedni do osiggniecia tego celu,
gdyz po pierwsze, wydaje sie uzasadnione, ze panstwo wyptfacajgce pomoc stara sie upewni¢, iz pracownik
przygraniczny rzeczywiscie wykazuje wiez integracyjng ze spoteczenstwem, aby zapobiec ryzyku pojawienia
sie ,turystyki stypendialnej”, a po drugie, warunek ten moze stuzy¢ wykazaniu takiego powigzania. Warunek
ten zawiera jednak ograniczenie, ktére wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego celu.
Nie pozwala on bowiem wiasciwym organom przyzna¢ pomocy, gdy pomimo kilku krétkich przerw rodzice
pracowali w Luksemburgu przez dtugi czas w okresie poprzedzajgcym ztozenie tego wniosku, mimo ze
przerwy takie nie moga zerwac powigzania pomiedzy wnioskujgcym o pomoc finansowg a Luksemburgiem.

W wyroku Depesme i in. Trybunat wypowiedziat sie na temat pojecia ,dziecka pracownika”, wystepujgcego
w spornym uregulowaniu krajowym, w Swietle art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.
Mowigc doktadniej, zbadat, czy pojecie to obejmuje dzieci wspdtmatzonka lub partnera tego pracownika,
i odpowiedziat twierdzgco na to pytanie. | tak, ze wspomnianego wyroku wynika, ze przez pojecie to nalezy
rozumie¢ nie tylko dziecko, ktére ma wiez filiacyjng z pracownikiem, lecz réwniez dziecko wspdtmatzonka
lub zarejestrowanego partnera tego pracownika, w sytuacji gdy ten ostatni ma udziat w utrzymywaniu
tego dziecka. Ten ostatni wymdg odnosi sie do sytuacji faktycznej, ktérej ocena jest zadaniem organdw
administracji oraz, w stosownych przypadkach, sadéw krajowych, przy czym nie jest konieczne ustalanie
powoddw tego udziatu ani obliczanie jego doktadnego rozmiaru. Niemniej status cztonka rodziny pracownika
przygranicznego pozostajgcego na utrzymaniu tego pracownika moze wynikac¢ z obiektywnych czynnikéw,
takich jak istnienie wspdlnego miejsca zamieszkania tego pracownika i studenta. | tak, jak wynika miedzy
innymi z art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38%, prawodawca Unii wychodzi z zatozenia, ze dzieci pozostajg na
utrzymaniu do ukoriczenia 21. roku zycia.

2. SWOBODNY PRZEPLYW TOWAROW

W dniu 21 czerwca 2016 r., wyrokiem New Valmar (G15/15, EU:C:2016:464), Trybunat, w skiadzie wielkigj
izby, orzekt w przedmiocie kwestii, czy uregulowanie przewidujqgce obowigzek sporzqdzania faktur, w tym faktur
dotyczqcych transakcji transgranicznych, wytqcznie w jezyku krajowym pod rygorem niewaznosci, narusza prawo
Unii. Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczyta sporu zwigzanego z niezaptaconymi fakturami, toczacego
sie miedzy spdtkg majaca siedzibe w niderlandzkojezycznym regionie Belgii i spdtkg majaca siedzibe we

33| Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46; sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).
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Wioszech. Ta ostatnia powotata sie na niewaznos¢ tych faktur z tego wzgledu, ze naruszaty one przepisy
jezykowe zaliczajgce sie jej zdaniem do belgijskich bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie
bowiem z uregulowaniem flamandzkim przedsiebiorstwa majgce siedzibe w regionie, o ktébrym mowa, musza
uzywac jezyka niderlandzkiego miedzy innymi do sporzadzania wymaganych ustawg aktéw i dokumentéw.
Tymczasem wszystkie standardowe informacje i warunki ogélne znajdujgce sie na spornych fakturach zostaty
zredagowane w jezyku wtoskim, a nie niderlandzkim.

W swoim wyroku Trybunat stwierdzit, ze sporne uregulowanie jezykowe stanowi ograniczenie swobodnego
przeptywu towaréw w Unii. Pozbawiajac bowiem zainteresowane podmioty gospodarcze mozliwosci
swobodnegowyborujezyka, ktérym postuguja sie onewspdlnie przy sporzadzaniu swych faktur, i zobowigzujac
owe podmioty do uzywania jezyka, ktéry nie odpowiada koniecznie jezykowi, ktéry postanowity uzywac
miedzy sobg w ramach stosunkéw umownych, uregulowanie to moze zwiekszy¢ ryzyko zakwestionowania
faktur i odmowy ich zapfaty. Adresaci tych faktur mogliby zatem stac sie sktonni do powotywania sie na
swa rzeczywista lub rzekoma niezdolno$¢ do zrozumienia ich tresci w celu sprzeciwienia sie ich zaptacie.
Natomiast adresat faktury sporzadzonej w jezyku innym niz jezyk niderlandzki mégtby - zwazywszy na
bezwzgledng niewaznos¢ takiej faktury - by¢ sktonny do zakwestionowania jej waznosci z tego tylko powodu.

Nawet jezeli cele takiego uregulowania, czyli wspieranie i stymulowanie uzywania jednego z jezykow
urzedowych danego panstwa cztonkowskiego, moga co do zasady uzasadniac takie ograniczenie, sytuacja
taka nie ma miejsca w omawianym przypadku. Zdaniem Trybunatu owo uregulowanie jezykowe wykracza
bowiem pozato, cojest konieczne do osiggniecia tych celéw i nie moze zatem zosta¢ uznane za proporcjonalne.

3. SWOBODA PRZEDSIEBIORCZOSC
| SWOBODNE SWIADCZENIE UStUG

W dziedzinie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug na wzmianke zastuguje piec
wyrokéw. Dwa pierwsze dotyczg odmowy udzielenia przez instytucje kredytowe i instytucje pfatnicze
informacji na temat ich klientdw, trzeci zawiera wyjasnienia dotyczace procedury przedtuzania koncesji
dotyczacych majatku publicznego, czwarty odnosi sie do obcigzania kosztami licencji na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej i ostatni dotyczy stosowania do przedsiebiorstwa zagranicznego krajowych
przepiséw prawnych z zakresu zwolnien grupowych.

W wyroku Sparkasse Allgdu (G522/14, EU:C:2016:253), ogtoszonym w dniu 14 kwietnia 2016 r., Trybunat orzekt,
ze art. 49 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, ktdre zobowigzuje instytucje
kredytowe z siedzibq w tym panistwie cztonkowskim do zgtoszenia organom krajowym sktadnikéw majgtkowych
przechowywanych lub zarzgdzanych w ich niesamodzielnych oddziatach w innym panstwie cztonkowskim
w wypadku $mierci wifasciciela tych sktadnikéw majatkowych bedgcego rezydentem tego pierwszego
panstwa cztonkowskiego, podczas gdy drugie panstwo cztonkowskie nie przewiduje poréwnywalnego
obowigzku zawiadomienia, a instytucje kredytowe sg tam objete tajemnicg bankowa, ktérej naruszenie jest
zagrozone sankcjami karnymi. Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy Sparkasse Allgau, instytucja
kredytowa z siedzibg w Niemczech, a niemieckim organem podatkowym w przedmiocie odmowy przez te
instytucje kredytowa przekazania owemu organowi informacji dotyczacych rachunkéw prowadzonych w jej
niesamodzielnym oddziale w Austrii dla 0séb, ktére w chwili Smierci miaty rezydencje podatkowg w Niemczech.
W tym kontekscie sad odsytajacy zadat pytanie, czy z uwagi na obowigzek przewidziany w prawie niemieckim
instytucje kredytowe moga zostac¢ zniechecone do wykonywania dziatalnosci gospodarczej za posrednictwem
oddziatu w Austrii.
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Trybunat udzielit na to pytanie odpowiedzi przeczacej. Zauwazyt, ze niekorzystne skutki, jakie mogtby
spowodowac taki obowigzek zawiadomienia, wynikajg z réwnolegtego wykonywania przez dwa panstwa
cztonkowskie ich kompetencji w dziedzinie przestrzegania tajemnicy bankowej i kontroli podatkowych
prowadzacego do znaczacych réznic miedzy wchodzgcymi w gre uregulowaniami. Panstwo cztonkowskie
siedziby instytucji kredytowej daje pierwszenstwo skutecznosci kontroli podatkowych poprzez przekazywanie
informacji organom podatkowym, podczas gdy w panstwie cztonkowskim oddziatu tajemnica bankowa
powinna by¢ co do zasady przestrzegana, i to takze wobec organéw podatkowych.

Ot6z w braku jakichkolwiek srodkéw harmonizacyjnych w dziedzinie wymiany informacji na potrzeby kontroli
podatkowych panstwa cztonkowskie majg swobode natozenia na krajowe instytucje kredytowe takiego
obowigzku zawiadomienia, jesli chodzi o ich oddziaty dziatajgce za granica, majgcego na celu zapewnienie
skutecznosci takich kontroli, z zastrzezeniem, ze transakcje realizowane w tych oddziatach nie beda
traktowane w sposéb dyskryminacyjny w poréwnaniu z transakcjami realizowanymi przez ich oddziaty
krajowe. Trybunat podkreslit ponadto, ze swoboda przedsiebiorczosci nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb,
iz panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do ustalenia przepiséw podatkowych, aw szczegdlnosci obowigzku
zawiadomienia w zaleznosci od przepiséw innego panstwa cztonkowskiego, w celu zagwarantowania w kazdej
sytuacji wyeliminowania wszelkich nieréwnosci wynikajgcych z przepiséw krajowych.

W wyroku Safe Interenvios (G235/14, EU:C:2016:154), wydanym w dniu 10 marca 2016 r.,, Trybunat miat
okazje wypowiedziec sie na temat stosowania srodkéw nadzoru przez instytucje finansowg wobec jednostki
lub osoby podlegajacej takze obowigzkom okreslonym w dyrektywie 2005/60°4, zwigzanym ze zwalczaniem
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. W sprawie w postepowaniu gtéwnym przedmiotem sporu byfa
odmowa udzielenia przez hiszpanska instytucje ptatniczg, ktéra zarzadzata transferem $rodkéw pienieznych
do innych panstw, informacji na temat jej klientow. Owe zgdania udzielenia informacji zostaty wystosowane
przez trzy banki po wykryciu nieprawidtowosci dotyczacych agentdw, ktdrzy transferowali Srodki pieniezne,
za posrednictwem rachunkéw, jakie wspomniana instytucja posiadata w tych bankach. W zwigzku ze
stwierdzeniem nieprawidtowosci banki zamknety zatem te rachunki na podstawie znajdujgcego zastosowanie
prawa krajowego.

Trybunatorzekt, ze dyrektywa 2005/60 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére z jednej strony
zezwala na stosowanie standardowych srodkéw nadzoru wobec klientéw, o ile sg nimi instytucje finansowe,
w odniesieniu do ktdrych przestrzeganie srodkéw nadzoru podlega kontroli, jezeli istnieje podejrzenie prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, a z drugiej strony nakfada na instytucje i osoby objete wspomniang
dyrektywa obowigzek stosowania, na podstawie dokonanej przez nie oceny ryzyka, srodkéw wzmozonego
nadzoru wobec klientéw w sytuacjach, ktére z uwagi na ich charakter mogg wigzac sie z duzym ryzykiem
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, tak jak transfer srodkéw pienieznych. Ponadto nawet w braku
takiego podejrzenia lub takiego ryzyka owa dyrektywa zezwala panstwom cztonkowskim na przyjecie lub
utrzymanie w mocy bardziej rygorystycznych przepiséw, o ile przepisy te majg na celu wzmocnienie walki
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.

Zdaniem Trybunatu uregulowanie krajowe majgce na celu zwalczanie prania brudnych pieniedzy lub
finansowania terroryzmu stuzy uzasadnionemu celowi mogacemu uzasadnia¢ ograniczenie swobdd
podstawowych. Co wiecej, domniemywanie, ze transfery srodkéw pienieznych przez instytucje podlegajaca
dyrektywie 2005/60 do innych panstw niz panstwo, w ktérym ma ona swojg siedzibe, wigzg sie zawsze
z duzym ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, jest odpowiednie do zagwarantowania

34| Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15), zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/78/WE z dnia 24 listopada 2010 r. (Dz.U. L 331, s. 120).
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osiggniecia powyzszego celu. Niemniej takie uregulowanie wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia
zamierzonego przez nie celu, gdy ustanowione przez nie domniemanie ma zastosowanie do wszystkich
transferéw Srodkdéw pienieznych, bez przewidzenia mozliwosci jego obalenia dla transferéw Srodkow
niewigzacych sie obiektywnie z takim ryzykiem.

Trybunat uscislit takze, ze instytucje i osoby objete dyrektywg 2005/60 nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla
zadania nadzoru nad instytucjami ptatniczymi, ktére to zadanie nalezy do wiasciwych organdw, i nie moga
zastepowacl tych organdéw. Wobec tego, jezeli instytucja finansowa moze w ramach obowigzku nadzoru
Cigzacego na niej wobec jej klientdw uwzgledni¢ srodki nadzoru stosowane przez instytucje ptatniczg wobec
jej wiasnych klientdw, wszystkie przyjmowane przez nig $rodki nadzoru powinny by¢ dostosowane do
poziomu ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

W dniu 14 lipca 2016 ., w wyroku Promoimpresa (G458/141G67/15, EU:C:2016:558), Trybunatwypowiedziat sie
na temat kwestii, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie automatycznemu przedtuzaniu koncesji na wykonywanie
dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej na obszarach nad brzegami morz i jezior w braku jakiejkolwiek procedury
wyboru potencjalnych kandydatéw.

W swoim wyroku Trybunat podkreslit, ze w przypadku gdyby dyrektywa 2006/123 (zwana dalej ,dyrektywa
w sprawie ustug”)® miata zastosowanie, przyznanie zezwoleri dotyczacych gospodarczego wykorzystywania
majatku publicznego potozonego na obszarach nad brzegami morz i jezior powinno podlegac procedurze
wyboru potencjalnych kandydatéw, ktéra czyni zados¢ wymogom bezstronnosci i przejrzystosci. Tymczasem
automatyczne przedtuzenie zezwolen nie pozwala na przeprowadzenie takiej procedury wyboru.

Artykut 12 dyrektywy w sprawie ustug zezwala co prawda panstwom cztonkowskim na uwzglednienie przy
ustanawianiu procedurywyborunadrzednychwzgleddw interesu ogdlnego, wtym miedzy innymikoniecznosci
ochrony uzasadnionych oczekiwan posiadaczy zezwoler, tak by mogli oni zamortyzowa¢ dokonane
inwestycje. Takie wzgledy nie mogg jednak uzasadnia¢ automatycznego przedtuzenia, gdy w momencie
pierwotnego przyznania zezwolen nie zostata przeprowadzona zadna procedura wyboru. Przepis ten stoi
zatem na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry w braku jakiejkolwiek procedury wyboru potencjalnych
kandydatow przewiduje automatyczne przedfuzenie zezwolen na wykonywanie dziatalnosci turystyczno-
rekreacyjnych w obrebie majatku publicznego potozonego na obszarach nad brzegami moérz i jezior.

Trybunat dodat - na wypadek gdyby dyrektywa w sprawie ustug nie miata zastosowania - ze w sytuacji gdy
takie koncesje cieszg sie niewatpliwym transgranicznym zainteresowaniem, automatyczne przedtuzenie ich
udzielenia przedsiebiorstwu znajdujgcemu sie w danym panstwie cztonkowskim stanowi przejaw odmiennego
traktowania na niekorzys¢ przedsiebiorstw, ktére znajdujg sie w innych panstwach cztonkowskich i moga by¢
potencjalnie zainteresowane tymi koncesjami, jako ze taka réznica w traktowaniu jest co do zasady sprzeczna
ze swobodg przedsiebiorczosci.

Wreszcie zasada pewnosci prawa, ktéra ma umozliwi¢ koncesjonariuszom zamortyzowanie ich inwestycji, nie
moze by¢ powotywana w celu uzasadnienia takiej réznicy w traktowaniu, poniewaz koncesje zostaty udzielone
w chwili, gdy zostato juz ustalone, ze tego typu umowa, ktéra cieszy sie niewatpliwym transgranicznym
zainteresowaniem, powinna podlegac obowigzkowi przejrzystosci.

W wyroku z dnia 16 listopada 2016 r., Hemming i in. (G316/15, EU:C:2016:879), Trybunat orzekt w przedmiocie
wyktadni pojecia ,optat, jakie mogq zostac uiszczone w ramach procedur udzielania zezwoleri”w zwiqzku z podjeciem
dziatalnosci ustugowej w rozumieniu art. 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie ustug. Wyrok ten zapadt w ramach sporu,

35| Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36).
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w ktérym grupa podmiotéw posiadajacych licencje na sex-shopy zakwestionowata zgodnos¢ z tg dyrektywa
uregulowania brytyjskiego, ktére przewidywato zaptate naleznosci za udzielenie lub odnowienie licendji.
Naleznos¢ ta sktada sie z dwdch czesci, z ktérych jedna stanowi opfate administracyjng za rozpatrzenie
wniosku i nie podlega zwrotowi, a druga, znacznie wyzsza, jest zwigzana z zarzgdzaniem systemem licencji
i z jego egzekwowaniem oraz podlega zwrotowi w przypadku oddalenia wniosku.

Trybunat orzekt, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie ustug stoi na przeszkodzie wymogowi uiszczenia
naleznosci, ktérej cze$¢ odpowiada wspomnianym wyzej kosztom zwigzanym z zarzadzaniem
i egzekwowaniem, nawet jesli owa cze$¢ podlega zwrotowi w przypadku oddalenia wniosku. Zdaniem
Trybunatu koniecznos¢ uiszczenia naleznosci stanowi obowigzek o charakterze finansowym, a zatem opfate,
ktéra wnioskodawca musi wnie$¢ niezaleznie od faktu, ze kwota ta moze zostac pdzniej odzyskana w wypadku
oddalenia jego wniosku. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze aby optaty byty zgodne z dyrektywg w sprawie
ustug, powinny one by¢ rozsagdne i proporcjonalne do kosztéw procedur udzielania zezwolen oraz nie moga
przekracza¢ kosztéw tych procedur. W tym wzgledzie panstwo cztonkowskie moze uwzgledni¢ nie tylko
koszty materiatowe i pracownicze, ktére sg bezposrednio zwigzane z dokonaniem czynnosci, ktére stanowig
Swiadczenie wzajemne w stosunku do tych kosztéw, lecz rowniez czes$¢ kosztédw ogdlnych wiasciwego organuy,
ktére mozna przypisac takim czynnosciom.

Uwzgledniane koszty nie moga jednak obejmowac¢ wydatkéw zwigzanych z ogdlng dziatalnoscig danego
organu w zakresie nadzoru, gdyz po pierwsze, art. 13 ust. 2 wspomnianej dyrektywy odnosi sie wylgcznie
do kosztéw procedur, a po drugie, zmierza do osiggniecia celu polegajgcego na utatwieniu podejmowania
dziatalnosci ustugowej. Otdz celowi temu nie stuzy wymaég udziatu w prefinansowaniu kosztéw zarzadzania
i egzekwowania danego systemu zezwolen, w tym w szczegdlnosci kosztow zwigzanych z wykrywaniem
i przeciwdziataniem dziatalnosci prowadzonej bez zezwolenia.

Wreszcie w dniu 21 grudnia 2016 r. w wyroku AGET Iraklis (G201/15, EU:C:2016:972) Trybunat, w skfadzie
wielkiej izby, miat okazje orzec w przedmiocie zgodnosci uregulowania greckiego dotyczqcego zwolnieri
grupowych z dyrektywg 98/59%, z jednej strony, oraz ze swobodami podstawowymi zagwarantowanymi
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (traktacie FUE) i w karcie praw podstawowych, z drugiej strony.
W omawianym przypadku grecki minister pracy, zabezpieczenia spotecznego i solidarnosci spotecznej podjat
decyzje o odmowie udzielenia zezwolenia spotce prawa greckiego nalezgcej do miedzynarodowej grupy
kapitatowej z siedzibg we Francji na dokonanie zwolnien grupowych. Spétka ta zakwestionowata wowczas
zgodno$¢ z prawem Unii uregulowania greckiego przyznajgcego organom administracyjnym uprawnienie
do sprzeciwienia sie zwolnieniom grupowym po dokonaniu oceny warunkdédw na rynku pracy, sytuacji
przedsiebiorstwa i interesu gospodarki krajowej.

W swoim wyroku Trybunat przeanalizowat sporne przepisy krajowe w Swietle dyrektywy 98/59 oraz
w Swietle art. 49 i 63 TFUE dotyczacych swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeptywu kapitatu
w zwigzku z art. 16 karty praw podstawowych. W odniesieniu do dyrektywy 98/59 Trybunat zauwazyt, ze
materialnoprawne przestanki, od ktérych w danym wypadku uzalezniona jest mozliwo$¢ dokonania przez
pracodawce zwolnien grupowych, nie sg co do zasady objete stosowaniem dyrektywy 98/59 i nalezg do
wiasciwosci panstw cztonkowskich. W konsekwencji dyrektywa ta nie stoi co do zasady na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w omawiane] sprawie. Jednakze
inaczej bytoby, gdyby okazato sie, ze uregulowanie to skutkuje pozbawieniem przepiséw tej dyrektywy ich
skutecznosci (effet utile). Sytuacja taka miataby miejsce, gdyby na przykfad ze wzgledu na kryteria, na ktérych
ma sie opierac decyzja wtasciwego organu, lub na sposéb, w jaki organ ten konkretnie interpretuje i stosuje

36| Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien
grupowych (Dz.U. L 225, s. 16).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:972

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI ORZECZNICTWO

te kryteria, w praktyce bytaby wytgczona wszelka faktyczna mozliwosé dokonania przez pracodawce takich
zwolnien grupowych.

Natomiast Trybunat orzekl, ze art. 49 TFUE dotyczacy swobody przedsiebiorczosci stoi na przeszkodzie
spornemu uregulowaniu krajowemu, poniewaz stanowi ono istotng ingerencje w okreslone swobody,
z ktérych korzystajg zazwyczaj podmioty gospodarcze. Mechanizm regulacji zwolnien grupowych taki jak
ten bedacy przedmiotem sporu mégtby jednak przyczyniac sie do wzmocnienia poziomu faktycznej ochrony
pracownikéw i ich zatrudnienia, i tym samym bytby odpowiedni do zagwarantowania osiggniecia celéw
interesu ogdlnego. W kazdym razie w omawianym tu przypadku Trybunat zajat stanowisko, ze konkretne
warunki charakteryzujgce mechanizm przewidziany w uregulowaniu greckim, a w szczegdlnosci kryteria,
jakie powinien uwzgledni¢ wiasciwy organ publiczny przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu zezwolenia na
projektowane zwolnienie grupowe lub o odmowie udzielenia takiego zezwolenia sg zbyt niejasne, w zwigzku
z czym sporne uregulowanie krajowe wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia wskazanych celdw.
Ponadto ewentualne istnienie w panstwie cztonkowskim kontekstu charakteryzujgcego sie powaznym
kryzysem gospodarczym i szczegdlnie wysoka stopg bezrobocia nie ma wptywu na te interpretacje.

VIIl. KONTROLE GRANICZNE, AZYL | IMIGRACJA

1. POLITYKA AZYLOWA

W dziedzinie polityki azylowej nalezy zasygnalizowac pie¢ wyrokéw. Pierwszy wyrok dotyczy mozliwosci
zatrzymania osoby ubiegajacej sie o azyl ze wzgledéw bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego. Drugi dotyczy kwestii, czy beneficjenci ochrony uzupetniajgcej majg prawo wybrac swoje migjsce
zamieszkania w danym panstwie cztonkowskim. Trzy ostatnie dotyczg obowigzkéw spoczywajgcych na
panstwie cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
na podstawie rozporzgdzenia nr 604/2013 (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem Dublin 111")*’.

W wyroku N. (G601/15 PPU, EU:C:2016:84) z dnia 15 lutego 2016 r. wielka izba Trybunatu w pilnym trybie
prejudycjalnym zbadata w swietle karty praw podstawowych waznos¢ art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy
2013/33%, pozwalajgcego zatrzymac osobe ubiegajgcq sie o azyl, jezeli wymaga tego ochrona bezpieczeristwa
narodowego lub porzgdku publicznego. W danym przypadku skarzacy ztozyt miedzy 1995 r.i 2013 r. trzy wnioski
0 udzielenie azylu, ktére zostaty oddalone przez wtadze niderlandzkie. Oddalajgc ostatni z tych wnioskdw,
wiasciwy organ nakazat mu natychmiastowe opuszczenie terytorium Unii i wydat wobec niego zakaz wjazdu.
Decyzje zostaty utrzymane w mocy prawomocnym orzeczeniem. Miedzy 1999 r. i 2015 r. zainteresowany
zostat wielokrotnie skazany za rézne przestepstwa. W 2015 r.,, gdy odbywat kare pozbawienia wolnosci za
popetnienie kradziezy oraz za nieprzestrzeganie natozonego na niego zakazu wjazdu, ztozyt czwarty wniosek
0 udzielenie azylu, a nastepnie zostat zatrzymany. Uwazat on jednak, ze jego zatrzymanie byto sprzeczne
z art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC, ktéry przewiduje, iz zatrzymanie cudzoziemca mozna uzasadni¢ jedynie toczgcym
sie wobec niego postepowaniem o wydalenie lub ekstradycje.

37| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. L 180, s. 31).

38| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcédw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (Dz.U. L 180, s. 96).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:84

ORZECZNICTWO TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

W odpowiedzi na pytanie sgdu odsytajacego dotyczace waznosci art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. ) dyrektywy
2013/33 w Swietle praw podstawowych przystugujacych zainteresowanemu w danym przypadku Trybunat
przypomniat, ze badanie to powinno zosta¢ przeprowadzone wytgcznie w Swietle praw gwarantowanych
przez karte, a nie przez EKPC, jednakze z poszanowaniem art. 52 ust. 3 karty, ktéry przewiduje, ze znaczenie
i zakres praw zagwarantowanych przez karte sg takie same jak praw przyznanych przez EKPC.

Nastepnie, zwrdciwszy uwage, ze wspomniany przepisy dyrektywy 2013/33 przewiduje ograniczenie
wykonywania prawa do wolnosci ustanowionego w art. 6 karty, Trybunat przypomniat, ze ograniczenia
w odniesieniu do wykonywania praw uznanych w karcie mogg zosta¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy
sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie. W tym wzgledzie
stwierdzit, ze ochrona bezpieczehstwa narodowego i porzadku publicznego stanowi taki cel. A zatem
zatrzymanie osoby ubiegajgcej sie 0 azyl, w sytuacji gdy wymaga tego ochrona bezpieczenstwa narodowego
lub porzadku publicznego, stanowi ograniczenie prawa do wolnosci tej osoby, ktére jest przewidziane
w wyczerpujgcym wykazie zawartym w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33. Z racji swej natury
$rodek ten jest zdolny zapewni¢ ochrone ogbtowi spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem, jakie moze
stanowic zachowanie takiej osoby, i moze stuzy¢ osiggnieciu wspomnianego celu interesu ogdlnego. Trybunat
uznat zatem, ze dyrektywa 2013/33 zachowuje wiasciwg rownowage pomiedzy prawem do wolnosci osoby
ubiegajacej sie 0 azyl a wymogami $cisle niezbednymi dla ochrony bezpieczeristwa narodowego i porzgdku
publicznego. W tym wzgledzie podkreslit on, ze wspomniany przepis nie moze uzasadnia¢ stosowania
srodkow w postaci zatrzymania, jesli wiasciwe organy krajowe nie sprawdzity uprzednio w kazdym
konkretnym przypadku, czy zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego ze strony
zainteresowanych oséb odpowiada przynajmniej wadze ingerencji w przystugujgce tym osobom prawo do
wolnosci, jakg stanowig takie srodki. Wobec tego Trybunat doszedt do wniosku, ze badanie art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 nie wykazato istnienia zadnej okolicznosci mogacej mie¢ wptyw na jego
waznos¢ w swietle poziomu ochrony przewidzianego w art. 6 i 52 karty.

W wyroku Alo (G443/14 1 G444/14, EU:C:2016:127), ogtoszonym w dniu 1 marca 2016 r., Trybunat, w skfadzie
wielkiej izby, miat okazje dokona¢ wyktadni art. 29 i 33 dyrektywy 2011/95% w celu ustalenia, w jakim stopniu
panstwo cztonkowskie moze natozy¢ na beneficientéw pomocy uzupetniajgcej obowigzek zamieszkania
w okreslonym miejscu. Spér w postepowaniu gtéwnym zostat przedtozony do rozstrzygniecia przez dwdch
obywateli syryjskich, ktérzy uzyskali taki status w Niemczech, lecz ich zezwoleniom na pobyt towarzyszyt
wymaog zamieszkania w okreslonym miejscu z powodu pobierania pewnych $wiadczen spotecznych.

Trybunat stwierdzit, ze taki wymdg w zakresie miejsca zamieszkania stanowi ograniczenie swobody
przemieszczania sie zagwarantowanej w art. 33 dyrektywy 2011/95, nawet jesli éw Srodek nie zabrania
beneficjentowi ochrony uzupetniajgcej swobodnie poruszac sie po danym terytorium i przejsciowo przebywac
w obrebie tego terytorium poza miejscem wynikajacym z wymogu dotyczgcego miejsca zamieszkania.

Trybunat zajat jednak stanowisko, ze mozliwe jest natozenie wymogu w zakresie miejsca zamieszkania
wyfgcznie na beneficientdéw ochrony uzupetniajgcej, jezeli w Swietle celu przy$wiecajgcego spornemu
uregulowaniu krajowemu nie znajdujg sie oni w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacjg oséb
niebedacych obywatelami Unii, ktére przebywajg legalnie w danym panstwie cztonkowskim lub z sytuacja
obywateli tego panstwa.

39| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9).
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Nastepnie Trybunat uznat, ze przemieszczanie sie przez osoby korzystajace ze Swiadczen spotecznych lubich
nierownomierne skupienie w obrebie terytorium danego panstwa cztonkowskiego moze pociggac za sobg
nieodpowiedni podziat tego obcigzenia pomiedzy poszczegdlne instytucje wiasciwe w tej dziedzinie. Niemniej
takie nieréwne roztozenie kosztoéw nie jest szczegdlnie zwigzane z ewentualnym statusem beneficjenta
ochrony uzupetniajacej przystugujagcym osobom pobierajgcym Swiadczenia spoteczne. W tych okolicznosciach
dyrektywa 2011/95 stoi na przeszkodzie natozeniu obowigzku w zakresie miejsca zamieszkania wytgcznie na
beneficjentéw statusu przyznanego w ramach ochrony uzupetniajacej w celu zapewnienia odpowiedniego
rozdziatu kosztéw zwigzanych ze Swiadczeniami, o ktérych mowa.

Natomiast Trybunat zauwazyt, ze do sagdu niemieckiego bedzie nalezato sprawdzenie, czy beneficjenciochrony
uzupetniajgcej otrzymujacy pomoc spoteczng sg bardziej narazeni na trudnosci zwigzane z integracjg niz
inne osoby niebedgce obywatelami Unii przebywajgce legalnie w Niemczech i otrzymujgce pomoc spoteczna.
W wypadku gdy te dwie kategorie 0séb nie znajdujg sie w sytuacji poréwnywalnej w Swietle celu polegajacego
na ufatwianiu integracji oséb niebedacych obywatelami Unii w Niemczech, dyrektywa nie stoi na przeszkodzie
temu, by beneficjenci statusu przyznanego w ramach ochrony uzupetniajgcej zostali poddani wymogowi
w zakresie miejsca zamieszkania w celu wspierania ich integracji, nawet jesli wymdg ten nie znajduje
zastosowania do innych oséb niebedacych obywatelami Unii przebywajacych legalnie w Niemczech.

W wyroku Mirza (G695/15, EU:C:2016:188) ogtoszonym w dniu 17 marca 2016 r., w odniesieniu do ktérego
zostat zastosowany pilny tryb prejudycjalny, Trybunat zajat sie warunkami, w jakich paristwo cztonkowskie moze
przewidzieC wystanie osoby ubiegajqcej sie 0 ochrone miedzynarodowq do bezpiecznego kraju trzeciego zgodnie
zart. 3 ust. 3 rozporzgdzenia Dublin Ill, bez przeprowadzenia analizy co do istoty jej wniosku. W owym przypadku
skarzacy, obywatel pakistanski, wjechat nielegalnie na terytorium wegierskie z Serbii. Ztozyt on wéwczas
pierwszywniosek o przyznanie ochrony miedzynarodowejnaWegrzech. W toku postepowania zainteresowany
opuscit miejsce pobytu, ktére zostato mu wyznaczone przez wiadze wegierskie. W zwigzku z tym wiadze
te umorzyty postepowanie w przedmiocie wniosku, uznajac, ze zostat on wycofany w dorozumiany sposob.
Nastepnie skarzacy zostat zatrzymany w Republice Czeskiej podczas préby przedostania sie do Austrii.
Wiadze czeskie zwrdcity sie do Wegier o wtérne przejecie zainteresowanego, zas Wegry przychylity sie do
tego wniosku. Ztozyt on wéwczas drugi wniosek o przyznanie ochrony miedzynarodowej na Wegrzech, ktéry
wtadze wegierskie odrzucity jako nieodpuszczalny, nie badajgc go co do istoty. Zajety one bowiem stanowisko,
ze w przypadku wnioskodawcy Serbie nalezato uzna¢ za bezpieczny kraj trzeci. Skarzacy zaskarzyt wéwczas
te decyzje.

Trybunat zwrdcit przede wszystkim uwage, ze prawo do wystania osoby ubiegajgcej sie o ochrone
miedzynarodowg do bezpiecznego kraju trzeciego moze réwniez zosta¢ wykonane przez panstwo
cztonkowskie, ktére w ramach procedury wtérnego przejecia uznato sie za odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez wnioskodawce, ktéry opuscit to panstwo
cztonkowskie, zanim zostata wydana decyzja co do istoty w sprawie jego pierwszego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze w ramach tej procedury zgodnie z rozporzadzeniem Dublin
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie (w niniejszym przypadku Wegry) nie podlega obowigzkowi
powiadomienia przekazujgcego panstwa cztonkowskiego (w niniejszym przypadku Republika Czeska)
o tresci swoich przepiséw krajowych w zakresie wysytania wnioskodawcéw do bezpiecznych krajow trzecich
lub o swojej praktyce administracyjnej w tym zakresie. Brak komunikacji w tych kwestiach miedzy dwoma
zainteresowanymi panstwami nie narusza prawa wnioskodawcy do skutecznego $rodka zaskarzenia decyzji
0 przekazaniu i decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére to prawo jest
gwarantowane w prawie Unii.
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Wreszcie Trybunat uznat, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym prawo osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowg do uzyskania decyzji korncowej w przedmiocie jego wniosku
nie oznacza ani pozbawienia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego mozliwosci uznania wniosku za
niedopuszczalny, ani nakazania mu podjecia rozpatrywania wniosku na konkretnym etapie postepowania.

W sprawach zakonczonych wyrokiem Ghezelbash (G63/15, EU:C:2016:409) oraz wyrokiem Karim (G155/15,
EU:C:2016:410), ktére Trybunat wydat w sktadzie wielkiej izby w dniu 7 czerwca 2016 r., osoby ubiegajace sie
0 azyl staraty sie zakwestionowa¢ decyzje wiasciwych organdéw panstwa cztonkowskiego o ich przekazaniu
do innego panstwa cztonkowskiego, ktére uzgodnito z pierwszym panstwem cztonkowskim, ze przejmie
rozpatrzenie ich wniosku o udzielenie azylu. W sprawach tych zostata poruszona miedzy innymi kwestia
argumentow, na ktére mogq sie powotac osoby ubiegajqce sie o azyl w ramach srodkéw zaskarzenia przewidzianych
wart. 27 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Ill, w celu zakwestionowania decyzji o przekazaniu.

W pierwszej sprawie obywatel iranski ztozyt do wtadz niderlandzkich wniosek o czasowe zezwolenie na
pobyt. Jako ze weryfikacja w Wizowym Systemie Informacyjnym Unii Europejskiej (VIS) wykazata, ze francuska
placéwka dyplomatyczna w Iranie wydata zainteresowanemu wize na ustalony okres, niderlandzki sekretarz
stanu zwrdcit sie do wtadz francuskich o jego przejecie na podstawie rozporzadzenia Dublin Ill. Wiadze
te przychylity sie do tego wniosku. Niemniej w trakcie drugiego przestuchania przez wtadze niderlandzkie
zainteresowany poprosit 0 mozliwos¢ przedstawienia oryginalnych dokumentéw wykazujgcych, ze powrdcit
do Iranu po tym, jak udat sie do Francji, co zdaniem wnioskodawcy oznaczato, ze to ostatnie panstwo
cztonkowskie nie byto odpowiedzialne za rozpatrzenie jego wniosku o azyl. Wowczas pojawito sie pytanie, czy
zainteresowany miat prawo zakwestionowac¢ odpowiedzialno$¢ Republiki Francuskiej w zakresie rozpatrzenia
jego wniosku o azyl po przyjeciu tej odpowiedzialnosci przez to panstwo cztonkowskie.

W tym kontekscie Trybunatuznat, ze art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin I1l, odczytywany w Swietle motywu 19
tego rozporzadzenia, nalezy interpretowad w ten sposob, ze osoba ubiegajgca sie o azyl moze powotac
sie, w ramach skargi na wydang wobec niej decyzje o przekazaniu, na btedne zastosowanie kryterium
odpowiedzialnosci przewidziane w owym rozporzadzeniu.

W drugiej sprawie obywatel syryjski ubiegat sie o przyznanie ochrony miedzynarodowej w Szwecji. Poniewaz
po weryfikacji w bazie danych ,Eurodac” okazato sie, ze zainteresowany wystapit juz wczesniej o udzielenie
takiej ochrony w Stowenii, wiadze szwedzkie (szwedzki urzad ds. migracji) zwrdcit sie do wiadz stowenskich
0 wtérne przejecie zainteresowanego na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin Ill. Wiadze
stowenskie przychylity sie do tego wniosku. Szwedzki urzad ds. migracji poinformowat wéwczas te wtadze, ze
zainteresowany oswiadczyt, iz opuscit terytorium panstw cztonkowskich na okres ponad trzech miesiecy po
ztozeniu swojego pierwszego wniosku o azyl oraz ze w jego paszporcie widnieje wiza wjazdowa do Libanu. Jako
7e wiadze stowenskie podtrzymaty swojg zgode na wtdrne przejecie, o ktére wnioskowano, urzad szwedzki
oddalit wniosek zainteresowanego o udzielenie ochrony miedzynarodowej. On stat jednak na stanowisku, ze
Stowenia nie jest panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jego wniosku o azyl.

W swoim wyroku Trybunat orzekt przede wszystkim, ze art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Dublin I,
aw szczegdlnoscijego akapit drugi, znajduje zastosowanie do obywatela panstwa trzeciego, ktéry po ztozeniu
pierwszego wniosku o azyl w panstwie cztonkowskim przedstawia dowdd na to, ze opuscit terytorium panstw
cztonkowskich na okres co najmniej trzech miesiecy przed ztozeniem nowego wniosku o0 azyl winnym panstwie
cztonkowskim. Artykut 19 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin Il przewiduje bowiem, ze co do zasady
wynikajgce z art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia obowigzki przejecia i wtdrnego przejecia osoby ubiegajace]
sie 0 azyl ustaja, jesli odpowiedzialne panstwo cztonkowskie moze wykazad, w sytuacji gdy zwrdcono sie do
niego o powtdrne przejecie osoby ubiegajacej sie 0 azyl, ze opuscita ona terytorium panstw cztonkowskich
na okres co najmniej trzech miesiecy. Jednakze art. 19 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia uscisla, ze
jakikolwiek wniosek ztozony po takim okresie nieobecnosci uznaje sie za nowy wniosek, ktory powoduje
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rozpoczecie nowego postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. Z tego
wynika, ze w sytuacji, w ktorej obywatel panstwa trzeciego, po ztozeniu pierwszego wniosku o udzielenie
azylu w panstwie cztonkowskim, opuscit terytorium panstw cztonkowskich na co najmniej trzy miesigce przed
ztozeniem nowego wniosku o udzielenie azylu w innym panstwie cztonkowskim, art. 19 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia zobowigzuje panstwo cztonkowskie, w ktdrym zostat ztozony nowy wniosek o udzielenie azylu,
do przeprowadzenia - w oparciu o ustanowione w tym rozporzadzeniu normy - postepowania w przedmiocie
ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie tego nowego wniosku.

Nastepnie Trybunat uznat - podobnie jak w ww. wyroku Ghezelbash - ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin I
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze osoba ubiegajaca sie 0 azyl moze powotywac sie, w ramach skargi na
wydang wobec niej decyzje o przekazaniu do innego panstwa, na naruszenie normy zawartej w art. 19 ust. 2
akapit drugi tego rozporzadzenia.

2. POLITYKA IMIGRACYJNA

W sprawie zakonczonej wyrokiem Affum (G47/15, EU:C:2016:408), wydanym w sktadzie wielkiej izby w dniu
7 czerwca 2016 r., Trybunat zostat zapytany o to, czy dyrektywa 2008/115%° stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidujgcemu sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci za nielegalny wjazd na jego terytorium
obywatela panstwa trzeciego poprzez przekroczenie granicy wewnetrznej w strefie Schengen. Sprawa dotyczyta
obywatelki Ghany, ktéra nie spetniajgc warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania, przejezdzata przez
Francje jako pasazerka autobusu jadacego z Belgii do Zjednoczonego Krdlestwa.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze z uwagi na to, iz taka obywatelka znajduje sie na terytorium
panstwa cztonkowskiego, przebywa ona tam nielegalnie w rozumieniu art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115.
Wytgcznie tymczasowy lub tranzytowy charakter takiej obecnosci jest bez znaczenia.

W drugiej kolejnosci, przypomniawszy zasady opracowane w wyroku Achughbabian®, Trybunat orzekt, ze
dyrektywa 2008/115 stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, w mysl ktérego samo
nielegalne przekroczenie przez obywatela panstwa trzeciego granicy wewnetrznej, przez co jego pobyt w tym
panstwie cztonkowskim staje sie nielegalny, jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktéra moze zostac
orzeczona jeszcze przed zakonczeniem procedury powrotu ustanowionej tg dyrektywa. W tym wzgledzie
Trybunat podkreslit miedzy innymi, ze wymierzenie takiej kary moze zaktocic te procedure i op6zni¢ powrdt,
co w konsekwencji godzitoby w skutecznos¢ (effet utile) dyrektywy 2008/115. Trybunat dodat, ze wykfadnia
ta pozostaje aktualna w sytuacji, gdy obywatel panstwa trzeciego moze zostac przyjety przez inne panstwo
cztonkowskie niz to, w ktérym zostat zatrzymany, na podstawie umowy lub porozumienia w rozumieniu art. 6
ust. 3 tej dyrektywy. Artykut ten nie ustanawia bowiem wyjatku od zakresu stosowania dyrektywy 2008/115,
ktéry stanowitby dodatkowy wyjatek w stosunku do tych okreslonych w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy i ktéry
umozliwiatby w takim przypadku panstwom cztonkowskim wytaczenie spod wspdlinych norm i procedur
powrotu nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich.

40| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).

41| Wyrok Trybunatu z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
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IX. WSPOLPRACA SADOWA
W SPRAWACH CYWILNYCH

W dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych nalezy zasygnalizowac cztery wyroki dotyczace
wyktadni rozporzadzen nr 44/2001% (rozporzadzenie Bruksela 1), nr 593/2008* (rozporzadzenie Rzym I)
i nr 864/2007* (rozporzadzenie Rzym II).

1. ROZPORZADZENIE BRUKSELA |

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r. Profit Investment SIM (G366/13, EU:C:2016:282) Trybunat orzekt
w przedmiocie klauzul prorogacyjnych zawartych w prospekcie dotyczgcym programu emisji instrumentow
dtuznych banku majgcego siedzibe w paristwie cztonkowskim. W sporze w postepowaniu gtownym prospekt
zostat sporzadzony jednostronnie przez emitenta pozyczki obligacyjnej i program zostat wprowadzony
w zycie w drodze umow subskrypdji tych instrumentéw. Jeden z pdzniejszych nabywcdw instrumentdw,
majacy siedzibe we Wtoszech, ktéry zostat postawiony w stan likwidacji wskutek niezaptacenia naleznych
odsetek przez przedsiebiorstwo zwigzane z emitentem, pozwat tego ostatniego oraz inne spétki przed sady
wtoskie, przed ktérymi powotano sie wobec niego na klauzule prorogacyjna przewidujgcg wtasciwos¢ sgdow
innego panstwa cztonkowskiego. W takim wtasnie kontekscie wioski sad kasacyjny zwrdcit sie do Trybunatu
z pytaniami dotyczacymi waznosci i mozliwosci powofania sie na wspomniang klauzule wobec osoby trzeciej.

W odniesieniu do przewidzianego w art. 23 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 wymogu formy pisemne;
klauzul prorogacyjnych Trybunat stwierdzit najpierw, ze w okolicznosciach danego przypadku wymog ten
0znacza, ze umowa podpisana przez strony przy pierwszym nabyciu lub przy kolejnym nabyciu musi zawierac
zgode na te klauzule badZ wyraZzne odestanie do prospektu. W braku wyraZnej zgody péZniejszego nabywcy
instrumentéw jest on jednak zwigzany taka klauzulg, jezeli zostanie ustalone, ze wstapit w prawa i obowigzki
zbywcy instrumentéw zwigzane z tymi instrumentami oraz ze miat mozliwo$¢ zapoznania sie z prospektem
zawierajgcym owg klauzule.

Nastepnie Trybunat poruszyt kwestie, czy taka klauzula prorogacyjna, w przypadku gdy nie czyni ona zados$¢
wymogowi formy pisemnej, moze jednak zosta¢ uznana za dopuszczalng ze wzgledu na zwyczaje obowigzujgce
w handlu miedzynarodowym w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 i w konsekwencji
za wazng klauzule, na ktérg mozna sie powotywac wobec osoby trzeciej. W tym wzgledzie Trybunat uznat, ze
istnienie takiego zwyczaju mozna stwierdzi¢, gdy zostanie miedzy innymi ustalone, ze podmioty gospodarcze
dziatajgce w rozpatrywanej branzy powszechnie i regularnie zachowujg sie w dany sposob przy zawieraniu
tego typu umow oraz ze dane strony powinny o tym wiedzie¢. Jedli chodzi o rzeczywistg lub domniemang
znajomos¢ tego zwyczaju przez strony, moze ona zosta¢ udowodniona w szczegdlnosci poprzez wykazanie
albo ze strony utrzymywaty juz uprzednio relacje handlowe pomiedzy sobg lub z innymi podmiotami
dziatajgcymi w danym sektorze, albo ze dane zachowanie jest wystarczajaco znane, aby mozna uznac je za
utrwalong praktyke.

42| Rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,s.1).

43| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym 1) (Dz.U. L 177, s. 6).

44| Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wfasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. L 199, s. 40).
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Wreszcie w odniesieniu do kwestii zastosowania w omawianym przypadku art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, ktéry stwarza mozliwos¢ pozwania kilku oséb przed sad miejsca zamieszkania jednego
z pozwanych w przypadku niebezpieczenstwa wydania sprzecznych ze sobg orzeczen, Trybunat stwierdzit, ze
w przypadku kilku skarg majgcych rézny przedmiot i rézng podstawe, i miedzy ktérymi brak jest zaleznosci
lub wzajemnej sprzecznosci, nie wystarczy, ze ewentualne uznanie zasadnosci jednej z nich moze miec
potencjalnie wptyw na zakres prawa dochodzonego w innej skardze, aby zachodzito takie ryzyko wydania
sprzecznych ze sobg orzeczen.

W wyroku z dnia 14 lipca 2016 r. Granarolo (G196/15, EU:C:2016:559) Trybunat wypowiedziat sie na temat
przypadku ustalenia sgdu wtasciwego w sytuacji nagtego zerwania dtugotrwatych stosunkdéw handlowych.
U podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym lezy decyzja wtoskiego producenta o zakohczeniu stosunku
dystrybucji, jaki taczyt go od okoto 25 lat z przedsiebiorstwem majacym siedzibe we Frangji. Ten stosunek
dystrybucji nie byt przedmiotem umowy ramowej ani zastrzezenia wytgcznosci. Przedsiebiorstwo z siedziba
we Francji wytoczyto przed sady francuskie powddztwo o odszkodowanie przeciwko przedsiebiorstwu
wtoskiemu. Trybunatowi zostato zatem zadane pytanie co do deliktowego lub umownego charakteru tego
powddztwa do celdw zastosowania przepiséw o jurysdykcji zawartych w art. 5 rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym wzgledzie art. 5 pkt 3 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powddztwo
0 odszkodowanie wytoczone w zwigzku z nagtym zerwaniem dtugotrwatych statych stosunkédw handlowych
nie ma za przedmiot czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, jezeli strony
tgczyt dorozumiany stosunek umowny, przy czym ustalenia w tym zakresie musi dokonac sgd odsytajacy
niezaleznie od kwalifikacji takiego powddztwa w Swietle prawa krajowego. Dowdd istnienia takiego
dorozumianego stosunku umownego musi by¢ oparty na zbiorze zgodnych poszlak, wérdéd ktérych powinny
znalez¢ sie w szczegdlnosci: istnienie statych dfugotrwatych stosunkdéw handlowych, dobra wiara stron,
regularnosc¢ transakgji i ich ewolucja w czasie wyrazona iloSciowo i wartosciowo, ewentualne porozumienia
dotyczace fakturowanych cen lub przyznanych rabatéw oraz korespondencja stron.

W odniesieniu do stosowania art. 5 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 do wspomnianych statych dtugotrwatych
stosunkéwhandlowychTrybunatzauwazyt, ze nalezy kwalifikowacjejako ,umowe sprzedazyrzeczyruchomych”,
wzglednie jako ,umowe o Swiadczenie ustug”, w zaleznosci od wchodzacego w gre charakterystycznego
zobowigzania. Umowa, dla ktdrej zobowigzaniem charakterystycznym jest dostawa rzeczy, powinna byc
zakwalifikowana jako ,sprzedaz rzeczy ruchomych”. Taka kwalifikacja moze znalez¢ zastosowanie do statych
dtugotrwatych stosunkéw handlowych pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi, w przypadku gdy
stosunki te polegaja na zawieraniu kolejnych umdw, przy czym przedmiotem kazdej z tych umow jest
zobowigzanie do dostawy i odbioru towaréw. Natomiast kwalifikacja ta nie odpowiada strukturze typowe;
umowy dystrybudji, ktéra jest zawierana przez dwa podmioty gospodarcze w formie umowy ramowej majgcej
za przedmiot zobowigzanie do dostawy i zaopatrzenia na przysztosc.

Jesli chodzi o zakwalifikowanie jako Swiadczenie ustug, pojecie ustug w rozumieniu wspomnianego wyzej
przepisu oznacza co najmniej, ze strona, ktéra je swiadczy, wykonuje odptatnie okreslong czynnos¢. Taka
sytuacja ma miejsce, gdy dystrybutor jest w stanie zaoferowac klientom ustugi i korzysci, ktérych nie moze
zaoferowac zwykty sprzedawca, i w ten sposéb zdoby¢ wiekszg czes¢ rynku lokalnego na rzecz towardow
dostawcy. Ponadto okolicznos¢, ze umowa dystrybucji opiera sie na wyborze dystrybutordéw przez dostawce,
moze dac¢ dystrybutorom przewage konkurencyjng, ktéra wraz z pomocg udzielang na podstawie umowy
tym dystrybutorom w zakresie dostepu do nos$nikéw reklamy, szkolen lub utatwien w ptatnosciach spetnia
kryterium zaptaty, ktére charakteryzuje umowe o Swiadczenie ustug.
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2. ROZPORZADZENIA RZYM | | RZYM I

W wyroku Verein fiir Konsumenteninformation (G-191/15, EU:C:2016:612) z dnia 28 lipca 2016 r. Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie pytan dotyczgcych stosunku miedzy regutami ochrony konsumentow i regutami
odnoszqcymi sie do prawa majqgcego zastosowanie do umdow. W sprawie w postepowaniu gtéwnym austriackie
stowarzyszenie ochrony intereséw konsumentéw wniosto powddztwo o zaprzestanie szkodliwych praktyk
w rozumieniu dyrektywy 2009/22% przeciwko stosowaniu uznawanych za niedozwolone postanowien
umownych dotyczacych ustalania prawa wiasciwego dla zobowigzari umownych i pozaumownych.
Postanowienia figurowaty w ogdlnych warunkach sprzedazy przedsiebiorstwa majgcego siedzibe
w Luksemburgu i prowadzacego sprzedaz elektroniczng towardw na rzecz konsumentow w rdéznych
panstwach cztonkowskich.

Zdaniem Trybunatu rozporzadzenia Rzym |i Rzym Il nalezy interpretowac w ten sposéb, ze bez uszczerbku dla
art. 1 ust. 3 kazdego z tych rozporzgdzen prawo wiasciwe dla takiego powodztwa o zaprzestanie szkodliwych
praktyk w rozumieniu dyrektywy 2009/22 nalezy ustali¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, gdy
naruszenia porzadku prawnego wynikajg ze stosowania nieuczciwych postanowiert umownych, ktéremu
stowarzyszenia ochrony konsumentéw majg za zadanie zapobiega¢. Natomiast prawo witasciwe dla oceny
danego postanowienia umownego powinno by¢ zawsze ustalane na podstawie rozporzadzenia Rzym |, i to
zaréwno w ramach powddztwa indywidualnego, jak i powddztwa zbiorowego.

Ponadto zart. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym | wynika, ze przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
danego postanowienia umownego w ramach powddztwa o zaprzestanie wybdr prawa wiasciwego pozostaje
bez uszczerbku dla stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw przewidzianych w prawie panstwa
zamieszkania konsumentéw, ktérych interesy bierze sie w obrone w drodze tego powddztwa. Przepisy te moga
obejmowac przepisy dokonujgce transpozycji dyrektywy 93/1346, dotyczgce niedozwolonych postanowien
w umowach zawieranych z konsumentami, pod warunkiem ze zapewniajg one zgodnie z art. 8 tej dyrektywy
wyzszy stopien ochrony konsumenta.

A zatem postanowienie zawarte w ogolnych warunkach sprzedazy przedsiebiorcy, ktére nie zostato
indywidualniewynegocjowane, azgodnie zktérym prawo panstwa cztonkowskiego siedzibytego przedsiebiorcy
reguluje umowe zawartg w handlu elektronicznym z konsumentem, jest niedozwolone w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zakresie, w jakim wprowadza tego konsumenta w btgd. Taka sytuacja ma miejsce
miedzy innymi wtedy, gdy na podstawie tego postanowienia konsument odnosi wrazenie, ze jedynie prawo
tego panstwa znajduje zastosowanie do umowy i gdy nie informuje ono go o tym, iz korzysta on réwniez
z ochrony przewidzianej w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa, ktére bytoby wiasciwe w braku
tego postanowienia.

Ponadto Trybunat orzekt, ze przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
95/46%, dokonywane przez przedsiebiorstwo handlu elektronicznego, jest regulowane prawem panstwa
cztonkowskiego, do ktérego przedsiebiorstwo to kieruje swojg dziatalnos¢, jesli okaze sie, ze przetwarza ono
owe dane w ramach dziatalnosci zaktadu potozonego w tym panstwie cztonkowskim.

45| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. L 110, s. 30).

46| Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

47| Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
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Wreszcie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie Nikiforidis (G135/15, EU:C:2016:774)
Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, orzekt w przedmiocie zakresu stosowania rationae temporis rozporzqdzenia
Rzym | oraz w przedmiocie przestanek stosowania przepisow wymuszajqcych swoje zastosowanie obowiqzujgcych
w paristwach cztonkowskich innych niz paristwo sqdu. Skarga w postepowaniu gtéwnym odnosita sie do obnizenia
pfacy zastosowanego miedzy 2010 r. i 2012 r. do nauczyciela zwigzanego z panstwem greckim umowg prawa
prywatnego i zatrudnionego w Niemczech od 1996 r. w zwigzku ze Srodkami konsolidacji budzetowej w Gregji.
W sprawie tej przedmiotem sporu byto prawo wtasciwe dla umowy oraz obowigzek zastosowania przez sad
niemiecki greckich przepiséw wymuszajgcych swoje zastosowanie.

Trybunat zauwazyt najpierw, ze zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Rzym | ma ono zastosowanie do wszystkich
typdw umow, w tym umowy o prace, zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r. Natomiast z zakresu jego
stosowania sg wykluczone przyszte skutki umoéw zawartych przed tg data. Wynika stad, ze jakiekolwiek
pochodzace z okresu po dniu 16 grudnia 2009 r. porozumienie umawiajgcych sie stron o kontynuowaniu
wykonywania zawartej uprzednio umowy nie moze prowadzi¢ do tego, by wspomniane rozporzadzenie
miato zastosowanie do istniejgcego stosunku umownego. Ponadto przyjete przez prawodawce rozwigzanie
zostatoby podwazone, gdyby jakakolwiek, nawet nieznaczna, zmiana wprowadzona przez strony po dniu
17 grudnia 2009 r. do umowy pierwotnie zawartej przed tym dniem wystarczata do tego, by umowa ta -
Z naruszeniem pewnosci prawa - zostata objeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Natomiast
w sytuacji gdy po dniu rozpoczecia stosowania rozporzadzenia Rzym | stosunek pracy ulegt za zgoda stron
zmianie o takiej doniostosci, ze nalezy uznac, iz poczawszy od tego dnia, zostata zawarta nowa umowa, nalezy
uznad, ze nowa umowa O prace zastepuje pierwotng umowe.

W odniesieniu do mozliwosci uwzglednienia przepiséw wymuszajgcych swoje zastosowanie innych niz
przepisy, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Rzym |, obowigzujgce w panstwie sgdu lub
w panstwie wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy, Trybunat zajat stanowisko, ze wyszczegdlnienie
w tych przepisach rozporzadzenia Rzym | przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, ktérym sad
orzekajgcy moze przyznac skutecznos¢, ma charakter wyczerpujacy. Zdaniem Trybunatu rozszerzenie tego
odstepstwa od zasady swobodnego wyboru prawa wiasciwego dla stron umowy w celu umozliwienia sgdowi
orzekajgcemu uwzglednienia przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie innych panstw niz panstwa,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rzym |, mogtoby zagrozic¢ realizacji zasady pewnosci prawa
w europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci i naruszy¢ cel polegajacy na ochronie pracownika przewidzianej
w prawie panstwa, w ktérym pracownik ten wykonuje swojg dziatalnos¢. W kazdym razie przepisy te nie
stojg na przeszkodzie uwzglednieniu - jako okolicznosci faktycznych - przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie innych niz przepisy panstwa sadu lub panstwa wykonania zobowigzan, gdy takie uwzglednienie
jest przewidziane w normach materialnych prawa wiasciwego dla umowy, ktére to normy nie zostaty
zharmonizowane w drodze rozporzgdzenia Rzym |.
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X. WSPOLPRACA SADOWA W SPRAWACH KARNYCH

1. EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA

Jeslichodzi o rok 2016, na podkreslenie zastuguje siedem wyrokdw odnoszacych sie do europejskiego nakazu
aresztowania ustanowionego w decyzji ramowej 2002/58448,

Po pierwsze, w wyroku Aranyosi i Calddraru (G404/15 i G:659/15 PPU, EU:C:2016:198) z dnia 5 kwietnia
2016 r. Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, wypowiedziat sie w pilnym trybie prejudycjalnym na temat mozliwosci
odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania w razie wystepowania rzeczywistego niebezpieczeristwa
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania z powodu warunkdw pozbawienia wolnosci panujqcych w paristwie
cztonkowskim wydajgcym ten nakaz. Niemiecki organ, do ktérego wptynety wnioski o wykonanie europejskich
nakazéw aresztowania wydanych przez sady na Wegrzech i w Rumunii, uznat, ze warunki pozbawienia
wolnosci, jakim mogty zosta¢ poddane zainteresowane osoby w wiezieniach tych panstw, naruszajg ich
prawa podstawowe, a w szczegdlnosci art. 4 karty praw podstawowych, ktory zakazuje nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania. W tym wzgledzie wspomniany organ wykonujgcy powotat sie miedzy
innymi na wiele wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérych stwierdzit on naruszenia praw
podstawowych przez Rumunie i Wegry z powodu przeludnienia wiezien w ich zaktadach karnych.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat najpierw, ze zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przewidziany w art. 4 karty, ma charakter bezwzgledny, jako Ze jest on Scisle zwigzany
z poszanowaniem godnosci cztowieka, o ktérejmowa w art. 1 karty. Wobec tego, gdy organ odpowiedzialny za
wykonanie nakazu dysponuje danymi $wiadczgcymi o rzeczywistym niebezpieczenstwie takiego traktowania
0s6b pozbawionych wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, powinien dokonac oceny tego
niebezpieczenstwa przed wydaniem decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby.

Gdy takie niebezpieczenstwo wynika z ogdlnych warunkéw pozbawienia wolnosci panujgcych w danym
panstwie cztonkowskim, samo stwierdzenie tego niebezpieczenstwa nie moze prowadzi¢ do odmowy
wykonania nakazu. Wykonujgcy nakaz organ powinien bowiem oceni¢ w konkretny i doktadny sposdb,
czy istniejg powazne i uzasadnione podstawy, aby uzna¢, ze zainteresowana osoba bedzie rzeczywiscie
narazona na to niebezpieczenstwo ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci rozwazane w wydajgcym
nakaz panstwie cztonkowskim. W tym celu wspomniany organ powinien zwrdécic¢ sie do organu wydajgcego
nakaz o pilne przedstawienie wszystkich niezbednych informacji na temat warunkéw pozbawienia wolnosci
w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim. Jesli w Swietle tych przedstawionych informacji lub jakichkolwiek
innych informacji, ktérymi dysponuje organ wykonujacy nakaz, stwierdzi on, ze wzgledem osoby objetej
nakazem istnieje rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, nalezy odroczy¢
wykonanie nakazu do chwili uzyskania uzupetniajgcych informacji umozliwiajgcych wykluczenie istnienia
takiego niebezpieczenstwa. Jeslinie mozna wykluczy¢istnienia tego niebezpieczenstwaw rozsgdnym terminie,
wspomniany organ powinien zdecydowac, czy nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie przekazania.

Po drugie, w wyroku Dworzecki (G108/16 PPU, EU:C:2016:346) wydanym w dniu 24 maja 2016 r. w pilnym trybie
prejudycjalnym Trybunat orzekt w przedmiocie wyktadni art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584,

48| Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1, oraz sprostowanie Dz.U. 2006, L 279, s. 30).
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zmienionej decyzjg ramowq 2009/299%, przewidujgcego fakultatywnq podstawe nieuznania europejskiego
nakazu aresztowania. Spor w postepowaniu gtownym dotyczyt postepowania dotyczacego wykonania
w Niderlandach europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez sad polski przeciwko obywatelowi
polskiemu w celu wykonania w Polsce trzech kar pozbawienia wolnosci. W odniesieniu do tych kar w mandacie
aresztowania wyjasniono, po pierwsze, ze zainteresowany nie stawit sie osobiscie na rozprawie, w wyniku
ktérej wydano orzeczenie naktadajgce wspomniang kare i po drugie, ze wezwanie wystane na wskazany
przez zainteresowanego adres do doreczen zostato odebrane przez jego dziadka. Wobec tego, jako ze
mandat aresztowania nie pozwalat ustali¢, czy wezwanie zostato rzeczywiscie przekazane zainteresowanej
osobie, sad niderlandzki zastanawiat sie, czy zostaty spetnione przestanki nieuznania europejskiego nakazu
aresztowania.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze wykonujacy nakaz organ sadowy jest co
do zasady zobowigzany wykona¢ europejski nakaz aresztowania mimo nieobecnosci zainteresowanego
na rozprawie, w wyniku ktérej zapadto orzeczenie o wydaniu mandatu. Podlega on w szczegdInosci
takiemu obowigzkowi, gdy zainteresowany zostat wezwany osobiscie i tym samym zostat poinformowany
0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy albo gdy zainteresowany zostat rzeczywiscie o tym oficjalnie
poinformowany inng drogg, tak ze stwierdzono w jednoznaczny sposoéb, iz wiedziat o wyznaczonej rozprawie.
Przestrzeganie tych wymogow wezwania gwarantuje bowiem, ze zainteresowany otrzymat w odpowiednim
czasie informacje dotyczaca terminu i miejsca rozprawy, i tym samym umozliwia wykonujgcemu nakaz
organowi stwierdzenie, ze prawo do obrony byto przestrzegane. W takich okolicznosciach, nawet jesli nie
mozna co do zasady wykluczy¢, ze doreczenie wezwania osobie trzeciej spetnia powyzsze wymogi, nalezy
jednak ustali¢ w sposob jednoznaczny, ze ta osoba trzecia rzeczywiscie oddata wezwanie zainteresowanemu.

W konsekwencji Trybunat orzeki, ze wezwanie, ktdre zostato doreczone na adres zainteresowanego
dorostemu domownikowi, ktéry podjat sie oddac to wezwanie zainteresowanemu, przy czym europejski nakaz
aresztowania nie pozwala upewnic sie, czy i - w stosownym przypadku - kiedy ten domownik rzeczywiscie
oddat to wezwanie zainteresowanemu, nie spetnia wymogdw ustanowionych w art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i)
decyzji ramowej. Niemniej Trybunat podkreslit takze, ze z uwagi na okolicznos¢, iz przypadki, o ktérych
mowa w powyzszym artykule, zostaty przewidziane jako wyjatki od fakultatywnej podstawy nieuznawania,
wykonujacy nakaz organ sgdowy moze w kazdym razie uwzgledni¢ inne okolicznosci pozwalajgce mu upewnic
sie, ze przekazanie zainteresowanego nie wigze sie z naruszeniem jego prawa do obrony.

Po trzecie, w wyroku Bob-Dogi (G241/15, EU:C:2016:385) wydanym w dniu 1 czerwca 2016 r. Trybunat
miat okazje wypowiedzie¢ sie na temat art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584, a w szczegdInosci
w przedmiocie skutkéw braku wczesniejszego krajowego nakazu aresztowania, odrebnego od europejskiego nakazu
aresztowania w przypadku wniosku o przekazanie opartego na tym drugim nakazie. W omawianym przypadku
do rumunskiego organu wykonujgcego wptynat wniosek o przekazanie od wiadz wegierskich jedynie na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania, ktéry nie byt oparty na wczesniejszym odrebnym krajowym
nakazie aresztowania.

Zdaniem Trybunatu w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania wydany do celéw postepowania
karnego nie zawiera informacji wskazujacych na istnienie krajowego nakazu aresztowania, wykonujacy nakaz
organ sadowy nie moze go uwzglednic, jezeli po zwrdceniu sie do wydajgcego nakaz organu o bezzwtoczne
przedstawienie wszelkich informacji uzupetniajgcych éw wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzi, ze
europejski nakaz aresztowania zostat wydany, mimo iz krajowy nakaz aresztowania faktycznie nie zostat

49| Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSIiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajagca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW,
2006/783/WSiSW, 2008/909/WSIiSW oraz 2008/947/WSISW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe 0sob oraz utatwiajaca stosowanie
zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. L 81, s. 24).
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wydany. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze przestrzeganie wymogu krajowego nakazu aresztowania
odrebnego od europejskiego nakazu aresztowania ma szczegdlne znaczenie, gdyz oznacza, ze w przypadku
gdy europejski nakaz aresztowania zostaje wydany do celéw $cigania karnego, zainteresowana osoba mogta
juz w pierwszym stadium postepowania skorzysta¢ z gwarancji proceduralnych i praw podstawowych,
ktérych ochrone musi zapewni¢ wydajacy nakaz organ zgodnie ze swoim majgcym zastosowanie prawem
krajowym. Trybunat zauwazyt, ze system europejskiego nakazu aresztowania wigze sie z dwupoziomowg
ochrong praw, z ktérej musi korzysta¢ osoba scigana, gdyz do ochrony sadowej przystugujacej jej na etapie
wydawania orzeczenia krajowego dochodzi ochrona, jaka nalezy jej zapewni¢ przy wydawaniu europejskiego

nakazu aresztowania. Tymczasem owa ochrona sgdowa co do zasady nie istnieje w sytuacji, gdy wydania
europejskiego nakazu aresztowania nie poprzedza orzeczenie wydane przez krajowy organ sgdowy.

Po czwarte, w wyroku JZ (G294/16 PPU, EU:C:2016:610) wydanym w dniu 28 lipca 2016 r. w pilnym trybie
prejudycjalnym Trybunat miat okazje dokonac wykfadni art. 26 decyzji ramowe] 2002/584 dotyczacego
zaliczenia okresu zatrzymania odbytego w wykonujqcym nakaz paristwie cztonkowskim. W omawianym przypadku
obywatel polski zostat skazany przez sad polski na kare pozbawienia wolnosci trzech lat i dwdch miesiecy.
Poniewaz skazany ukrywat sie przed polskim wymiarem sprawiedliwosci, zostat przeciwko niemu wydany
europejski nakaz aresztowania. Po zatrzymaniu przez wtadze Zjednoczonego Krélestwa w wykonaniu tego
nakazu wobec zainteresowanego zostat zastosowany areszt domowy w wymiarze dziewieciu godzin w ciggu
nocy potgczony z dozorem za pomocg opaski elektronicznej, obowigzkiem stawiennictwa - poczgtkowo
codziennie, a nastepnie kilka razy w tygodniu o wyznaczonych godzinach - w komisariacie policji oraz
z zakazem ubiegania sie o wydanie dokumentéw umozliwiajgcych podréz za granice. Po przekazaniu
wtadzom polskim zainteresowany zazgdat, by okres, w ktérym byt wobec niego stosowany areszt domowy
w Zjednoczonym Krolestwie wraz z dozorem elektronicznym, zostat zaliczony na poczet kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej mu w Polsce.

Trybunat orzekt, ze pojecie ,zatrzymania w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim” w rozumieniu art. 26
ust. 1 decyzji ramowej oznacza $rodek, ktéry polega nie na ograniczeniu wolnosci, ale na jej pozbawieniu
i obejmuje, poza osadzeniem w wiezieniu, kazdy srodek lub catoksztatt Srodkéw natozonych na dang osobe,
ktére ze wzgledu na ich rodzaj, czas trwania, skutki i zasady wykonywania pozbawiajg te osobe wolnosci
w sposob poréwnywalny z osadzeniem w wiezieniu. W konsekwencji organ sgdowy wydajgcego europejski
nakaz aresztowania panstwa cztonkowskiego jest zobowigzany do zbadania, czy srodki podjete wobec danej
osoby wwykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim nalezy zréwnac z pozbawieniem wolnosci. Jesliw ramach
tego badania wspomniany organ sagdowy dojdzie do takiego wniosku, to decyzja ramowa zobowigzuje go do
zaliczenia na poczet okresu pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim wszystkich
okreséw, w ktérych srodki te byty stosowane w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim.

W omawianym przypadku Trybunat uznat, ze $Srodki takie jak te zastosowane wobec zainteresowanego
w Zjednoczonym Krdlestwie nie sg co do zasady do tego stopnia ograniczajace, by wywieraty skutek w postaci
pozbawienia wolnosci porownywalny ze skutkiem wynikajgcym z osadzenia w wiezieniu i by tym samym
zostaty zakwalifikowane jako ,zatrzymanie” w rozumieniu art. 26 ust. 1 decyzji ramowej. Jednakze, poniewaz
przepis ten ogranicza sie do ustanowienia minimalnego poziomu ochrony praw podstawowych osoby, ktérej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, decyzja ramowa nie stoi na przeszkodzie temu, by na podstawie
samego prawa krajowego organ sgdowy panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz moégt zaliczy¢ na poczet
catkowitego okresu pozbawienia wolnosci cato$¢ lub cze$¢ okresu, w ktérym wobec tej osoby byty stosowane
takie Srodki.

Po pigte, w dniu 10 listopada 2016 r. w wyrokach Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), Oz¢elik (G-453/16
PPU, EU:C:2016:860) i Kovalkovas (G477/16 PPU, EU:C:2016:861), wobec ktérych zostat zastosowany pilny
tryb prejudycjalny, Trybunat miat okazje dokonac¢ wyktadni art. 6 i 8 decyzji ramowej 2002/584, na podstawie
ktérych europejski nakaz aresztowania musi miedzy innymi zawierac informacje wskazujgce na istnienie nakazu
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aresztowania lub orzeczenia sqdowego wydanego przez organ paristwa cztonkowskiego. Sprawy te dotyczyty
odestan prejudycjalnych pochodzacych od tego samego sgdu niderlandzkiego, do ktérego - jako wykonujgcego
nakaz organu sadowego - wptynety trzy europejskie nakazy europejskie. W sprawie Poltorak europejski nakaz
aresztowania zostat wydany przez dyrekcje generalng policji szwedzkiej. Takze w sprawie Ozcelik sporny
nakaz aresztowania zostat wydany przez stuzbe policji wegierskiej, lecz zostat pdzniej zatwierdzony decyzjg
prokuratora. Natomiast w sprawie Kovalkovas europejski nakaz aresztowania zostat wydany przez litewskie
ministerstwo sprawiedliwosci.

Sad odsytajacy zwrdcit sie zatem do Trybunatu o uscislenie, czy stuzba policji (sprawa Poltorak) i organ wtadzy
wykonawczej taki jak litewskie ministerstwo sprawiedliwosci (sprawa Kovalkovas) moga zosta¢ uznane za
wchodzgce w zakres pojecia ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢) decyzji
ramowej. Zwrdcit sie on takze do Trybunatu z pytaniem, czy zatwierdzenie przez prokuratora nakazu
aresztowania wydanego wczesniej, do celdw scigania, przez stuzbe policji, moze zostac¢ uznane za wchodzgce
w zakres pojecia ,orzeczenia sgdowego” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej (sprawa Ozcelik).

Trybunat orzekt, ze wyrazenie ,organ sadowy” wystepujace w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nie ogranicza sie
do oznaczenia jedynie sedziéw lub sadéw panstwa cztonkowskiego, lecz pozwala takze obja¢ szerzej organy
uczestniczgce w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w danym porzadku prawnym. Niemniej wyjasnit
on, ze ustanowiona w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej zasada wzajemnego uznawania, na podstawie ktérej
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany wykona¢ nakaz aresztowania wydany przez wydajacy
nakaz organ sadowy, opiera sie na zatozeniu, ze wczesniej, przed wykonaniem europejskiego nakazu
aresztowania, organ sadowy przeprowadzit kontrole sgdowa. Tymczasem wydanie nakazu aresztowania
przez organ niesgdowy, taki jak stuzba policji, lub przez jednostke nalezgcg do wiadzy wykonawczej, takg
jak litewskie ministerstwo sprawiedliwosci, nie daje wykonujgcemu nakaz organowi sgdowemu pewnosci,
ze ten europejski nakaz aresztowania podlegat tego rodzaju kontroli sgdowej, a zatem nie moze wystarczy¢
do uzasadnienia wysokiego stopnia zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére stanowi fundament
decyzji ramowej.

Trybunat, uznawszy pojecie ,organu sgdowego”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowe] 2002/584,
za autonomiczne pojecie prawa Unii, zajat nastepnie stanowisko, ze pojecie to obejmuje organy krajowe
uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, lecz nie stuzby policji (sprawa
Poltorak). Wywnioskowat on wiec stad, ze zatwierdzenie przez prokuratora krajowego nakazu aresztowania
wydanego przez krajowa stuzbe policji do celdw scigania karnego to akt prawny, za pomoca ktérego prokurator
kontroluje i zatwierdza 6w nakaz aresztowania, i stanowi zatem ,orzeczenie sgdowe” w rozumieniu art. 8
ust. 1 it. ¢) decyzji ramowej (sprawa Oz¢elik). Natomiast uznat on, ze w zakres tego pojecia ,organu sgdowego”
nie wchodzi organ wtadzy wykonawczej taki jak litewskie ministerstwo sprawiedliwosci (sprawa Kovalkovas).

2. PRAWO DO TEUMACZENIA USTNEGO | TLUMACZENIA
PISEMNEGO W POSTEPOWANIU KARNYM

W dniu 9 czerwca 2016 r. w wyroku Balogh (G25/15, EU:C:2016:423) Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie
zakresu prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w ramach postepowari karnych, takiego jak
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przewidzianew dyrektywie 2010/64°° oraz w przedmiocie stosowania decyzji ramowej 2009/315%" i decyzji 2009/3165?
w zakresie wymiany informacji dotyczqcych rejestrow karnych. W omawianym przypadku obywatel wegierski
zostat skazany przez sad austriacki na kare pozbawienia wolnosci. Organy austriackie poinformowaty organy
wegierskie za pomocg europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS) o tresci
wyroku. Organy wegierskie przekazaty wéwczas ten wyrok sgdowi wegierskiemu zgodnie z krajowg procedurg
szczegblng, majaca wytgcznie na celu przyznanie wyrokowi sadu zagranicznego takiego samego znaczenia, jak
gdyby zostat on wydany przez sad krajowy. Procedura ta wigzata sie z koniecznoscig zapewnienia ttumaczenia
wyroku na jezyk wegierski. Zadane pytanie dotyczyto poniesienia kosztéw zwigzanych z ttumaczeniem.

W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 2010/64 prawo do ttumaczenia
ustnego i tftumaczenia pisemnego ma zastosowanie do okreslonej osoby podejrzanej lub oskarzonej do czasu
,zakonczenia postepowania”, ktére to pojecie nalezy rozumiec jako ostateczne ustalenie tego, czy osoba
ta popetnita przestepstwo, w tym, w stosownych przypadkach, wydania wyroku lub rozpatrzenia wszelkich
odwotan. W zwigzku z tym nie ma ono zastosowania do krajowego postepowania szczegdlnego, ktérego
przedmiotem jest uznanie prawomocnego wyroku sadu wydanego przez sad innego panstwa cztonkowskiego,

gdyz postepowanie to z definicji jest przeprowadzane po ostatecznym ustaleniu, czy osoba podejrzana lub
oskarzona popetnita przestepstwo i, w stosownym przypadku, po jej skazaniu.

Ponadto Trybunatorzekt, ze decyzja ramowa 2009/315 i decyzja 2009/316 stojg na przeszkodzie wykonywaniu
uregulowania krajowego ustanawiajgcego szczegdlng procedure uznawania taka jak ta przewidziana
w prawie wegierskim. Wpisywanie do rejestru karnego przez organ centralny panstwa cztonkowskiego,
ktérego obywatelem jest dana osoba, wyrokdéw skazujgcych wydanych przez sady skazujgcego panstwa
cztonkowskiego powinno bowiem nastepowac bezposrednio na podstawie przekazanych przez organ
centralny skazujgcego panstwa cztonkowskiego - za posrednictwem ECRIS - informacji o tych wyrokach
skazujacych. Owo wpisanie do rejestru nie moze zatem zaleze¢ od uprzedniego przeprowadzenia sgdowego
postepowaniaw sprawie uznania rzeczonych wyrokdw anitym bardziej od przekazania orzeczenia skazujgcego
panstwu cztonkowskiemu, ktérego obywatelem jest dana osoba, do celdw takiego uznania. Tego rodzaju
postepowanie jest poza tym sprzeczne z zasadg wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych
w sprawach karnych przewidziang w art. 82 ust. 1 TFUE.

3. POSTEPOWANIA | ORZECZENIA KARNE
W INNYM PANSTWIE CZtONKOWSKIM

W wyroku Kossowski (G486/14, EU:C:2016:483) wydanym w dniu 29 czerwca 2016 r. Trybunat doprecyzowat
zakres zasady ne bis in idem w strefie Schengen. W omawianym przypadku postepowanie karne zostato wszczete
w Niemczech przeciwko obywatelowi polskiemu, oskarzonemu o popetnienie w tym panstwie wymuszenia
rozbdjniczego. Niemniej sad niemiecki odmowit wszczecia postepowania sgdowego, uzasadniajgc to tym, ze
stoitemu naprzeszkodzie zasada ne bisinidem, ktérama zastosowanie w strefie Schengen. Prokuratora polska
wszczeta bowiem takze postepowanie przygotowawcze w odniesieniu do tych samych czyndow i umorzyta je
prawomocnie, gdyz podejrzany odmowit sktadania wyjasnien, a pokrzywdzony oraz Swiadek, ktérzy mieszkali

50| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. L 280, s. 1).

51| Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru
karnego pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji (Dz.U. L 93, s. 23).

52| Decyzja Rady 2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informadji
z rejestréow karnych (ECRIS) (Dz.U. L 93, s. 33).
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w Niemczech, nie mogli zosta¢ przestuchani. Sad odsytajacy, do ktérego zwrdécita sie prokuratura niemiecka,
zwrocit sie do Trybunatu o usciSlenie, czy w Swietle okolicznosci, ze postanowienie polskiego prokuratora
zostato wydane bez przeprowadzenia szczegdtowego postepowania przygotowawczego, nalezy uznac, ze
wobec podejrzanego ,wydano prawomocny wyrok” w rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu
z Schengen®? lub ze zostat on ,uniewinniony [...] prawomocnym wyrokiem” w rozumieniu art. 50 karty praw
podstawowych, tak ze zasada ne bis in idem stoi na przeszkodzie nowemu $ciganiu za te same czyny.

Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, przypomniat, ze celem zasady ne bis in idem jest zagwarantowanie osobie,
ktéra zostata skazana i odbyta kare albo ktéra zostata prawomocnie uniewinniona w jednym z panstw
Schengen, by mogfa sie przemieszcza¢ wewnatrz strefy Schengen bez obawy, ze bedzie $cigana o te same
czyny w innym panstwie Schengen. Celem tej zasady nie jest jednak ochrona podejrzanego przed tym,
ze bedzie musiat ewentualnie liczy¢ sie z tym, iz w zwigzku z tymi samymi czynami bedzie poszukiwany
kolejno w kilku panstwach Schengen. Wobec tego Trybunat orzekt, ze postanowienie prokuratora konczace
postepowanie karne i umarzajgce prawomocnie postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko
osobie nie moze zosta¢ uznane za prawomocne orzeczenie do celdéw stosowania zasady ne bis in idem,
jezeli z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze postepowanie zostato umorzone bez przeprowadzenia
szczegbtowego postepowania przygotowawczego. W tym wzgledzie nieprzestuchanie pokrzywdzonego
i ewentualnego $Swiadka stanowi wskazdwke co do braku szczegdtowego postepowania przygotowawczego.

Ponadto w wyroku Ognyanov (G-554/14, EU:C:2016:835) wydanym w dniu 8 listopada 2016 r. Trybunat,
w sktadzie wielkiej izby, wypowiedziat sie na temat zakresu zasady wzajemnego uznawania przewidzianej
w szczegdlnosci w decyzji ramowej 2008/909°* w celu ustalenia prawa witasciwego do wykonania kary. Sprawa
ta dotyczyta obywatela butgarskiego skazanego przez sad dunski na fgczng kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze pietnastu lat. Zainteresowany odbyt cze$¢ swojej kary w Danii, zanim zostat przekazany organom
butgarskim. W trakcie pozbawienia wolnosci w Danii pracowat on przez ponad poéttora roku. W tym wzgledzie
zgodnie z wyktadnig dokonang w orzecznictwie krajowym prawo butgarskie przewiduje, ze prace wykonana
przez osobe uwieziong, nawet w innym panstwie cztonkowskim, uwzglednia sie w celu obnizenia okresu
kary, przy czym dwa dni pracy odpowiadajg trzem dniom pozbawienia wolnosci. Jednak przy przekazywaniu
zainteresowanego organy dunskie wskazaty wyraznie organom butgarskim, ze prawo dunskie nie przewiduje
obnizenia natozonej kary pozbawienia wolnosci w nastepstwie pracy wykonanej w trakcie odbywania tej kary.

A zatem w celu ustalenia okresu kary pozostatej do odbycia przez zainteresowanego w Butgarii butgarski
sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu miedzy innymi z pytaniem, czy decyzja ramowa stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry zezwala panstwu wykonujgcemu na przyznanie osobie skazanej obnizenia kary
w nastepstwie pracy wykonanej przez nig w trakcie pozbawienia wolnosci w innym panstwie, podczas gdy
wiasciwe organy tego ostatniego panstwa zgodnie z jego prawem nie przyznaty takiego obnizenia kary.

Zdaniem Trybunatu art. 17 decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze wytgcznie prawo
panstwa wydajgcego znajduje zastosowanie - w tym takze w odniesieniu do kwestii ewentualnego przyznania
obnizenia kary - do czesci kary juz odbytej przez dang osobe na terytorium wspomnianego panstwa az do
jej przekazania do panstwa wykonujgcego. Natomiast prawo panstwa wykonujgcego znajduje zastosowanie
wytgcznie do czesci kary pozostatej do odbycia przez te osobe - w nastepstwie tego przekazania - na

53| Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzagdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisana w Schengen
(Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19).

54| Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych

na kare pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. L 327,s.27).
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terytorium tego panstwa. W zwigzku z tym organ wiasciwy w panstwie wykonujgcym w kwestiach zwigzanych
z wykonaniem kary nie moze z mocg wsteczng zastapi¢ prawem tego panstwa dotyczagcym wykonania kar,
aw szczegbInosci jego uregulowaniami dotyczacymi obnizania kar, prawa panstwa wydajgcego w odniesieniu
do czesci kary, ktérg dana osoba juz odbyta na terytorium tego ostatniego panstwa.

Xl. KONKURENCJA

1. POROZUMIENIA, DECYZJE | UZGODNIONE PRAKTYKI

W dziedzinie karteli na uwage zastuguje szes¢ wyrokow. W pierwszym wyroku Trybunat wypowiedziat sie
na temat biernego uczestnictwa w naruszeniu prawa konkurencji. W drugim wyroku Trybunat miat okazje
poruszy¢ niektére elementy stosunku miedzy art. 101 TFUE a prawem patentowym. Cztery kolejne wyroki
dotyczg stosowania rozporzadzenia nr 1/2003% w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym kartelu.

W wyroku Eturas i in. (G74/14, EU:C:2016:42) ogtoszonym w dniu 21 stycznia 2016 r. Trybunat dokonat uscislen
co do biernych form uczestnictwa w naruszeniu prawa konkurencji. U podstaw pytan prejudycjalnych zadanych
przez sad odsytajacy lezat spér miedzy 30 biurami podrézy a litewska radg ds. konkurencji miedzy innymi
w przedmiocie uczestnictwa tych biur w naruszeniu prawa konkurencji poprzez milczaca zgode. Wszystkie te
biura podrézy uczestniczyty we wspolnym skomputeryzowanym systemie ofert wycieczek, umozliwiajgcym
sprzedaz wycieczek na ich stronie internetowej wedtug jednolitego sposobu rezerwacji. W roku 2009
administrator owego wspdélnego systemu wystat korzystajgcym z niego biurom, za posrednictwem osobistej
poczty elektronicznej, informacje o tym, ze rabaty na produkty sprzedawane za posrednictwem tego
systemu bedg od tej pory objete putapem. W nastepstwie rozpowszechnienia tej informacji éw Srodek zostat
wprowadzony w zycie w ramach eksploatacji systemu rezerwacji. W takich okolicznos$ciach sad odsytajacy
zadat pytanie, czy mozna domniemywac, ze wspomniane biura zapoznaty sie albo bezwzglednie musiaty
zapoznac sie z tg informacjg i ze w braku jakiegokolwiek sprzeciwu z ich strony wobec takiej praktyki
uczestniczyty w uzgodnionej praktyce w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

W odniesieniu do ewentualnego uczestnictwa w uzgodnione] praktyce Trybunat orzeki, ze mozna
domniemywag, iz biura podrézy uczestniczyty w uzgodnionej praktyce w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE od
chwili zapoznania sie z informacjg wystang przez administratora wspdlnego skomputeryzowanego systemu
ofert wycieczek, jesli nie zdystansowaty sie otwarcie wobec tej praktyki, nie zawiadomity o niej organéw
administracji lub nie przedstawity innych dowoddw w celu obalenia tego domniemania.

W odniesieniu do dowoddw, jakie powinny przedstawi¢ w tym wzgledzie rézne strony postepowania
gtéwnego, Trybunat zauwazyt, ze o ile art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 reguluje wyraZnie rozktad ciezaru
dowodu w odniesieniu do naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, o tyle rozporzadzenie to nie zawiera przepiséw
odnoszacych sie do szczegdlnych aspektéw proceduralnych. Otéz wobec braku norm Unii w tej dziedzinie
to sad krajowy powinien zbada¢ na podstawie przepiséw prawa krajowego regulujgcych ocene dowoddw
i wymagane standardy dowodowe, czy w Swietle catosci okolicznosci przedstawionych temu sgdowi wystanie
informacji przez administratora wspélnego systemu moze stanowi¢ wystarczajacy dowdd w celu wykazania,
zejejadresaci zapoznalisie z jej trescig. W tym wzgledzie Trybunat uscislitjednak, ze domniemanie niewinnosci

55| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101]1 [102] traktatu [FUE] (Dz.U. L 1, s. 1).
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stoina przeszkodzie temu, by sad krajowy uznat, ze samo wystanie tej informacji moze stanowi¢ wystarczajacy
dowdd w celu wykazania, iz jej adresaci musieli bezwzglednie zapoznac sie z jej trescia.

W wyroku Genentech (G-567/14, EU:C:2016:526) wydanym w dniu 7 lipca 2016 r. Trybunat orzekt w przedmiocie
zgodnosci z art. 101 ust. 1 TFUE obowigzku uiszczania przez beneficjenta licencji na patent optaty uzgodnionej za
wykorzystanie opatentowanej technologii mimo braku naruszenia patentu lub mimo uniewaznienia patentu lub
patentdw, ktorych dotyczy licencja. Skarzaca w sprawie gtéwnej jest spdtka prowadzacg dziatalnos¢ w sektorze
farmaceutycznym, ktéra posiadata niewytgczng ogélnoswiatows licencje na korzystanie z opatentowanego
wzmacniacza. Jako ze korzystata ona z tego wzmacniacza bez naruszenia patentéw objetych licencjg,
odmdwita ona zaptaty czesci opfaty uzgodnionej w umowie licencyjnej z wiascicielem patentu. W wyroku
sgdu polubownego spotce farmaceutycznej nakazano jednak zaptate optaty przewidzianej w umowie. Sad
krajowy, ktéremu zostat przedtozony do rozstrzygniecia spor zwigzany z tym wyrokiem sgdu polubownego,
zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy zaptata opfaty naktada na spotke farmaceutyczng nieuzasadnione
koszty w Swietle prawa konkurencji Unii.

W duchu orzecznictwa Ottung®® Trybunat uznat, ze prawo konkurencji nie zabrania natozenia opfaty za
wykorzystywanie spornego opatentowanego wzmacniacza, nawet jesli to wykorzystanie nie doprowadzito
do naruszenia patentu badZ w przypadku uniewaznienia ze skutkiem wstecznym patentu uwaza sie, ze
technologia nigdy nie podlegata ochronie. Zdaniem Trybunatu rozwigzanie to mozna wyjasni¢ tym, ze opfata
stanowi cene, ktéra trzeba zaptaci¢ za komercyjne wykorzystanie opatentowanej technologiii za zapewnienie,
iz licencjodawca nie bedzie wykonywat swoich praw wtasnosci przemystowej. Okoliczno$¢, ze umowa moze
zostac¢ swobodnie rozwigzana przez licencjobiorce, pozwala wykluczy¢ w tym kontekscie, iz uiszczenie opfaty
narusza konkurencje poprzez ograniczenie swobody dziatania licencjobiorcy albo poprzez spowodowanie
skutkéw w postaci zamkniecia dostepu do rynku.

Wreszcie wyroki  HeidelbergCement/Komisja (G247/14 P, EU:C:2016:149), Schwenk Zement/Komisja
(G248/14 P, EU:C:2016:150), Buzzi Unicem/Komisja (G267/14 P, EU:C:2016:151) i Italmobiliare/Komisja
(G268/14 P, EU:C:2016:152) wydane w dniu 10 marca 2016 r. stanowity dla Trybunatu okazje do dokonania
waznych uscislen co do zakresu obowigzku uzasadnienia cigzgcego na Komisji przy opracowywaniu zqdari
udzielenia informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1/2003. Spér dotyczyt miedzy innymi decyzji,
w ktorych Komisja zazadata od wielu spoétek informacji dotyczacych ich domniemanego uczestnictwa
w kartelu na rynku cementu i na rynkach produktéw pokrewnych®”.

W odniesieniu do zakresu obowigzku uzasadnienia takiego zgdania Trybunat przypomniat najpierw istotne
elementy uzasadnienia wymagane w art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Zgodnie z tym przepisem
Komisja powinna miedzy innymi podac¢ podstawe prawng i cel zgdania udzielenia informacji, okresli¢ zakres
zadanych informacji i ustali¢ termin, w ktérym nalezy je dostarczy¢. Ten szczegdlny obowigzek uzasadnienia
stanowi podstawowy wymdg nie tylko do celéw ukazania uzasadnionego charakteru zadania informacji,
lecz rowniez do celéw umozliwienia zainteresowanym przedsiebiorstwom zapoznania sie z zakresem ich
obowigzku wspotpracy z jednoczesnym zachowaniem ich prawa do obrony.

W konsekwencji gdy Komisja zada udzielenia informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003,
powinna wskaza¢ przedmiot swojego dochodzenia w swoim zadaniu oraz okresli¢ zarzucane naruszenie
regut konkurencji. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze skoro niezbedny charakter informacji nalezy oceniac

56| Wyrok Trybunatu z dnia 12 maja 1989 r., Ottung/Klee & Weilbach i in. (320/87, EU:C:1989:195).
57| Decyzje Komisji C(2011) 2356 wersja ostateczna, C(2011) 2361 wersja ostateczna, C(2011) 2364 wersja ostateczna i C(2011)

2367 wersja ostateczna, z dnia 30 marca 2011 r. dotyczace postepowania przewidzianego w art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 1/2003
(sprawa COMP/39520 - Cement i produkty pokrewne).
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w odniesieniu do celu wskazanego w zadaniu udzielenia informacji, cel ten nalezy wskaza¢ z dostateczna
precyzjg, w braku czego niemozliwe bytoby ustalenie, czy informacja jest konieczna, a Trybunat nie mogtby
wykonac swojej kontroli.

Odwotujac sie do okolicznosci faktycznych spraw, o ktérych mowa, Trybunat zauwazyt takze, ze zadanie
udzielenia informacji stanowi wprawdzie Srodek dochodzenia, ktéry jest ogdlnie stosowany na etapie
dochodzenia w sprawie, Komisja nie moze jednak poprzesta¢ na zbyt zwieztym, niejasnym i ogdlnym
uzasadnieniu, chociaz dysponuje informacjami, ktére pozwolityby jej przedstawi¢ z wiekszg doktadnoscig
cigzace nadanych przedsiebiorstwach podejrzenia o popetnienie naruszenia. Azatem Trybunat, stwierdziwszy,
ze Sad naruszyt prawo, uznajac, iz decyzje Komisji byty wystarczajgco uzasadnione, zdecydowat uchyli¢ wyroki
Sadu oraz stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji.

2. POMOC PANSTWA

W dziedzinie pomocy panstwa nalezy zwrdci¢ uwage na cztery wyroki: dwa pierwsze dotyczg komunikatéw
wydanych przez Komisje w odniesieniu do pomocy, ktéra moze zosta¢ udzielona w kontekscie kryzysu
finansowego i gospodarczego; dwa pozostate zawierajg uscislenia co do wykfadni przestanki selektywnosci.

W wyroku Grecja/Komisja (G431/14 P, EU:C:2016:145) ogtoszonym w dniu 8 marca 2016 r. Trybunat, w skfadzie
wielkiej izby, utrzymat w mocy, w wyniku odwotania, wyrok Sgdu®® oddalajgcy skarge Grecji o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji dotyczqcej pomocy w formie rekompensat wyptacanych przez grecki zaktad ubezpieczen
rolniczych (zwany dalej ,Elgg”)*®. W decyzji tej Komisja uznata za niezgodng z prawem pomoc panstwa
niektére rekompensaty wyptacone przez Elge rolnikom greckim za szkody powstate wskutek ztych warunkéw
klimatycznych. W tym wzgledzie Komisja powotata sie miedzy innymi na normy postepowania zawarte
w tymczasowych wspdolnotowych ramach prawnych (zwanych dalej ,TWRP") w zakresie pomocy panstwa
ufatwiajgcych dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego®.

W swoim wyroku Trybunat podkreslit najpierw, ze $wiadczenia wyptacane przez Elge pochodzity z zasobow
panstwa. Jako ze wyptaty dokonywane przez Elge byty niezalezne od sktadek uiszczonych przez rolnikéw
tytutem specjalnej sktadki ubezpieczeniowej, zdaniem Trybunatu stanowity one korzys¢, ktérej beneficjenci
nie mogliby uzyskac w zwyktych warunkach rynkowych, w zwigzku z czym wptywaty one na konkurencje.

Nastepnie Trybunat oddalit argument Grecji, jakoby Sad naruszyt prawo, orzekajac, ze Komisja nie mogta
odej$¢ od norm postepowania zawartych w TWRP, lecz wrecz przeciwnie, byfa zobowigzana stosowac te
normy. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze Komisja, przyjmujgc normy postepowania takie jak te
zawarte w TWRP, sama ograniczyta swoje szerokie uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie oceny zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym pomocy majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
cztonkowskiego zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Co prawda Komisja moze by¢ zobowigzana odejs¢ od tych
norm postepowania miedzy innymi wtedy, gdy panstwo cztonkowskie powota sie na wyjgtkowe okolicznosci,
ktére charakteryzujg dany sektor gospodarki panstwa cztonkowskiego i réznig sie od okolicznosci, ktérych

58| Wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2014 r., Grecja/Komisja (T-52/12, EU:T:2014:677).

59| Decyzja Komisji 2012/157/UE z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy w formie rekompensat wypfacanych przez grecki zakfad
ubezpieczen rolniczych (ELGA) w latach 2008 i 2009 (Dz.U. 2012, L 78, s. 21).

60| Tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa utatwiajgce dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego

i gospodarczego, wynikajgce z komunikatu Komisji Europejskiej z dnia 17 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2009, C 16, s. 1) i zmienione komunikatem
Komisji z dnia 31 paZzdziernika 2009 r. (Dz.U. 2009, C 261, s. 2).
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dotyczg takie wytyczne. Niemniej, jak zauwazyt Trybunat, Grecja nie podniosta przez Sadem, ze w greckim
systemie rolnym istniaty takie okolicznosci, ktore mogtyby zmusi¢ Komisje do odejscia od TWRP.

W sprawie zakonczonej wyrokiem Kotnik i in. (G-526/14, EU:C:2016:570) wydanym w dniu 19 lipca 2016 .
wielka izba Trybunatu orzekta w przedmiocie waznosci i wyktadni komunikatu Komisji dotyczqcego sektora
bankowego®', a w szczegdlnosci w przedmiocie wymogu podziatu obcigzenia pomiedzy udziatowcow
i wierzycieli podporzadkowanych w celu pokrycia kosztéw restrukturyzacji bankdw znajdujacych sie w trudnej
sytuacji, aby pomoc w tym sektorze mogta zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym. W sporze
w postepowaniu gtownym do stowenskiego trybunatu konstytucyjnego wptyneto kilka wnioskéw o kontrole
konstytucyjnosci krajowej ustawy dotyczacej sektora bankowego. Na podstawie tej ustawy centralny bank
Stowenii wydat w nastepstwie swiatowego kryzysu finansowego decyzje ustanawiajgcg srodki nadzwyczajne
w celu, odpowiednio, dokapitalizowania, ratowania oraz likwidacji pieciu bankdw stowenskich. Zgodnie
z komunikatem dotyczacym sektora bankowego decyzja banku centralnego przewidywata umorzenie
funduszy wiasnych akcjonariuszy bankéw oraz podporzgdkowanych papierdw dtuznych. Sad odsytajacy zadat
pytanie dotyczgce zgodnosci z prawem Unii przewidzianej w komunikacie przestanki ,podziatu obcigzenia”.

Trybunat przypomniat najpierw, ze skutek przyjecia norm postepowania takich jak te zawarte w komunikacie
dotyczagcym sektora bankowego polega jedynie na samoograniczeniu sie Komisji w wykonywaniu
przystugujgcego jej uznania w tym znaczeniu, ze jezeli panstwo cztonkowskie zgtosi Komisji projekt pomocy
panstwa, ktéry jest zgodny z tymi normami, Komisja musi co do zasady wyrazi¢ zgode na ten projekt. Ponadto
panstwa cztonkowskie zachowujg uprawnienie do zgtaszania Komisji projektéw pomocy, ktére nie spetniajg
kryteridw przewidzianych w tym komunikacie, i Komisja moze zezwoli¢ na takie projekty w wyjgtkowych
okolicznosciach. Z powyzszego wynika, ze komunikat dotyczgcy sektora bankowego nie jest w stanie stworzy¢
autonomicznych obowigzkow cigzgcych na panstwach cztonkowskich, lecz ogranicza sie do ustanowienia
warunkoéw zmierzajgcych do zapewnienia zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa przyznanej
bankom w kontekscie kryzysu finansowego.

W odniesieniu do warunku podziatu obcigzenia pomiedzy udziatowcow i wierzycieli podporzadkowanych
w celu uzyskania zezwolenia Komisji na pomoc panstwa Trybunat podkreslit, ze komunikat zostat wydany
na podstawie postanowienia traktatu FUE, zgodnie z ktérym Komisja moze uzna¢ za zgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc zmierzajagca do zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
cztonkowskiego. W tym kontekscie $rodki podziatu obcigzenia zmierzajg do zagwarantowania, ze przed
przyznaniem jakiejkolwiek pomocy panstwa banki, ktére wykazuja deficyt funduszy wiasnych, beda pracowaty
razem ze swoimiinwestoraminad zmniejszeniem tego deficytu, w szczegdlnosci poprzez mobilizacje kapitatow
wiasnych, a takze poprzez wktad wierzycieli podporzgdkowanych, poniewaz takie srodki moga zmniejszy¢
wysoko$¢ przyznawanej pomocy panstwa. Przeciwne rozwigzanie grozitoby spowodowaniem zaktécen
konkurencji w zakresie, w jakim banki, ktérych akcjonariusze i wierzyciele podporzadkowani nie przyczynili
sie do zmniejszenia deficytu kapitatu wiasnego, otrzymatyby pomoc panstwa w wiekszej wysokosci niz ta,
ktéra bytaby wystarczajaca do pokrycia pozostatego deficytu w kapitale wtasnym. Ponadto Komisja, wydajac
ten komunikat, nie wkroczyta w kompetencje przyznane Radzie Unii Europejskiej.

Nastepnie Trybunat zajat stanowisko, ze okolicznos¢, iz w pierwszych etapach miedzynarodowego kryzysu
finansowego wierzyciele podporzadkowani nie zostali wezwani do przyczynienia sie do ratowania instytudji
kredytowych, nie pozwala tym wierzycielom powotywac sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Poza tym jako ze akcjonariusze s3 odpowiedzialni za zadtuzenie banku do wysokosci jego kapitatu
zaktadowego, okolicznos¢, ze komunikat wymaga, aby w celu zmniejszenia deficytu funduszy witasnych

61| Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut pomocy paristwa w odniesieniu do srodkéw wsparcia na rzecz
bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat bankowy”) (Dz.U. C 216, s. 1).
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banku przed przyznaniem pomocy panstwa akcjonariusze ci brali udziat w ponoszeniu strat przez ten
bank w takim stopniu, jak dziatoby sie w braku takiej pomocy, nie moze zosta¢ uznana za wptywajaca na ich
prawo wiasnosci. Ponadto w odniesieniu do pytania dotyczacego waznosci komunikatu w Swietle przepiséw
dyrektywy 2012/30% Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa ta przewiduje zasadniczo, iz kazde podniesienie lub
obnizenie kapitatu spotek akcyjnych podlega decyzji walnego zgromadzenia spétki. Tymczasem komunikat
dotyczacy sektora bankowego nie zawiera zadnego szczegdlinego przepisu dotyczacego procedur prawnych,
za pomocg ktérych powinny zosta¢ wdrozone srodki podziatu obcigzenia. W zwigzku z tym o ile panstwa
cztonkowskie mogg ewentualnie zosta¢ zmuszone w szczegdlnej sytuacji do przyjecia takich Srodkdw
podziatu obcigzenia bez zgody walnego zgromadzenia spofki, o tyle jednak okolicznos¢ ta nie moze podwazac
waznosci komunikatu dotyczgcego sektora bankowego w Swietle przepiséw dyrektywy 2012/30.

W odniesieniu do $rodkoéw przeksztatcenia lub obnizenia wartosci podporzadkowanych papierow
wartosciowych Trybunat zauwazyt, ze komunikat dotyczacy sektora bankowego nie wymaga od panstw
cztonkowskich, by natozyty na banki znajdujace sie w trudnosciach, przed przyznaniem im jakiejkolwiek
pomocy panstwa, obowigzek przeksztatcenia podporzadkowanych papieréw wartosciowych w kapitat
wiasny lub przystapienia do obnizenia ich wartosci badz przeznaczenia tych papieréw w catosci na pokrycie
strat. W podobnym przypadku zamierzona pomoc panstwa nie bedzie mogta by¢ jednak postrzegana jako
ograniczona do niezbednego minimum. Wobec tego panstwo cztonkowskie oraz banki bedace beneficjentami
tej pomocy biorg na siebie ryzyko, ze Komisja wyda decyzje, w ktdrej uzna te pomoc za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym.

W wyroku Komisja/Hansestadt Liibeck (G524/14 P, EU:C:2016:971) ogtoszonym w dniu 271 grudnia 2016 .,
ktérym zostat utrzymany w mocy zaskarzony wyrok Sadu, Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, doprecyzowat
nie tylko swoje orzecznictwo dotyczace wymogu interesu prawnego w ramach skargi o Stwierdzenie
niewaznosci decyzji w dziedzinie pomocy paristwa, ale takze orzecznictwo dotyczace kryterium selektywnosci
pomocy. U podstaw tej sprawy lezat spér dotyczacy decyzji Komisji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE®® w odniesieniu miedzy innymi do tabeli optat portu
lotniczego w Lubece, majacej zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw lotniczych korzystajgcych
z tego lotniska, z zastrzezeniem umowy zawartej miedzy podmiotem zarzadzajgcym tym portem lotniczym
a przedsiebiorstwem lotniczym. Tabela ta zostata przyjeta przez spétke nalezacg do miasta Lubeka, ktéra
prowadzifa ten port lotniczy, sprzedany nastepnie spoétce prywatnej. W drodze spornej decyzji Komisja,
uznajac, ze tabela ta moze zawiera¢ pomoc panstwa, wszczeta formalne postepowanie wyjasniajgce. Wskutek
skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez miasto Lubeka Sad stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji
w wyroku, od ktérego zostato wniesione odwotanie®*,

W odniesieniu do interesu prawnego miasta Lubeka Trybunat potwierdzit, ze zachowato ono interes
w domaganiu sie stwierdzenia niewaznosci decyzji o wszczeciu ww. postepowania nawet po sprzedazy
portu lotniczego prywatnemu inwestorowi. W tym wzgledzie uznat, ze po prywatyzadji portu lotniczego
miasto pozostawato narazone na ryzyko orzeczenia przez sad krajowy obowigzku odzyskania ewentualnej
pomocy przyznanej w okresie, gdy kontrolowato ono przedsiebiorstwo bedace wiascicielem portu lotniczego
objetego dochodzeniem. Wobec tego w braku korcowej decyzji Komisji zamykajgcej formalne postepowanie

62| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane
w panstwach cztonkowskich od spdétek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania
ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspoélnikdw, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak réwniez
utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.U. L 315, s. 74).

63| Decyzja Komisji C(2012) 1012 final z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA.27585 i SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012,
ex CP 31/2009 i CP 162/2010) - Niemcy.

64| Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2014 r., Hansestadt Liibeck/Komisja (T-461/12, EU:T:2014:758).
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wyjasniajace skutki decyzji o wszczeciu tego postepowania nadal istniejg, tak ze miasto zachowato interes
prawny w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

W odniesieniu do selektywnego charakteru tabeli opfat zakwestionowanej przez Komisje Trybunat
podkreslit, ze przyjety przez panstwo $rodek, z ktérego korzysta tylko jeden sektor dziatalnosci lub czes¢
przedsiebiorstw tego sektora, niekoniecznie jest selektywny. A zatem okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku
port lotniczy w Lubece konkuruje bezposrednio z portem lotniczym w Hamburgu lub z innymi niemieckimi
portamilotniczymii ze korzysci ewentualnie przyznane w spornej tabeli optat lotniskowych sg przysparzane
tylko przedsiebiorstwom lotniczym korzystajgcym z portu lotniczego w Lubece, nie wystarcza do wykazania
selektywnego charakteru tej tabeli. Trybunat podkresdlit w tym wzgledzie, ze z uwagi na okolicznos¢, iz podmiot
zarzadzajacy portem lotniczym w Lubece przyjat wspomniang tabele optat w ramach wiasnej kompetencji,
witasciwe ramy odniesienia do dokonania oceny selektywnego charakteru spornych optat lotniskowych
stanowi sama ta tabela, a nie bardziej ogdlne uregulowanie dotyczace wszystkich niemieckich portow
lotniczych. Jako Ze sporna tabela znajduje zastosowanie bez zréznicowania do wszystkich przedsiebiorstw
lotniczych, ktdre korzystajg z portu lotniczego w Lubece, Sad stusznie orzekt, ze Komisja btednie uznata te
tabele za $rodek selektywny.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group (CG20/15 i G21/15, EU:C:2016:981),
ktérym zostaty uchylone zaskarzone wyroki Sadu, Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, wypowiedziat sie takze
w przedmiocie kryterium selektywnosci korzysci do celéw uznania srodka za pomoc paristwa w rozumieniu
art. 107 ust. T TFUE. W tych dwdch wyrokach Sad® stwierdzit czesciowg niewaznos¢ decyzji Komisji 2011/5%
i 2011/282%, w ktorych instytucja ta uznata za niezgodng ze wspélnym rynkiem ulge podatkowg umozliwiajgcg
przedsiebiorstwom opodatkowanym w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy wynikajacej z nabycia udziatéw
w zagranicznych przedsiebiorstwach i nakazata Krélestwu Hiszpanii odzyskanie pomocy przyznanej na
podstawie tego systemu pomocy.

Trybunat doszedt do wniosku, ze w zaskarzonych wyrokach Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wyktadni
warunku dotyczgcego selektywnosci, stwierdzajac czesciowa niewaznos¢ decyzji Komisji z tego wzgledu,
ze instytucja ta nie okreslita w tych decyzjach danej kategorii przedsiebiorstw uprzywilejowanych w drodze
spornego srodka podatkowego, gdyz w jej opinii w gre wchodzit srodek a priori dostepny dla wszystkich
przedsiebiorstw - niezaleznie od charakteru ich dziatalnosci gospodarczej - pragnacych naby¢ udziaty
w przedsiebiorstwie zagranicznym, oraz ze w zwigzku z tym Sad nie zweryfikowat, czy Komisja rzeczywiscie
przeanalizowata i wykazata dyskryminacyjny charakter tego srodka. Trybunat uscislit, ze nie mozna wymagac,
by w celu udowodnienia selektywnosci danego $rodka Komisja okreslita pewne szczegdlne i swoiste cechy
charakterystyczne wspdlne przedsiebiorstwom bedacym beneficjentami korzysci podatkowej, ktére to cechy
pozwalaja je odrézni¢ od przedsiebiorstw wykluczonych z zakresu zastosowania tej korzysci. W tym celu
istotna jest bowiem tylko okolicznos¢, ze Srodek - niezaleznie od jego postaci lub zastosowanej techniki
regulacyjnej — skutkuje tym, ze stawia przedsiebiorstwa bedgce beneficientami w korzystniejszej sytuacji
niz inne przedsiebiorstwa, mimo ze wszystkie te przedsiebiorstwa znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji
faktycznejiprawnejw Swietle celu przyswiecajgcego danemu systemowi podatkowemu, oraz ze zréznicowanie
to nie jest uzasadnione charakterem lub strukturg tego systemu.

65| Wyroki Sadu z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafia/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939), i Banco Santander i Santusa/Komisja
(T-399/11, EU:T:2014:938).

66| Decyzja Komisji 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowe] wartosci firmy w zwigzku
z nabyciem udziatéw w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. L 7, s. 48).

67| Decyzja Komisji 2011/282/UE z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem
udziatéw w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. L 135, s. 1).
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Ponadto Trybunat uznat, ze Sad naruszyt dodatkowo prawo, orzekajac, iz kategorie przedsiebiorstw bedgcych
beneficjentami, w odniesieniu do ktérej nalezy badac selektywny charakter danego $rodka podatkowego,
stanowi kategoria, ktérg tworzg przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie eksportu. Na podstawie
wspomnianych wyzej zasad, ktére majg w petni zastosowanie do pomocy podatkowej zwigzanej z eksportem,
Srodek taki jak sporny Srodek majacy na celu uprzywilejowanie eksportu moze bowiem zosta¢ uznany za
selektywny, jezeli przysparza on korzysci przedsiebiorstwom dokonujagcym operacji transgranicznych,
w szczegdlnosdci operacji inwestycyjnych, ze szkoda dla innych przedsiebiorstw, ktére znajdujac sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w Swietle celu przySwiecajgcego danemu systemowi
podatkowemu, dokonujg operacji tego samego rodzaju na terytorium kraju.

XIl. PRZEPISY PODATKOWE

W wyroku Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (-543/14, EU:C:2016:605) wydanym
w dniu 28 lipca 2016 r. Trybunat orzekt w przedmiocie waznosci i wyktadni dyrektywy 2006/1125 w odniesieniu
do opodatkowania ustug adwokackich podatkiem od wartosci dodanej (VAT). U podstaw sporu w postepowaniu
gtéwnym lezata ustawa belgijska, ktéra zniosta zwolnienie tych ustug z VAT-u. Sad odsyfajacy zwrdcit sie
do Trybunatu z pytaniem, czy przewidziane we wspomnianej dyrektywie opodatkowanie VAT-em ustug
Swiadczonych przez adwokatdw, ktére oznacza zwiekszenie kosztéw tych ustug dla podmiotéw niebedgcych
podatnikami VAT i niekorzystajacych z pomocy prawnej, jest zgodne z prawem do dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci ustanowionym w art. 47 karty praw podstawowych.

Przede wszystkim w odniesieniu do prawa do skutecznego $rodka prawnego i zasady réwnosci broni
zagwarantowanychwart. 47 karty Trybunatorzekt, ze badanieart. 1 ust. 2iart. 2 ust. 1 lit. ¢)dyrektywy 2006/112
nie wykazato zadnego elementu majgcego wptyw na ich waznos¢ w zakresie, w jakim przepisy te naktadajg
VAT na ustugi $wiadczone przez adwokatdéw na rzecz podmiotdw, ktére nie korzystajg z pomocy prawne;j.
Po pierwsze, jako ze chodzi o podmioty, w odniesieniu do ktérych zaktada sie, ze posiadajg wystarczajace
Srodki na dostep do wymiaru sprawiedliwosci i korzystanie z reprezentacji adwokata, prawo do skutecznego
$rodka prawnego nie gwarantuje co do zasady prawa do zwolnienia wspomnianych ustug z VAT-u. Obcigzenie
kosztami zwigzanymi ze stosowaniem VAT-u moze byc¢ kwestionowane w Swietle wspomnianego prawa
tylko wtedy, gdy koszty te majg charakter przeszkody nie do pokonania lub gdy spowoduja, ze korzystanie
z uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii stanie sie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione.

Po drugie, zasada rownosci broni nie oznacza obowigzku zrownania pozycji stron w odniesieniu do kosztow
finansowych ponoszonych w ramach postepowania sagdowego. A zatem zdaniem Trybunatu opodatkowanie
VAT-em i wykonanie prawa do odliczenia moga wprawdzie przynies¢, w przypadku identycznej kwoty
wynagrodzenia, korzy$¢ pieniezng osobie majgcej status podatnika w poréwnaniu z osobg niepodlegajaca
opodatkowaniu, jednak ta korzys¢ pieniezna nie jest w stanie naruszy¢ réwnowagi proceduralnej stron ani
postawic tej drugiej osoby w sytuacji wyraZnie niekorzystnej w stosunku do tej pierwszej osoby.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze art. 9 ust. 4 i 5 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
(konwencji z Aarhus) nie moze by¢ powotywany do celéw oceny waznosci wskazanych wyzej artykutow
dyrektywy 2006/112. Artykut 9 ust. 4 i 5 konwencji z Aarhus, ktérej Unia jest strong, nie zawiera bowiem
zadnego bezwarunkowego i dostatecznie precyzyjnego zobowigzania mogacego regulowac sytuacje prawna
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jednostek, w zwigzku z czym nie moze by¢ on powotywany na poparcie zarzutu opartego na rzekomej
niezgodnosci z prawem dyrektywy Unii.

Wreszcie w odniesieniu do kwestii ewentualnego zwolnienia ustug Swiadczonych przez adwokatdéw na rzecz
podmiotéw korzystajgcych z pomocy prawnej Trybunat orzekt, ze art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze Swiadczenia te nie sg zwolnione z VAT-u. Stosowanie zwolnienia
przewidzianego w tym przepisie jest bowiem uzaleznione od spotecznego charakteru danych ustug, co
wigze sie z uwzglednieniem celéw przyswiecajgcych danym ustugodawcom postrzeganych jako catosc
oraz trwatosci ich zaangazowania spotecznego. Trybunat uscislit, ze dane ustugi powinny by¢ zatem $cisle
zwigzane z opieka i pomocg spoteczng oraz ze zwolnienie jest ponadto ograniczone do ustug $wiadczonych
przez podmioty uznane za podmioty o charakterze spotecznym. Wobec tego, miedzy innymi z uwagi na brak
trwatosci ewentualnego zaangazowania spotecznego z jej strony, kategoria zawodowa adwokatéw i zastepcow
sgdowych (,avoués”) nie moze zostac jako taka uznana za majaca charakter spoteczny do celéw art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112. Méwigc doktadniej, w ramach rozpatrywanego krajowego systemu pomocy
prawnej ustugi te nie sg $wiadczone przez wszystkich adwokatow, lecz tylko przez tych, ktoérzy dobrowolnie
sg gotowi je Swiadczyc i ktdrzy sg wpisani na corocznie sporzadzang liste, tak ze $wiadczenie tych ustug
stanowi tylko jeden sposrdd innych celdow zawodu adwokata. Wobec tego ustugi te nie moga by¢ zwolnione
z VAT-u na podstawie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

XIIl. ZBLIZENIE PRZEPISOW

1. WEASNOSC INTELEKTUALNA | PRZEMYSEOWA

W dziedzinie wiasnosci intelektualnej i przemystowej na uwage zastuguje pie¢ wyrokdw: cztery pierwsze
dotyczg kwestii dotyczacych praw autorskich zwigzanych miedzy innymi z tgcznoscig elektroniczna. Pigty
dotyczy zwrotu kosztéw sgdowych przez strone, ktéra przegrata spér dotyczacy naruszenia prawa wtasnosci
intelektualnej.

W pierwszej kolejnos$ci w dniu 9 czerwca 2016 r. w wyroku EGEDA i in. (G470/14, EU:C:2016:418) Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie systemu finansowania godziwej rekompensaty okreslonej w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/2969 i przeznaczonej dla autoréw w przypadku zwielokrotniania ich utwordw przez osobe fizycznq
na uzytek prywatny. W sprawie w postepowaniu gtéwnym przedmiotem sporu byto uregulowania hiszpanskie
ustanawiajace system godziwe] rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny finansowanej z ogdlnego
budzetu panstwa. W tych ramach nalezy uzna¢, ze pozycja budzetowa przeznaczona na zaptfate godziwej
rekompensaty jest zasilana ze wszystkich przychoddéw wpisanych do budzetu panstwa, a zatem przez
wszystkich podatnikow, w tym osoby prawne.

Wtymwzgledzie Trybunatuznat, ze zuwagina szerokizakres uznania, jaki przystuguje paristwom cztonkowskim
przy okresleniu réznych parametrow systemu godziwej rekompensaty w ich prawie krajowym, art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie, ktére
postanowity wprowadzi¢ wyjatek dotyczgcy zaptaty z tytutu prawa do zwielokrotniania za sporzadzenie kopii
na uzytek prywatny, decydowaty sie na ustanowienie w tych ramach systemu finansowania rekompensaty nie
za pomocg opfaty, ale z ich wiasnego ogdlnego budzetu. Trybunat przypomniat jednak, ze wyjatek dotyczacy
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kopii na uzytek prywatny zostat stworzony z wytgczng korzysciag dla oséb fizycznych, ktére sporzadzaja kopie
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong lub ktére majg zdolnos¢ sporzadzenia takich kopii na
uzytek prywatny i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych. A zatem to te osoby wyrzadzaja
szkode podmiotom praw autorskich i to one sg w zasadzie zobowigzane finansowa¢, tytutem Swiadczenia
wzajemnego, godziwg rekompensate. Z kolei osoby prawne sg wytgczone z mozliwosci korzystania z tego
wyjatku. W tym kontekscie cho¢ panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ system godziwej rekompensaty
finansowanej za pomocg optaty, do ktérej zaptaty sg w pewnych okolicznosciach zobowigzane osoby prawne,
w kazdym razie takie osoby prawne nie moga jednak pozostac ostatecznie faktycznymi dtuznikami z tytutu tej
optaty. Zdaniem Trybunatu zasada ta znajduje zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych panstwo
cztonkowskie wprowadzito wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, niezaleznie od ustanowionego
systemu finansowania. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stoi na
przeszkodzie systemowi godziwej rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, ktéry jest finansowany
z 0ogblnego budzetu panstwa, tak ze nie jest on w stanie zapewni¢, iz koszt tej godziwej rekompensaty bedzie
ostatecznie ponoszony przez uzytkownikéw kopii sporzadzonych na uzytek prywatny.

W drugiej kolejnosci w wyroku GS Media (G160/15, EU:C:2016:644) wydanym w dniu 8 wrze$nia 2016 r.
Trybunat zbadat kwestie, czy i ewentualnie w jakich okolicznosciach fakt umieszczenia w witrynie internetowej
hipertgcza odsytajgcego do utwordw chronionych, swobodnie dostepnych w innej witrynie internetowej bez
zezwolenia podmiotu praw autorskich, stanowi ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29. Wyrok ten wpisuje sie w ramy sporu toczgcego sie miedzy spotkg prowadzgcg witryne internetowg
w dziedzinie aktualnych informacji a wydawcg czasopisma posiadajgcym prawa autorskie do pewnych zdjec.
Wspomniana spotka w tej witrynie artykut i hipertgcze odsytajace czytelnikdw do innej witryny internetowe;j,
w ktdrej sporne zdjecia zostaty udostepnione publicznie bez zezwolenia autora.

Przypominajac, ze pojecie ,publicznego udostepniania” wymaga zindywidualizowanej oceny, Trybunat
zauwazyt, ze w sytuacji gdy umieszczenie hipertgcza odsytajgcego do utworu swobodnie dostepnego w innej
witrynie internetowej zostato dokonane przez osobe, ktéra czynigc to, nie dziatata w celu zarobkowym, nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz osoba ta nie wie i nie moze racjonalnie wiedzie¢, ze utwor ten zostat opublikowany
w Internecie bez zezwolenia podmiotu praw autorskich. Natomiast w przypadku gdy taka osoba wiedziata lub
powinna byta wiedzie¢, ze hipertgcze umozliwia dostep do utworu opublikowanego bezprawnie w Internecie
- na przyktad ze wzgledu na fakt, ze zostata o tym uprzedzona przez podmioty praw autorskich - nalezy
stwierdzi¢, ze udostepnienie tego hipertacza stanowi ,publiczne udostepnianie”. Podobnie jest w sytuadcji, gdy
to hipertagcze umozliwia uzytkownikom witryny internetowej, w ktdrej sie ono znajduje, obejscie ograniczen
zastosowanych w witrynie, w ktérej znajduje sie utwdr chroniony, w celu ograniczenia dostepu jedynie dla
klientdw tejze witryny.

Ponadto Trybunat uznat, ze gdy umieszczenie hiperfgcza zostaje dokonane w celu zarobkowym - jak
w omawianej sprawie - mozna oczekiwa¢ od podmiotu dokonujgcego takiego umieszczenia, ze przeprowadzi
on niezbedne weryfikacje, aby upewnic sie, ze dany utwar nie zostat bezprawnie opublikowany w witrynie, do
ktérej odsytajg wspomniane hipertacza. Mozna zatem domniemywac, ze to umieszczenie zostato dokonane
z petng $wiadomoscig tego, iz wspomniany utwor jest chroniony i ze $wiadomoscig ewentualnego braku
zezwolenia podmiotu praw autorskich na publikacje w Internecie. W takich okolicznosciach, o ile to wzruszalne
domniemanie nie zostanie obalone, czynno$¢ polegajgca na umieszczeniu hipertagcza odsytajgcego do
utworu bezprawnie opublikowanego w Internecie stanowi ,publiczne udostepnianie”. Natomiast nie
bedzie miato miejsca udostepnianie ,publicznosci” w sytuacji, gdy utwory, do ktérych dostep umozliwiajg
wspomniane hipertgcza, zostaty swobodnie udostepnione w innej witrynie internetowej za zgodg podmiotu
praw autorskich.

W trzeciej kolejnosci w dniu 10 listopada 2016 r. w wyroku Vereniging Openbare Bibliotheken (G174/15,
EU:C:2016:856) Trybunat miat okazje wypowiedzie¢ sie na temat kwestii, czy system uzyczania przez biblioteki
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publiczne ksiqzek w postaci cyfrowej moze zosta¢ utozsamiony Z systemem uzyczania tradycyjnych ksiqzek
w swietle przepisow dyrektywy 2006/1157°. Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy stowarzyszeniem
zrzeszajgcym niderlandzkie biblioteki publiczne a fundacjg, ktérej powierzono pobieranie wynagrodzenia
naleznego autorom, w przedmiocie ewentualnego naruszenia ich wyigcznych praw w zakresie najmu
i uzyczenia utworow.

Trybunat stwierdzit najpierw, ze nie istnieje zaden rozstrzygajacy powdd, ktéry umozliwiatby wytaczenie
w kazdym przypadku z zakresu stosowania dyrektywy 2006/115 uzyczenia kopii cyfrowych i przedmiotow
niematerialnych. Nastepnie sprawdzit, czy uzyczenie publiczne kopii ksigzki w postaci cyfrowej, zgodnie
zmodelem ,one copy, one user”, moze by¢ objete zakresem stosowania art. 6 ust. 1 dyrektywy, przewidujacego
mozliwos¢ odstepstwa od wytgcznych praw autorskich w odniesieniu do uzyczenia publicznego w zamian za
zaptate stusznego wynagrodzenia. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze z uwagi na znaczenie uzyczania
publicznego ksigzek cyfrowych oraz w celu zachowania zaréwno skutecznosci (effet utile) tego odstepstwa
dotyczacego uzyczenia publicznego, jak i wktadu tego odstepstwa w promocje kultury nie mozna wykluczyg,
ze ma ono zastosowanie, w przypadku gdy czynnos$¢ wykonywana przez biblioteke dostepng dla publicznosci
wykazuje cechy poréwnywalne co do zasady z cechami uzyczania utwordéw drukowanych. Wobec tego
Trybunat uznat, ze pojecie ,uzyczenia” w rozumieniu dyrektywy 2006/115 obejmuje takze uzyczenie kopii
ksigzki w postaci cyfrowej wedtug modelu ,one copy, one user”.

Panstwa cztonkowskie moga okresla¢ dodatkowe warunki moggce wzmocni¢ ochrone praw autorskich,
wykraczajgc poza zakres ochrony przewidziany wyraznie w dyrektywie 2006/115. W omawianym przypadku
niderlandzkie ustawodawstwo wymaga, by oddana przez biblioteke publiczng do dyspozycji kopia ksigzki
w postaci cyfrowej zostata wprowadzona do obrotu w drodze pierwszej sprzedazy lub innego pierwszego
przeniesienia wtasnosci tej kopii w Unii przez podmiot prawa do rozpowszechniania lub za jego zezwoleniem.
Zdaniem Trybunatu taki dodatkowy warunek nalezy uznac za zgodny ze wspomniang dyrektywa.

W odniesieniu wreszcie do przypadku, gdy kopia ksigzki w postaci cyfrowej zostata uzyskana z nielegalnego
zrodta, Trybunat przypomniat, ze jednym z celdw dyrektywy 2006/115 jest zwalczanie piractwa oraz zauwazyt,
ze dopuszczenie uzyczania takiej kopii moze spowodowal powstanie nieuzasadnionej szkody po stronie
podmiotéw praw autorskich. W konsekwencji zdaniem Trybunatu wyjatek dotyczacy uzyczenia publicznego
nie znajduje zastosowania do oddania do dyspozycji przez biblioteke publiczng kopii ksigzki w postaci
cyfrowej, w przypadku gdy kopia ta zostata uzyskana z nielegalnego zrédta.

W czwarte] kolejnosci w wyroku Soulier i Doke (G301/15, EU:C:2016:878) wydanym w dniu 16 listopada
2016 r. Trybunat orzekt w przedmiocie prawa sprzeciwu autorow wobec zwielokrotniania i publicznego
udostepniania w postaci cyfrowej ksigzek niedostepnych w handlu w $wietle przepiséw dyrektywy 2001/297".
Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy dwoma autorami francuskimi a Republikg Francuska
w przedmiocie zgodnosci z prawem dekretu w sprawie cyfrowego wykorzystania ksigzek opublikowanych
przed 2001 r., ktére to ksigzki nie sg juz rozpowszechniane ani publikowane.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze art. 2 lit. @) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stojg na przeszkodzie
temu, by uregulowanie krajowe powierzato organizacji upowaznionej do pobierania i dystrybucji opfat
z tytutu praw autorskich wykonywanie prawa do zezwalania na zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie
w formie cyfrowej tzw. ,niedostepnych” ksigzek, pozwalajac jednoczesnie autorom tych ksigzek lub innym
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podmiotom praw autorskich do tych ksigzek na zgtoszenie sprzeciwu wobec tego wykonywania lub na jego
powstrzymanie w terminie szesciu miesiecy od wpisania owych ksigzek do sporzadzonej w tym celu bazy
danych. Z zastrzezeniem wyjatkéw i ograniczen przewidzianych wyraznie we wspomnianej dyrektywie autorzy
majg bowiem wytgczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie ich utwordw lub
zabraniania takich czynnosci. W takich okolicznosciach, aby mozna przyjac istnienie dorozumianej uprzedniej
zgody autora na korzystanie z jednego z jego utwordw, kazdy autor musi zostac faktycznie poinformowany
0 zamierzonym korzystaniu z jego utworu przez osobe trzecig oraz o dostepnych mu $srodkach pozwalajgcych
na sprzeciwienie sie temu, gdyby taka byta jego wola.

W omawianym przypadku w Swietle warunkéw formalnych i materialnych okreslonych w uregulowaniu
francuskim w celu sprzeciwienia sie wykonywaniu spornego prawa lub powstrzymania wykonywania tego
prawa przez dang upowazniong spotke Trybunat uznat, ze uregulowanie to nie gwarantuje faktycznego
i zindywidualizowanego informowania autoréw, w zwigzku z czym sam brak sprzeciwu z ich strony nie moze
zosta¢ uznany za dorozumiane wyrazenie przez nich zgody na korzystanie z ich utworéw, tym bardzie]
ze nie mozna racjonalnie zatozy¢, iz wszyscy autorzy ,zapomnianych” ksigzek, w braku sprzeciwu z ich
strony, wyrazajg zgode na ,wskrzeszenie” swoich utworéw w formie cyfrowej. Ponadto autor musi moéc
skorzystac z prawa do potozenia kresu wykorzystywaniu w przysztosci jego utworu w formie cyfrowej, nie
bedac uzaleznionym od zgodnej woli 0oséb innych niz osoby, ktérym autor ten zezwolit na takie cyfrowe
wykorzystanie. W szczegdlnosci autor utworu musi mie¢ mozliwos¢ potozenia kresu temu wykorzystywaniu
bez koniecznosci dopetnienia uprzednio formalnos$ci w postaci dowiedzenia, ze inne osoby nie sg podmiotami
innych praw do wspomnianego utworu, takich jak prawa dotyczace jego wykorzystania w formie drukowane;.

W pigtej kolejnosci wyrok United Video Properties (G-57/15, EU:C:2016:611) ogtoszony w dniu 28 lipca 2016 .
stanowit dla Trybunatu okazje do dokonania wykfadni pojec ,rozsqdnych i proporcjonalnych kosztow sqgdowych”
i,,innychwydatkéw”wrozumieniuart. 14 dyrektywy 2004/4872. Zgodnie ztym artykutem takie koszty poniesione
przez strone, ktéra wygrata sprawe, sg z reguty pokrywane przez strone przegrywajacg, chyba ze nie pozwala
na to stusznos¢. Spér w postepowaniu gtéwnym, u ktérego podstaw lezato naruszenie patentu, dotyczyt
tylko kosztdw, jakie nalezato zwrdcic stronie, ktéra wygrata sprawe. Strona ta kwestionowata zgodnos¢ ze
wspomnianym artykutem uregulowania krajowego, ktdre daje wprawdzie sedziemu mozliwo$¢ uwzglednienia
szczegdlnych cech sprawy, lecz, po pierwsze, zawiera system stawek ryczattowych przewidujgcy bezwzgledna
gorng granice zwrotu w zakresie kosztoéw adwokackich oraz, po drugie, przewiduje zwrot kosztoéw doradcy
dysponujacego wiedzg techniczng tylko w wypadku nieprawidtowego zachowania strony przegrywajacej.

W odniesieniu do stawek ryczattowych w odniesieniu do zwrotu honorariéw adwokackich Trybunat uznat, ze
uregulowanie przewidujgce takie stawki mogtoby co do zasady by¢ uzasadnione, pod warunkiem ze zmierza
do zapewnienia rozsgdnego charakteru kosztéw, jakie majg by¢ zwrécone, uwzgledniajac czynniki takie, jak
przedmiot sporu, jego wartos¢ lub praca, jaka nalezy wykonac¢ w celu obrony danego prawa. Natomiast nie
moze by¢ uzasadnione uregulowanie, ktore okreéla stawki ryczattowe znacznie nizsze od $rednich stawek
rzeczywiscie stosowanych do ustug adwokackich w danym panstwie cztonkowskim. Ponadto jako ze art. 14
dyrektywy 2004/48 przewiduje, iz koszty sgdowe muszg by ,proporcjonalne”, stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu stawki ryczattowe, ktére - ze wzgledu na zbyt niskie maksymalne
kwoty - nie zapewniajg, by przynajmniej znaczna i stosowna czes¢ rozsadnych kosztéw poniesionych przez
strone wygrywajacg zostata pokryta przez strone przegrywajaca.

W odniesieniu do kosztéw zwigzanych zpomocg doradcy dysponujgcego wiedzg techniczng Trybunat orzekt, ze
art. 14 dyrektywy 2004/48 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym zwrot kosztéw doradcy

72| Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej
(Dz.U. L 157, s. 45, oraz sprostowanie Dz.U. L 195, s. 16).
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dysponujgcego wiedzg techniczng tylko w przypadku nieprawidtowego zachowania strony przegrywajacej,
jezeli ustugi te, niezalezne od ich charakteru, sg niezbedne do skutecznego wszczecia postepowania
sgdowego majgcego na celu zapewnienie poszanowania prawa wifasnosci intelektualnej. Koszty te naleza
bowiem do kategorii ,innych wydatkéw” bezposrednio i Scisle zwigzanych z takim postepowaniem, ktére to
wydatki muszg - zgodnie z tym przepisem - zosta¢ poniesione przez strone przegrywajaca.

2. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

W sprawie zakonczonej wyrokiem Breyer (-582/14, EU:C:2016:779) wydanym w dniu 19 pazdziernika 2016 .
Trybunatmiatokazje dokonac uscisler co do pojecia, danych osobowych”oraz co do realizacji potrzeb wynikajqcych
Z uzasadnionych intereséw administratora danych w rozumieniu, odpowiednio, art. 2 lit. a) i art. 7 Iit. f) dyrektywy
95/46/WE” w kontekscie przechowywania adreséw protokotu internetowego (,adreséw IP") przez dostawce
ustug medialnych online. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wnidst o zakazanie Republice Federalnej
Niemiec przechowywania - lub zlecania przechowywania przez osoby trzecie - danych informatycznych,
ktére byty przekazywane po zakonczeniu kazdego przegladania stron internetowych niemieckich stuzb
federalnych. Dostawca medialnych ustug online niemieckich stuzb federalnych rejestrowat dane obejmujace
dynamiczny adres IP7# oraz dzien i godzine przegladania strony internetowej. Dane te nie dawaty same w sobie
temu dostawcy mozliwosci zidentyfikowania uzytkownika, podczas gdy dostawca dostepu do Internetu
dysponowat dodatkowymi informacjami, ktére w potaczeniu z tym adresem IP umozliwiaty identyfikacje
danego uzytkownika.

W pierwszej kolejnosci Trybunat uznat, ze dynamiczny adres IP, zarejestrowany przez dostawce ustug
medialnych online przy okazji przegladania przez dang osobe strony internetowej, ktérg dostawca ten
udostepnia publicznie, stanowi wobec tego dostawcy dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
95/46, w sytuacji gdy dysponuje on srodkami prawnymi umozliwiajgcymi mu zidentyfikowanie osoby, ktérej
dane dotycza, dzieki dodatkowym informacjom dotyczacym tej osoby, jakimi dysponuje dostawca dostepu
do Internetu.

W drugiej kolejnosci Trybunat przeanalizowat sporne uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym dostawca ustug
medialnych online moze gromadzi¢ i wykorzystywac¢ dane osobowe uzytkownika tych ustug - w braku jego
zgody - tylko wtedy, jezeli takie gromadzenie i wykorzystywanie sg konieczne do umozliwienia konkretnego
skorzystania ze wspomnianych ustug przez tego uzytkownika i zafakturowania kosztéw takiego korzystania,
przy czym cel polegajacy na zapewnieniu ogolnej funkcjonalnosci tychze ustug nie moze uzasadniac
korzystania z tych danych po zakonczeniu przegladania danych mediéw. Zdaniem Trybunatu art. 7 lit. f)
dyrektywy 95/46 stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu. Zgodnie bowiem z tym przepisem przetwarzanie
danych osobowych w rozumieniu tegoz przepisu jest zgodne z prawem, gdy jest ono konieczne dla realizacji
potrzeb wynikajgcych z uzasadnionych intereséw administratora danych badz osoby trzeciej lub oséb
trzecich, ktérym dane sg ujawniane, z wyjgtkiem sytuacji, gdy pierwszenstwo majg interesy lub podstawowe
prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg. W omawianym przypadku uregulowanie niemieckie wykluczyto
w sposob kategoryczny i ogdlny w odniesieniu do okreslonych kategorii danych osobowych mozliwos¢ ich
przetwarzania, nie dopuszczajac do wywazenia przeciwstawnych praw i intereséw wchodzacych w rachube
w konkretnym przypadku. Tym samym uregulowanie to ograniczyto niezgodnie z prawem zakres tej zasady
przewidzianej w art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46, wykluczajagc mozliwos¢ wywazenia celu polegajgcego na

73| Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

74| Dynamiczne adresy IP stanowig tymczasowe adresy, ktére sg przydzielane kazdemu potaczeniu z Internetem i zastepowane podczas
kolejnych pofaczen.
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zagwarantowaniu ogélnej funkcjonalnosci stron internetowych mediéw online z interesem lub podstawowymi
prawami i wolnosciami tych uzytkownikdw.

W dniu 21 grudnia 2016 r. w wyroku Tele2 Sverige i Watson i in. (G203/15 1 G698/15, EU:C:2016:970) Trybunat,
w sktadzie wielkiej izby, wypowiedziat sie w trybie przyspieszonym na temat wyktadni art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58%, ktdry zezwala paristwom cztonkowskim wprowadzi¢ pewne wyjqtki od przewidzianego w tej dyrektywie
obowigzku zapewnienia poufnosci tgcznosci elektronicznej oraz zwiqzanych z nig danych o ruchu. Wnioski
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaty przedstawione w ramach dwdéch sporéw dotyczgcych
uregulowan krajowych: szwedzkiego i brytyjskiego, odnoszacych sie do dostepu organdw publicznych do
danych uzytkownikdéw przechowywanych przez dostawcéw ustug poczty elektronicznej.

W swoim wyroku Trybunat przypomniat najpierw orzecznictwo, zgodnie z ktérym poszanowanie zycia
prywatnego na poziomie Unii wymaga, aby odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia
ograniczaty sie zgodnie z zasadg proporcjonalnosci do tego, co jest absolutnie konieczne. Nastepnie orzekt, ze
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak uregulowanie ocbowigzujgce w Szwecji, przewidujgcemu do
celéwzwalczaniaprzestepczosciuogélnioneiniezréznicowane zatrzymywanie wszystkich danych dotyczacych
ruchu i danych o lokalizacji wszystkich abonentéw i zarejestrowanych uzytkownikéw w odniesieniu do
wszystkich srodkdw tgcznosci elektronicznej. Zdaniem Trybunatu takie uregulowanie wykracza poza granice
tego, co absolutnie konieczne i nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione w demokratycznym spoteczenstwie,
jak tego wymaga wspomniany art. 15 ust. 1 w zwigzku z przytoczonymi wyzej artykutami karty. Natomiast
przepis ten nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu, ktére w ramach prewencji zezwala na ukierunkowane
zatrzymywanie danych tego rodzaju w celu zwalczania powaznej przestepczosci, pod warunkiem ze takie
zatrzymywanie danych - w zakresie dotyczgcym kategorii danych podlegajgcych zatrzymywaniu, objetych
tym dziataniem $Srodkdw tgcznosci, oséb, ktérych dotyczy zatrzymywanie danych oraz przyjetego okresu
przechowywania danych - jest ograniczone do tego, co jest absolutnie konieczne.

Zdaniem Trybunatu sprzeczne z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 jest takze uregulowanie krajowe, takie jak
uregulowanie Zjednoczonego Krolestwa, ktére umozliwia dostep wiasciwych organdw krajowych do danych
o ruchu i do danych o lokalizacji i ktére nie ogranicza tego dostepu do zwalczania powaznej przestepczosdi,
bedacego jedynym celem mogacym uzasadnia¢ taki dostep. Prawo krajowe powinno ustanawiac jasne
idokfadnereguty okreslajace, wjakich okolicznosciach dostawcy ustugtacznoscielektronicznejpowinniudzielac
dostepu do tych danych. Ponadto dostep ten, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych pilnych przypadkdw,
powinien by¢ uzalezniony od uprzedniej kontroli sgdu lub niezaleznego organu administracyjnego, za$
decyzja tego sadu lub tego organu powinna zosta¢ wydana na uzasadniony wniosek wiasciwych organdw
krajowych, ztozony w szczegdlnosci w ramach postepowan majgcych na celu zapobieganie przestepstwom,
wykrywanie przestepstw lub ich $ciganie. Trybunat podkreslit wreszcie, ze uregulowanie krajowe powinno
przewidywac¢ przechowywanie odnos$nych danych na terytorium Unii, jak réwniez nieodwracalne niszczenie
tych danych po uptywie okresu ich przechowywania, aby takie uregulowanie przestrzegato poziomu ochrony
zagwarantowanego przez karte w zakresie przetwarzania danych osobowych.

75| Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej), zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 11).
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3. HANDEL ELEKTRONICZNY

W wyroku Mc Fadden (G-484/14, EU.C:2016:689) ogtoszonym w dniu 15 wrze$nia 2016 r. Trybunat
udzielit wyjasnien na temat stosowania art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/37 o handlu elektronicznym’®. Spoér
w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy producentem utworu muzycznego a podmiotem zarzgdzajgcym
sklepem, w ktérym ten ostatni korzystat z bezptatnej publicznej sieci Wi-Fi umozliwiajgcej ogdtowi Sciggniecie
utworu muzycznego bez zgody tego producenta. Trybunat zostat poproszony o ustalenie, czy wyfqgczenie
odpowiedzialnosci ustugodawcdw bedgcych posrednikami z tytutu ,zwyktego przekazu” informacji przewidziane
w tym przepisie stoi na przeszkodzie pociggnieciu do posredniej odpowiedzialnosci operatora sieci z powodu
naruszen praw autorskich, jakich dopuscit sie jeden z uzytkownikow jego sieci.

Trybunat podkreslit na wstepie, ze bezptatne publiczne udostepnianie sieci telekomunikacyjnej stanowi
Justuge spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31, gdy nie jest ono
realizowane przez danego ustugodawce za wynagrodzeniem, lecz w celach reklamowych w odniesieniu do
dobr sprzedawanych lub ustug Swiadczonych przez tego ustugodawce. Przepis ten wyklucza odpowiedzialnos¢
ustugodawcéw oferujgcych takg ustuge za informacje, ktére zostaty im przekazane przez odbiorcéw tej ustugi,
jezeli sg spetnione trzy przestanki: mianowicie jesli ustugodawcy ci nie sg inicjatorami przekazu informacji, nie
wybierajg odbiorcy tego przekazu i nie wybierajg ani nie modyfikujg informacji zawartych w owym przekazie.
Wynika z tego, ze w razie spetnienia tych przestanek wykluczone jest, by podmiot prawa autorskiego
mogt zadac od tego ustugodawcy odszkodowania na tej podstawie, ze potgczenie z tg siecig zostato uzyte
przez osoby trzecie do naruszenia jego praw. Jako ze takie roszczenie odszkodowawcze nie moze zostac
uwzglednione, jest réwniez wykluczone, by podmiot prawa autorskiego mégt zada¢ zwrotu kosztéw
wezwania do zaniechania naruszenia lub kosztéw sgdowych poniesionych w zwigzku z owym roszczeniem
odszkodowawczym. Niemniej przepis ten nie wptywa na mozliwo$¢ zazadania przez podmiot praw autorskich
od organu lub sadu krajowego, by nakazat on ustugodawcy potozenie kresu wszelkim naruszeniom praw
autorskich, jakich dopuszczajg sie uzytkownicy jego sieci lub zapobieganie takim naruszeniom.

Trybunat stwierdzit wreszcie, ze Srodek polegajacy na nakazaniu ustugodawcy zabezpieczenia potgczenia
internetowego, na przyktad za pomocg hasta, moze zapewni¢ odpowiednig rownowage miedzy, z jednej
strony, prawem podstawowym do ochrony wiasno$ci intelektualnej a, z drugiej strony, prawem do wolnosci
prowadzenia dziatalnoscigospodarczej przez podmiot $wiadczacy ustuge dostepu do sieci telekomunikacyjnej
oraz prawem do wolnosci informacji przystugujgcym uzytkownikom tej sieci. Taki Srodek moze zniechecic¢
uzytkownikdéw sieci do naruszania praw wiasnosci intelektualnej, jezeli sg oni zobowigzani ujawni¢ swojg
tozsamos$¢ w celu uzyskania tego hasta. Natomiast $rodek polegajagcy na zupetnym wytgczeniu tacza
internetowego bez rozwazenia uzycia srodkdw w mniejszym stopniu naruszajgcych wolnos$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez dostawce tego potgczenia nie umozliwia pogodzenia konkurujgcych ze sobg
praw.

76| Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. L 178, s. 1).
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4. TELEKOMUNIKACJA

Wyrok Ormaetxea Garai i Lorenzo Almendros (G-424/15, EU:C:2016:780) wydany w dniu 19 pazdziernika
2016 r. stanowit dla Trybunatu okazje do dokonania wyktadni dyrektywy 2002/2177 poprzez uscislenie zakresu
wymogow bezstronnosci i niezaleznosci krajowych organdw regulacyjnych (zwanych dalej ,KOR") w zakresie sieci
i ustug tgcznosci elektronicznej. W sprawie tej rzad hiszpanski przeprowadzit reforme polegajaca na potgczeniu
réznych jednostek regulacyjnych w jeden organ wielosektorowy. Bezposrednim skutkiem tej reformy
byto wypowiedzenie mandatu prezesa KOR, bedgce przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, oraz
mandatu jednego z jego doradcdw przed uptywem ich kadencji oraz w braku prawnej podstawy odwotania,
przewidzianej w ustawie krajowej regulujgcej ten organ.

W tym wzgledzie w odniesieniu do zgodnosci z prawem restrukturyzacji KOR Trybunat uznat w pierwsze;
kolejnosci, ze dyrektywa 2002/21 nie stoi co do zasady na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére dokonujag
pofaczenia jednego KOR z innymi KOR, takimi jak organ ds. konkurencji, ds. sektora pocztowego i sektora
energii elektrycznej, w celu utworzenia wielosektorowego organu regulacyjnego. Niemniej obowigzuje to
z zastrzezeniem, ze przy wykonywaniu swoich zadan organ ten spetnia warunki dotyczace kompetencji,
niezaleznosci, bezstronno$ci i przejrzystosci przewidziane w tej dyrektywie i ze wydawane przezen decyzje
moga by¢ przedmiotem skutecznych srodkéw odwotawczych do organu niezaleznego od zainteresowanych
stron, co powinien zbada¢ sad odsytajacy.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze w okolicznos$ciach takich jak te w omawianym przypadku w celu
spetnienia obowigzkdw okreslonychwart. 3 ust. 3adyrektywy 2002/21 panstwo cztonkowskie jestzobowigzane
ustanowic¢ zasady, ktére gwarantuja, ze odwotanie przed uptywem kadencji cztonkéw organu zbiorowego
kierujgcego KOR nie narusza bezstronnosci i niezaleznosci 0séb, ktérych dotyczy. Zdaniem Trybunatu ryzyko
natychmiastowego odwotania, z przyczyny innej niz przewidziane wczesniej w ustawie, na ktére magtby
by¢ narazony chocby tylko jeden cztonek takiego organu zbiorowego, mogtoby powodowac¢ uzasadnione
watpliwosci co do neutralnosci danego KOR i jego odpornosci na czynniki zewnetrzne oraz mogtoby naruszac
jego niezaleznos¢, bezstronnos¢ i autorytet. Trybunat orzekt zatem, ze art. 3 ust. 3a dyrektywy 2002/21 stoi
na przeszkodzie temu, by tylko z powodu reformy instytucjonalnej polegajacej na potaczeniu niektérych KOR
cztonkowie tych organdw zostali odwotani przed uptywem ich kadencji, jezeli nie zostaty ustanowione zasady,
ktére gwarantuja, ze takie odwotanie nie narusza ich bezstronnosci i niezaleznosci.

5. WYROBY TYTONIOWE

W trzech wyrokach’® wydanych w dniu 4 maja 2016 r. Trybunat orzekt w przedmiocie waznosci niektdrych
przepisow dyrektywy 2014/407° w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobdw tytoniowych.

77| Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349), zmieniona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 37, oraz sprostowanie Dz.U. 2013, L 241, s. 8).

78| Wyroki Trybunatu z dnia 4 maja 2016 r.. Polska/Parlament i Rada (C-358/14, EU:C:2016:323), Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324)
i Philip Morris Brands i in. (C-547/14, EU.C:2016:325).

79| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobdw tytoniowych i powigzanych wyrobéw
oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. L 127,s.1).
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Sposréd tych orzeczen nalezy wymieni¢ wyrok Polska/Parlament i Rada (G-358/14, EU:C:2016:323). Wyrokiem
tym Trybunat oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci, w ktérej zakwestionowano waznosc niektérych
przepisow dyrektywy 2014/40, w tym jej art. 7 ust. 1, ktdry przewiduje zakaz wprowadzania do obrotu wyrobdw
tytoniowych o charakterystycznym aromacie, takim jak mentol. Na poparcie skargi Polska podniosta trzy zarzuty
dotyczace naruszenia, odpowiednio, art. 114 TFUE, zasady proporcjonalnosci i zasady pomocniczosci.

W pierwszej kolejnodci w odniesieniu do zarzutu opartego na okolicznosci, ze art. 114 TFUE nie stanowi
wiasciwej podstawy prawnejdo przyjeciazaskarzonych przepiséw, Trybunatprzypomniatnajpierw, ze wdrodze
wyrazenia ,$rodki dotyczace zblizenia przepisdw” w rozumieniu tego art. 114 autorzy traktatu powierzyli
prawodawcy Unii zakres uznania co do techniki zblizania prawodawstwa najwfasciwszej dla uzyskania
zamierzonego rezultatu, w szczegdlnosci w dziedzinach, ktére charakteryzuja sie ztozonymi wiasciwosciami
technicznymi. Srodki te mogg polega¢ na zobowigzaniu ogétu panstw cztonkowskich do zezwolenia na
sprzedaz danego produktu lub danych produktéw, na obwarowaniu takiego obowigzku wydania zezwolenia
pewnymi warunkami czy tez na czasowym albo ostatecznym zakazie sprzedazy jednego lub niektérych
produktéw. Trybunat uznat nastepnie, ze usuniecie rozbieznosci miedzy przepisami krajowymi miedzy innymi
poprzez zakazanie na szczeblu Unii niektérych dodatkéw do wyrobdw tytoniowych ma na celu utatwienie
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego tych produktéw. Wobec tego nic nie wskazuje na to, by
prawodawca Unii wykroczyt poza zakres uznania przyznany mu w art. 114 TFUE, ustanawiajgc dynamiczne
mechanizmy upowazniajagce Komisje do okreslenia wyrobdéw tytoniowych zawierajagcych charakterystyczny
aromat.

W drugiej kolejnosci Trybunat uznat, ze sporny zakaz jest takze odpowiedni do osiggniecia podwdjnego celu
polegajgcego na ufatwieniu prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobdw tytoniowych
poprzez przyjecie za podstawe wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, zwtaszcza mtodych ludzi.
Niektére aromaty sg bowiem dla nich szczegdlinie atrakcyjne i utatwiajg rozpoczecie przez nich konsumpgcji
tytoniu. W odniesieniu do koniecznego charakteru zakazu stosowania wszelkich charakterystycznych
aromatéw Trybunat orzekt, ze prawodawca Unii mogt zgodnie z prawem - w ramach wykonywania
przystugujacego mu uznania - ustanowic taki zakaz, gdyz mniej rygorystyczne $rodki zaproponowane przez
Polske nie sg w takim samym stopniu zdatne do osiggniecia zamierzonego celu. Dokonujgc wywazenia
skutkéw ekonomicznych owego zakazu dla wszystkich panstw cztonkowskich, z jednej strony, oraz wymogu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia, z drugiej strony, prawodawca zadbat o to, by negatywne
skutki zakazu stosowania mentolu jako charakterystycznego aromatu zostaty ztagodzone. Trybunat uznat
zatem, ze Srodka tego nie mozna postrzegac za sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci.

W koricu w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprzestrzegania zasady pomocniczosci Trybunat orzekt, ze
z powodu wspditzaleznosci dwéch celdw okreslonych w dyrektywie 2014/40 moga one zostac lepiej osiggniete
na poziomie Unii niz na poziomie panstw cztonkowskich. Przed Trybunatem nie zostato bowiem wykazane,
ze konsumpcja mentolowych wyrobdéw tytoniowych jest gtéwnie ograniczona do niektérych panstwach
cztonkowskich.

6. PRODUKTY KOSMETYCZNE

W wyroku European Federation for Cosmetic Ingredients (G-592/14, EU:C:2016:703) wydanym w dniu
21 wrzesdnia 2016 r. Trybunat uscislit zakres - w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 1223/2009%°
- zakazu wprowadzania do obrotu produktow kosmetycznych zawierajqcych sktadniki, ktére w celu spetnienia

80| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace produktéw kosmetycznych
(Dz.U. L 342, 5. 59).
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wymogow tego rozporzqdzenia podlegaty testom na zwierzetach. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt
stowarzyszenia zawodowego reprezentujgcego pochodzacych z Unii wytworcow sktadnikow stosowanych
w produktach kosmetycznych, ktérego liczni cztonkowie przeprowadzili testy na zwierzetach poza terytorium
Unii w celu umozliwienia wprowadzenia swoich produktéw kosmetycznych do obrotu w krajach trzecich.

W pierwszej kolejnosci, uwzgledniajgc kontekst i cele przy$wiecajgce rozporzadzeniu nr 1223/2009, Trybunat
zauwazyt, ze jego celem jest ustanowienie warunkéw dostepu produktéw kosmetycznych do rynku Unii oraz
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, przy jednoczesnym czuwaniu nad dobrostanem
zwierzat poprzez ustanowienie zakazu testow na zwierzetach. Jedynie wyniki testdow na zwierzetach
wymienione w raporcie bezpieczenistwa produktu kosmetycznego mozna uznac za odnoszace sie do testow
przeprowadzonych w celu spetnienia wymogdw rozporzadzenia. W tym konteksécie bez znaczenia jest
okolicznos$¢, ze przeprowadzenie testow na zwierzetach byto wymagane do tego, aby umozliwi¢ wprowadzenie
danego produktu do obrotu w krajach trzecich.

W drugiej kolejnosci Trybunat uscislit, ze prawo Unii nie wprowadza zadnego rozréznienia w zaleznosci od tego,
gdzie zostaty przeprowadzane testy na zwierzetach. Rozporzadzenie nr 1223/2009 zmierza do promowania
metod alternatywnych, bez wykorzystania zwierzat, w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktéw
kosmetycznych. Osiggniecie tego celu bytoby w znacznym stopniu zagrozone, gdyby istniata mozliwos¢
obejscia zakazéw przewidzianych w prawie Unii poprzez przeprowadzanie testow na zwierzetach w krajach
trzecich. W konsekwencji zdaniem Trybunatu mozna zakaza¢ wprowadzenia do obrotu w Unii produktow
kosmetycznych, ktdrych niektore sktadniki byty testowane na zwierzetach poza Unig w celu umozliwienia
sprzedazy tych produktéw w krajach trzecich, jezeli dane wynikajgce z tych testow sg takze wykorzystywane
do wykazania bezpieczenstwa danych produktéw do celéw ich wprowadzenia do obrotu w Unii.

XIV. ZAMOWIENIA PUBLICZNE

W roku 2016 Trybunat wydat wiele waznych orzeczen dotyczacych miedzy innymi pojecia zamodwienia
publicznego, kwalifikacji technicznych lub zawodowych wykonawcéw, jak réwniez niektérych wymogdéw
proceduralnych wynikajgcych z dyrektywy 89/6658'.

W wyroku Falk Pharma (G-410/14, EU:C:2016:399) wydanym w dniu 2 czerwca 2016 r. Trybunat uscislit pojecie
zamdwienia publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18%2. Spér w postepowaniu gtéwnym
toczytsie miedzy przedsiebiorstwem zajmujacym sie dystrybucjg produktéw leczniczych a kasg ubezpieczenia
zdrowotnego w przedmiocie postepowania wszczetego w celu zawarcia wielu uméw o identycznej tresci
z przedsiebiorstwami wprowadzajgcymi do obrotu konkretny produkt leczniczy. Skarzacy uwazat, ze do tego
postepowania zastosowanie powinno byto znalez¢ prawo zamowien publicznych.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze nie stanowi zamdwienia publicznego w rozumieniu tego przepisu system
umow, za pomoca ktérego podmiot publiczny zamierza nabywac narynku towary poprzez zawieranie -w catym
okresie waznosci tego systemu - umow z kazdym wykonawca, ktéry zobowigze sie dostarczac okreslone
towary na z géry ustalonych warunkach, bez dokonywania wyboru sposréd zainteresowanych wykonawcow
i zezwalajgc im na przystgpienie do tego systemu w catym okresie jego waznosci. Brak wyznaczenia

81| Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdéwieri publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.U. L 395, s. 33), zmieniona dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.

82| Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).
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wykonawcy, ktéremu zostataby przyznana wytgcznos¢ w zakresie zamowienia, skutkuje bowiem tym, ze nie
istnieje koniecznos$¢ ujecia dziatania tej instytucji zamawiajacej w konkretne ramy okreslone w dyrektywie
2004/18, aby zapobiec temu, ze przy udzielaniu zamowienia bedzie ona faworyzowac¢ wykonawcdw
krajowych. Niemniej takie postepowanie dopuszczajgce, jako ze cieszy sie ono niewatpliwym transgranicznym
zainteresowaniem, powinno by¢ zaplanowane i przeprowadzone zgodnie z podstawowymi zasadami traktatu
FUE, w szczegdlnosci z zasadami niedyskryminacji i rownego traktowania wykonawcow. W tym wzgledzie
cho¢ panstwa cztonkowskie dysponujg w takiej sytuacji pewnym zakresem uznania, obowigzek przejrzystosci
wigze sie jednak z odpowiednim ogtoszeniem pozwalajgcym potencjalnie zainteresowanym wykonawcom
na nalezyte zapoznanie sie z przebiegiem i z istotnymi cechami charakteryzujacymi takie postepowanie
dopuszczajgce.

W wyrokach: Partner Apelski Dariusz (GC324/14, EU:C:2016:214) z dnia 7 kwietnia 2016 r. oraz Wroctaw -
Miasto na prawach powiatu (G-406/14, EU:.C:2016:562) z dnia 14 lipca 2016 r. Trybunat dokonat wyktadni
pojecia kwalifikacji technicznych lub zawodowych wykonawcdéw w rozumieniu dyrektywy 2004/18. Ponadto
W pierwszej sprawie zajat sie on takze zasadami réwnego traktowania i niedyskryminacji wykonawcow.

W sprawie Partner Apelski Dariusz spor w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy spdtka-oferentem
a Zarzadem Oczyszczania Miasta Warszawa w przedmiocie wykluczenia tej spotki z postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego na oczyszczanie jezdni ulic tego miasta, z tego wzgledu, ze 6w zarzad,
dziatajgc w charakterze instytucji zamawiajacej, nie byt przekonany, iz owa spdtka wykona prawidtowo
zamowienie, zwazywszy, ze czeSC jej oferty obejmowata ustugi Swiadczone przez podmiot trzeci majgcy
siedzibe w innym miescie do$¢ odlegtym od Warszawy. Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze art. 47
ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 44 ust. 2 tej dyrektywy przyznaja kazdemu
wykonawcy prawo do polegania, w przypadku konkretnego zamodwienia, na zdolnosciach innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru tgczacych go z nimi powigzan, o ile zostanie wykazane instytucji zamawiajacej,
ze kandydat lub oferent bedzie w rzeczywistosci dysponowat zasobami tych podmiotéw, ktére to zasoby
s3 niezbedne do wykonania tego zamdwienia. Niemniej korzystanie z takiego prawa moze by¢ ograniczone
w wyjatkowych okolicznosciach. Nie mozna bowiem wykluczy¢, z jednej strony, ze roboty budowlane z uwagi
na szczegdélne cechy wymagajg pewnych kwalifikacji niemozliwych do uzyskania poprzez potaczenie nizszych
kwalifikacji wielu podmiotdw oraz, z drugiej strony, ze w szczegdlnych okolicznosciach, z uwagi na charakter
i cele danego zamoéwienia, zdolnosci, jakimi dysponuje podmiot trzeci i ktdre sg niezbedne do wykonania
danego zamdwienia, nie moga zostac przekazane oferentowi. W rezultacie w takich okoliczno$ciach oferent
moze powotac sie na wskazane zdolnosci wytgcznie wtedy, gdy podmiot trzeci uczestniczy bezpos$rednio
i osobiscie w wykonaniu danego zamdwienia.

Ponadto zgodnie zart. 48 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/18 do celéw prawidtowego wykonania danego zamdwienia
instytucja zamawiajgca moze w szczegdlnych okolicznosciach wskazac wyraznie w ogtoszeniu 0 zamdwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia szczegdtowe zasady, zgodnie z ktérymi wykonawca moze
polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotow, pod warunkiem ze zasady te sg zwigzane z przedmiotem i celami
tego zamdwienia oraz proporcjonalne do nich.

W sprawie Wroctaw - Miasto na prawach powiatu spor w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy miastem
Wroctaw (Polska) a Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w przedmiocie decyzji naktadajgcej na to miasto korekte
finansowg z powodu naruszenia dyrektywy 2004/18. Decyzja dotyczyta zawartego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia obowigzku odnoszgcego sie do postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia
publicznego na roboty budowlane wspétfinansowane z funduszy Unii, zgodnie z ktérym to obowigzkiem
oferent powinien wykona¢ wtasnymi sitami co najmniej 25% owych robét. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze
instytucja zamawiajgca nie jest uprawniona do wymagania w drodze klauzuli zawartej w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia publicznego, by przyszty wykonawca wykonat wiasnymi sitami pewng, okreslong
procentowo cze$¢ robdt objetych wspomnianym zamdwieniem. Z jednej strony, art. 48 ust. 3 dyrektywy
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2004/18 ustanawia bowiem prawo do korzystania z podwykonawstwa, nie ograniczajgc go w jakikolwiek
sposéb. Zdrugiej strony, jezeliw dokumentach zamdwienia wymaga sie od oferentow wskazania wich ofertach
czesci zamdwienia, ktérej wykonanie zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom, instytucja zamawiajgca moze
co prawda zakaza¢ korzystania przy realizacji istotnych czesci zamoéwienia z podwykonawcdw, ktérych
kwalifikacji nie mogta sprawdzi¢ na etapie badania ofert i wyboru zwycieskiego oferenta. Niemniej nie takie
jest znaczenie klauzuli, ktéra nakfada ograniczenia na korzystanie z podwykonawstwa przy wykonywaniu
czescizamdéwienia okreslonej procentowo, w sposéb abstrakcyjny, i to niezaleznie od mozliwosci sprawdzenia
kwalifikacji ewentualnych podwykonawcdw oraz bez zadnej wzmianki dotyczacej istotnego charakteru
odnosnych zadan.

Wreszcie w wyroku PFE (-689/13, EU:C:2016:199)% Trybunat miat okazje doprecyzowa¢ wymogi proceduralne
wynikajgce z dyrektywy 89/665 w okolicznosciach, w ktoérych w nastepstwie postepowania w przedmiocie udzielenia
zamdwienia publicznego oferent, ktérego oferta nie zostata wybrana i zwycieski oferent wnoszg odwotania majgce
na celu ich wzajemne wykluczenie z tego postepowania. Z jednej strony, Trybunat przypomniat najpierw, ze
kazda ze stron ma réwnowazny uzasadniony interes w wykluczeniu oferty innych konkurentéw. A zatem
odwotanie wzajemne wybranego oferenta nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwotania majgcego na celu
spowodowanie uchylenia decyzji o udzieleniu zamdwienia wniesionego przez oferenta, ktérego oferta nie
zostata wybrana, w sytuacji gdy prawidtowos¢ oferty kazdego z podmiotow jest kwestionowana w ramach
tego samego postepowania. Z drugiej strony, ani liczba uczestnikéw postepowania o udzielenie odnosnego
zamdwienia publicznego, ani liczba uczestnikéw, ktérzy wniesli odwotanie, jak réwniez rozbieznosci
w podnoszonych przez nich zarzutach nie majg znaczenia dla stosowania tej zasady prawnej.

XV. POLITYKA GOSPODARCZA | PIENIEZNA

W dziedzinie polityki gospodarczej i pienieznej trzy wyroki wydane przez Trybunat naznaczyty rok 2016:
dwa pierwsze dotyczace programu wsparcia dla cypryjskiego sektora bankowego oraz trzeci odnoszacy
sie do podwyzszenia kapitatu banku irlandzkiego w sytuacji powaznych zaburzeh w gospodarce i systemie
finansowym.

W dniu 20 wrze$nia 2016 r. Trybunat, w skiadzie wielkiej izby, wydat wyroki Mallis i in./Komisja i EBC
(od G105/15 P do G109/15 P, EU:C:2016:702) oraz Ledra Advertising i in./Komisja i EBC (od CG8/15 P do
G10/15 P, EU:C:2016:701).

W pierwszym wyroku Trybunat oddalit odwotania wniesione od pieciu postanowien Sadu®, ktérymi Sad
odrzucit jako niedopuszczalne skargi o stwierdzenie niewaznosci deklaracji Eurogrupy z dnia 25 marca 2013 .
dotyczqcej restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze. Trybunat utrzymat w mocy orzeczenie Sadu w tym
sensie, ze spornego o$wiadczenia Eurogrupy nie mozna uznac za wspdélng decyzje Komisji i Europejskiego
Banku Centralnego (zwanego dalej ,EBC") wywotujgcg wigzgce skutki prawne. Zadania powierzone Komisji
i EBC w ramach Traktatu ustanawiajagcego europejski mechanizm stabilnosci (traktat EMS) nie obejmuja
wykonywania zadnych uprawnien decyzyjnych sensu stricto i dziatania podejmowane przez te dwie instytucje
w ramach tego traktatu wigza wytgcznie EMS. Okolicznos¢, ze Komisja i EBC uczestniczg w spotkaniach
Eurogrupy, nie zmienia charakteru deklaracji tej ostatniej. Co wiecej, wspomniana deklaracja Eurogrupy

83| W odniesieniu do przedstawienia czesci wyroku poswieconej sporowi zob. czes¢ V ,Postanowienia regulujgce postepowanie przed
Trybunatem”.

84| Postanowienia Sadu z dnia 16 paZdziernika 2014 r.: Mallis i Malli/Komisja i EBC (T-327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou

Trapezis Kyprou/Komisja i EBC (T-328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma/Komisja i EBC (T-329/13, EU:T:2014:908), Chatziioannou/Komisja
i EBC (T-330/13, EU:T:2014:904) i Nikolaou/Komisja i EBC (T-331/13, EU:T:2014:905).
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nie zawiera zadnego elementu, ktéry moégtby zosta¢ uznany za decyzje Komisji i EBC o ustanowieniu po
stronie Cypru zobowigzania prawnego do wprowadzenia w zycie opisanych w niej srodkéw, lecz ma czysto
informacyjny charakter i stuzy poinformowaniu spoteczenstwa o istnieniu pewnych ustalen politycznych
miedzy Eurogrupa a wfadzami cypryjskimi, bedgcych wyrazem wspdlnej woli kontynuowania rozméw na
warunkach opisanych w owej deklaracji.

Natomiast w drugim wyroku Trybunat uwzglednit odwotania wniesione od trzech postanowienn Sadu®,
ktérymi Sad odrzucitjako czesciowo niedopuszczalne i oddalitjako czeSciowo bezzasadne skargi o stwierdzenie
niewaznosci i skargi o odszkodowanie zwiqgzane z przyjeciem protokotu ustaleri w sprawie szczegdlnych warunkéw
polityki gospodarczej zawartego miedzy Cyprem a europejskim mechanizmem stabilnosci. Trybunat uznat, ze
okolicznos$¢, iz zadania powierzone Komisji i EBC w ramach traktatu EMS nie obejmujg zadnych uprawnien
decyzyjnych sensu stricto i wigzg wytgcznie EMS, nie stoi na przeszkodzie zadaniu odszkodowania od tych
dwoch instytucji z powodu ich domniemanego bezprawnego zachowania w ramach przyjmowania protokotu
ustalert w imieniu EMS. Zadania powierzone Komisji i EBC w ramach traktatu EMS nie sg bowiem sprzeczne
z charakterem uprawnien powierzonych tym instytucjom w traktatach UE i FUE. A zatem Komisja zachowuje
w ramach traktatu EMS swojg role strazniczki traktatéw, tak ze powinna powstrzymac sie od podpisania
protokotu ustalen, jezeli ma watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem Unii. Wobec tego zdaniem
Trybunatu Sad naruszyt prawo, uznajac, ze nie jest wiasciwy do zbadania skarg o odszkodowanie, opartych
na niezgodnosci z prawem niektérych postanowien spornego protokotu ustalen, wytgcznie na podstawie
stwierdzenia, ze przyjecia tych postanowien nie mozna formalnie przypisa¢ ani Komisji, ani EBC.

Ponadto Trybunat zdecydowat orzec sam w przedmiocie skarg o odszkodowanie, jako ze pozwalat na to stan
postepowania. W tym wzgledzie przypomniat, ze powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci Unii zalezy od
tgcznego spetnienia przestanek, do ktérych nalezy bezprawnos¢ zachowania zarzucanego instytucji Unii, przy
czym stwierdzenie tej bezprawnosci wigze sie z konieczno$cig wykazania wystarczajgco istotnego naruszenia
normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom. W odniesieniu do tej przestanki Trybunat
zauwazyt, ze w owym przypadku istotng normg prawng, ktéra ma na celu przyznanie uprawnien jednostkom,
jest art. 17 ust. 1 karty praw podstawowych, ktéry przewiduje, iz kazdy ma prawo do wifadania mieniem
nabytym zgodnie z prawem. Cho¢ karta nie wigze panstw cztonkowskich, gdy nie stosujg one prawa Unii, wigze
ona jednak bez ograniczenia instytucje Unii, i to takze wtedy, gdy dziatajg one poza porzadkiem prawnym Unii,
co ma miejsce w ramach EMS. Komisja jest wiec zobowigzana zapewnic, by protokét taki jak ten zaskarzony
byt zgodny z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w karcie. W tym zakresie zdaniem Trybunatu ta
przestanka pociggniecia do odpowiedzialnosci pozaumownej Unii nie jest spetnionaw omawianym przypadku.
Przyjecie wspomnianego protokotu stuzy bowiem celowi lezagcemu w interesie ogdlnym, do ktérego dazy
Unia, a mianowicie zapewnieniu stabilnosci systemu bankowego w strefie euro. Z uwagi na ten cel i charakter
badanych Srodkdw, jak réwniez ze wzgledu na bezposrednie ryzyko strat finansowych, na ktére zostaliby
narazeni deponenci dwdch odnosnych bankéw w wypadku ich upadtosci, Srodki te nie stanowig nadmiernej
i nieakceptowalnej interwencji, naruszajgcej samga istote prawa wtasnosci deponentéw, w zwigzku z czym nie
moga one zostac uznane za nieuzasadnione ograniczenia.

W drugiej kolejnosci w wyroku Dowling i in. (G41/15, EU:C:2016:836) wydanym w dniu 8 listopada 2016 .
Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, orzekt w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii podwyzszenia kapitatu banku
nakazanego przez irlandzkie wtadze publiczne bez zgody walnego zgromadzenia tego banku w sytuacji powaznych
zaburzeri w gospodarce i systemie finansowym danego paristwa cztonkowskiego. Spér w postepowaniu gtéwnym
toczyt sie miedzy wspolnikami i akcjonariuszami spotki, do ktorej nalezata instytucja kredytowa, a irlandzkim
ministrem finanséw oraz dotyczyt ich wniosku o uchylenie zarzadzenia wydanego przez High Court na

85| Postanowienia Sadu z dnia 10 listopada 2014 r.: Ledra Advertising/Komisja i EBC (T-289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou i in./Komisja i EBC
(T-291/13, EU:T:2014:978) i Theophilou/Komisja i EBC (T-293/13, EU:T:2014:979).
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wniosek tego ministra, nakazujacego tej spotce zwiekszenie jej kapitatu i emisje na rzecz ministra nowych
akcji po cenie nizszej od ich warto$ci nominalnej. Srodek ten, majacy na celu dokapitalizowanie owej instytucji
kredytowej, zostat przyjety w ramach dokapitalizowania bankéw krajowych zgodnie z zobowigzaniami

wynikajacymi z decyzji wykonawczej 2011/77 w sprawie przyznania Irlandii pomocy finansowej Uniig®.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze celem dyrektywy 77/91% jest zapewnienie rownowaznej ochrony
minimalnej, zaréwno dla akcjonariuszy, jak i dla wierzycieli spétek akcyjnych. Przewidziane przez te dyrektywe
srodki dotyczgce utworzenia, a takze utrzymania, podwyzszenia i obnizenia kapitatu tych spétek gwarantuja
taka ochrone przed aktami przyjmowanymi przez organy tychze spdtek i dotyczg zatem ich zwyktego
funkcjonowania.

Tymczasem zarzadzenie, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, stanowi wyjatkowy srodek, ktéry wpisuje
sie w sytuacje powaznego zaburzenia gospodarki i systemu finansowego panstwa cztonkowskiego i ktéry ma
na celu zaradzenie systemowemu zagrozeniu dla stabilnosci finansowej Unii. W zwigzku z tym dyrektywa 77/91
nie stoi na przeszkodzie takiemu wyjgtkowemu Srodkowi, ktéry w razie powaznej sytuacji gospodarczej, takiej
jak ta w omawianej sprawie, zostaje przyjety przez wtadze krajowe bez zgody walnego zgromadzenia spofki
w celu unikniecia ryzyka systemowego dla Unii. Zdaniem Trybunatu mimo ze istnieje wyrazny interes ogélny
w zapewnieniu solidnej i spdjnej ochrony akcjonariuszy i wierzycieli na obszarze catej Unii, nie mozna uznac,
ze interes ten w kazdych okolicznosciach przewaza nad interesem ogélnym polegajgcym na zapewnieniu
stabilnosci systemu finansowego ustanowionego w traktatach Unii.

XVI. POLITYKA SPOLECZNA

W dziedzinie polityki spotecznej na wzmianke zastugujg dwa wyroki dotyczgce zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

W pierwszej kolejnosci w wyroku DI (G441/14, EU:C:2016:278) wydanym w dniu 19 kwietnia 2016 r., w skfadzie
wielkiej izby, Trybunat uznat mozliwos¢ powotywania sie na zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
skonkretyzowangq przez dyrektywe 2000/78%8, réwniez w sporze miedzy osobami prywatnymi, oraz doprecyzowat
obowigzki sqdu krajowego w przypadku niezgodnosci orzecznictwa krajowego z prawem Unii. Przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym byta waznos¢ uregulowania krajowego, ktére pozbawiato pracownika prawa
do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji gdy éw pracownik miat prawo do Swiadczen
emerytalnych w ramach systemu emerytalnego, do ktdérego przystapit przed ukonczeniem 50. roku zycia,
niezaleznie od tego, czy zamierzat on pozostac¢ na rynku pracy, czy tez przejs¢ na emeryture.

Trybunat uscislit na poczatku, ze dyrektywa 2000/78 stanowi jedynie konkretyzacje ogolnej zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek w sferze zatrudnienia i pracy oraz ze w zwigzku z tym zasade te mozna
przeciwstawi¢ - takze w sporze miedzy jednostkami - uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w omawianej
sprawie.

86| Decyzja wykonawcza Rady 2011/77/UE z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie przyznania Irlandii pomocy finansowej Unii (Dz.U. 2011, L 30, s. 34).

87| Druga dyrektywa Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s wymagane w panstwach cztonkowskich
od spoétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw,
jak i osoéb trzecich w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.U. 1977, L 26, s. 1; wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 17,t. 1, s. 8).

88| Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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Trybunat przypomniat nastepnie, ze cigzacy na panstwach cztonkowskich obowigzek rezultatu w zakresie
stosowania dyrektyw rozcigga sie takze na organy sagdowe. W tym kontekscie Trybunat wyjasnit, ze wymaog
dokonywania wyktadni zgodnie z prawem Unii moze w danym wypadku obejmowac koniecznos¢ zmiany
utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktérej
nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy. Ani zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
ani przystugujaca jednostce mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci danego panstwa cztonkowskiego
z tytutu naruszenia prawa Unii nie mogg podwazy¢ tego obowigzku.

W drugiej kolejnosci w wyroku Salaberria Sorondo (G258/15, EU:C:2016:873) wydanym w dniu 15 listopada 2016 .
wielka izba Trybunatu orzekta w przedmiocie istnienia dyskryminacji ze wzgledu na wiek w ramach ograniczenia
rekrutacji funkcjonariuszy policji do kandydatdw, ktérzy nie ukoriczyli okreslonego wieku. W owej sprawie
chodzito o konkurs majgcy na celu rekrutacje funkcjonariuszy policji autonomicznej wspdlnoty Kraju Baskow,
wymagajacy, by kandydaci nie mieli ukonczonych 35 lat. Zainteresowany, majacy wiecej niz 35 lat, twierdzit, ze
wymog ten narusza miedzy innymi dyrektywe 2000/78%°.

Trybunatorzekt, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78 w zwigzku zart. 4 ust. 1 tej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze kandydaci na funkcjonariuszy policji wykonujgcych wszystkie
spoczywajace na policji zadania operacyjne lub egzekucyjne nie powinni mie¢ ukonczonych 35 lat. Fakt
posiadania szczegblnych zdolnosci fizycznych, by méc wykonywac trzy istotne zadania policji autonomicznej
wspolnoty, a mianowicie zapewnianie ochrony oséb i mienia, zapewnianie swobody wykonywania praw
i wolnosci kazdej osoby oraz dbanie o bezpieczenstwo obywateli, mozna uznac za istotny i determinujacy
wymaoég zawodowy — w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 - dla wykonywania tego zawodu. Wobec
tego uregulowanie takie jak to bedgce przedmiotem sporu mozna uzna¢, po pierwsze, za odpowiednie do celu
polegajgcego na zapewnieniu zdolnosci operacyjnej i prawidtowego funkcjonowania danych stuzb policyjnych,
a po drugie, za niewykraczajgce poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu. Cel ten wymaga bowiem,
by w kontekscie przywrécenia zadowalajgcej struktury wieku posiadanie szczegélnych zdolnosci fizycznych
nie byto stwierdzane w sposdb statyczny podczas egzamindw konkursowych w ramach naboru, ale w sposéb
dynamiczny, z uwzglednieniem lat stuzby, ktére beda przepracowane przez funkcjonariusza po jego rekrutacji.

XVIl. OCHRONA KONSUMENTOW

W dziedzinie ochrony konsumentéw na szczegdlng uwage zastuguje pie¢ wyrokdw. Pierwszy dotyczy umow
o kredyt konsumencki, trzy inne dotycza nieuczciwych warunkéw umownych, a w szczegdlnosci kompetencji
kontrolnych sagdéw krajowych, za$ ostatni odnosi sie do oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczgcych
Zywnosci.

W pierwszej kolejnosci w sprawach potgczonych zakonczonych wyrokiem Gutiérrez Naranjo i in.
(G154/15, G307/15 i G308/15, EU:C:2016:980) wydanym w dniu 21 grudnia 2016 r. wielka izba Trybunatu
wypowiedziafa sie na temat orzecznictwa krajowego ograniczajgcego w czasie prawo do zwrotu przystugujgce
konsumentom, ktérzy zaptacili nienaleznie kwoty na podstawie nieuczciwego warunku w rozumieniu dyrektywy
93/13 dotyczqcej nieuczciwych warunkéw®°. Sprawy w postepowaniu gtéwnym dotyczyty warunkéw zawartych
w umowach kredytu hipotecznego, przewidujgcych minimalng stope, ponizej ktérej nie mogta spas¢ stopa
odsetek zmiennych. Nawet jesli te klauzule ,dolnego progu” zostaty uznane za nieuczciwe we wczesniejszym

89| Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

90| Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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wyroku krajowego sadu najwyzszego w $wietle orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wyktadni dyrektywy
93/13, nie zmienia to jednak faktu, ze sad ten ograniczyt generalnie skutki restytucyjne wynikajgce ze
stwierdzenia niewaznosci tych klauzul do kwot nienaleznie zaptaconych po ogtoszeniu swojego wyroku
ustanawiajacego zasade. W takich okolicznosciach sady odsytajace, do ktérych wniesli sprawe konsumenci
dotknieci stosowaniem tzw. klauzul ,dolnego progu”, zadaty pytanie, czy takie ograniczenie w czasie skutkdw
stwierdzenia niewaznosci jest zgodne z dyrektywa 93/13.

W swoim wyroku Trybunat podkreslit, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku w rozumieniu
dyrektywy 93/13 powinno skutkowac¢ przywrdceniem sytuacji, w jakiej konsument znajdowatby sie w braku
tego warunku. W zwigzku z tym w omawianym przypadku stwierdzenie nieuczciwego charakteru klauzul
,dolnego progu” powinno umozliwi¢ zwrot korzysci nienaleznie nabytych ze szkodg dla konsumentéw.
W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze o ile sad krajowy moze zdecydowa(, iz jego wyrok nie moze miec
wplywu - w interesie pewnos$ci prawa - na sytuacje ostatecznie rozstrzygniete przez wczesniejsze orzeczenia
sgdowe, o tyle jedynie do Trybunatu nalezy orzeczenie o ewentualnych ograniczeniach w czasie skutkéw
wyktadni, jaka nadat on danemu przepisowi Unii. Ponadto jako ze ograniczenie w czasie skutkéw stwierdzenia
niewaznosci klauzul ,dolnego progu”, ustanowione przez krajowy sad najwyzszy, pozbawia konsumentéow
prawa do otrzymania zwrotu catosci kwot, ktére nienaleznie zaptacili, zapewnia ono jedynie niekompletng
i niewystarczajacg ochrone konsumentéw. W tych okoliczno$ciach wbrew temu, co przewiduje dyrektywa,
ograniczenie takie nie stanowi ani adekwatnego, ani skutecznego $rodka stuzgcego zaprzestaniu stosowania
tego rodzaju warunkow. Trybunat uznat zatem, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie temu ograniczeniu w czasie
skutkdw restytucyjnych zwigzanych z niewaznoscig nieuczciwego warunku.

W drugiej kolejnosci w wyroku Radlinger i Radlingerovd (G377/14, EU.C:2016:283) wydanym w dniu
21 kwietnia 2016 r. Trybunat dokonat uscislen, w kontekscie postepowania upadtosciowego, w odniesieniu do
kompetencji sqdu krajowego do zbadania z urzedu przestrzegania przez przedsiebiorcéw przepisow prawa Unii
w zakresie ochrony konsumentéw. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt uregulowania czeskiego, ktére
nie przyznawato sgdom krajowym takiej kompetencji w odniesieniu do warunkéw umownych zawartych
w umowie o kredyt konsumencki.

Trybunat uznat najpierw, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw?®' stoi na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére po pierwsze, nie pozwala na to badanie w przypadku
wspomnianych umow, nawet jesli sad dysponuje niezbednymi ku temu informacjami na temat stanu
prawnego i faktycznego, a po drugie, zezwala temu sgdowi na zbadanie jedynie niektérych wierzytelnosci, i to
W oparciu o ograniczong liczbe zarzutéw. Ponadto Trybunat podkreslit, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48 w sprawie umow o kredyt konsumencki®? sagd krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy wierzytelnosci
wynikajgcych z takiej umowy powinien takze zbadac z urzedu, czy informacje dotyczace kredytu (takie jak
rzeczywista roczna stopa oprocentowania), ktére powinny zosta¢ wymienione w umowie, zostaty wskazane
w sposéb jasny i zwiezty. W zwigzku z tym sad ten jest zobowigzany do wyciggniecia zgodnie ze swoim
prawem krajowym wszystkich konsekwencji wynikajacych z ewentualnego naruszenia tego obowigzku.
Sankgcje zastosowane w tych ramach muszg jednak miec¢ skuteczny, proporcjonalny i odstraszajgcy charakter
w rozumieniu art. 23 dyrektywy 2008/48.

Trybunat wyjasnit takze, ze na podstawie tej dyrektywy pojecie ,catkowitej kwoty kredytu”, ktéra musi by¢
wymieniona w umowie o kredyt, nie moze obejmowac zadnych kwot nalezacych do ,catkowitego kosztu

91| Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).
92| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca

dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66; oraz sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234,
p. 46; Dz.U. 2015, L 36, 5. 15).
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kredytu”, takich jak koszty administracyjne, odsetki, optata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy
kosztow, ktére musi ponies¢ konsument. Niezgodne z prawem wigczenie tych kwot do catkowitej kwoty
kredytu skutkuje zanizeniem rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i w zwigzku z tym wptywa na
prawidtowos¢ informacji, ktére kredytodawca powinien wskaza¢ w umowie o kredyt. Wreszcie w odniesieniu
do badania nieuczciwego charakteru kar naktadanych na konsumenta, ktéry nie wypetnia swoich zobowigzan,
Trybunat zauwazyt, ze sad krajowy jest zobowigzany dokonac oceny tgcznego skutku wszystkich postanowien
umowy i w razie stwierdzenia, ze wiele postanowien tej umowy jest nieuczciwych - odstapi¢ od stosowania
wszystkich tych postanowien, a nie tylko niektérych z nich.

W trzeciej kolejnosci w sprawie zakonczonej wyrokiem Finanmadrid EFC (G-49/14, EU:C:2016:98) ogtoszonym
w dniu 18 lutego 2016 r. Trybunat dokonat uscislen co do zakresu kompetencji sqdu krajowego do orzeczenia
- w ramach egzekucji nakazu zaptaty - w przedmiocie bezskutecznosci nieuczciwego warunku zawartego
w umowie zawartej z konsumentem. Sprawa ta dotyczyta uregulowania hiszpanskiego, ktére po pierwsze, nie
przewidywato - poza wyjgtkami - interwencji sagdu krajowego w ramach postepowania w sprawie wydania
nakazu zaptaty, a po drugie, nie zezwalato mu réwniez na kontrolowanie z urzedu istnienia ewentualnych
nieuczciwych warunkdédw w ramach egzekucji danego nakazu zapfaty.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze konsument moze znalez¢ sie w sytuacji, w ktérej zostanie przeciwko
niemu wydany tytut egzekucyjny, mimo ze on na zadnym etapie postepowania nie mogt skorzystac z gwarancji
dokonania oceny nieuczciwego charakteru spornych warunkdw, w sytuacji gdy przebieg i szczegdlne cechy
postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty sg tego rodzaju, iz w braku wystgpienia szczegdlnych
okolicznosci prowadzacych do interwencji sedziego, postepowanie to ulega zakonczeniu bez mozliwosci
przeprowadzenia kontroli istnienia nieuczciwych warunkéw w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg
a konsumentem i gdy sad prowadzacy postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaptaty nie ma
kompetencji do dokonania z urzedu oceny istnienia takich warunkdw. Takie uregulowanie prawa procesowego
moze naruszac skutecznos¢ ochrony praw wynikajgcych z dyrektywy 93/13. Skuteczna ochrona tych praw
mogtaby bowiem zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze wspomniane uregulowanie procesowe
umozliwia w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty badz w ramach postepowania
egzekucyjnego w przedmiocie tego nakazu kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw zawartych
w danej umowie.

Zdaniem Trybunatu stwierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone w wypadku, gdy krajowe prawo procesowe
przyznaje decyzji wydanej przez organ, ktéry rozpatruje wniosek o wydanie nakazu zapfaty, powage rzeczy
osadzonej i przypisuje jej skutki analogiczne do skutkéw orzeczenia sgdowego. Takie uregulowanie krajowe
nie jest bowiem zgodne z zasadg skutecznosci w zakresie, w jakim w postepowaniach wszczetych przez
przedsiebiorcéw przeciwko konsumentom czyni ono niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie
ochrony, jaka dyrektywa 93/13 zamierza przyzna¢ konsumentom.

W czwartej kolejnosci w dniu 8 grudnia 2016 r. w wyroku Verein fiir Konsumenteninformation (G127/15,
EU:C:2016:934) Trybunat miat okazje doprecyzowad, z jednej strony, zakres stosowania dyrektywy 2008/48%
oraz, z drugiej strony, przewidziane w tej dyrektywie odstepstwa od obowigzku udzielania konsumentowi informacji
przed zawarciem umowy. Spor w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy stowarzyszeniem na rzecz
informowania konsumentéw a biurem windykacji wierzytelnosci w przedmiocie stosowanej przez to biuro
praktyki polegajacej na zawieraniu z konsumentami porozumien o sptacie zadtuzenia dotyczacych udzielenia
odroczenia spfaty bez przekazania im informacji przed zawarciem umowy.

93| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:98
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:934

ORZECZNICTWO TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

Zwazywszy, ze dyrektywa 2008/48 nie znajduje zastosowania do uméw o kredyt nieoprocentowany i wolny
od wszelkich optat, Trybunat uscislit przede wszystkim, ze porozumienie o spfacie zadtuzenia kredytu, ktére
zostaje zawarte pomiedzy konsumentem a kredytodawca za posrednictwem biura windykacji, nie jest zawarte
,bez zadnych opfat”, jezeli w drodze owego porozumienia konsument zobowigzuje sie nie tylko do zwrotu
catkowitej kwoty tego kredytu, ale takze do uiszczenia odsetek lub kosztow nieprzewidzianych w pierwotnej
umowie, na podstawie ktdrej zostat udzielony éw kredyt. Stwierdzenia tego nie mozna podwazyc¢ faktem, ze
tgczne kwoty odsetek i kosztéw przewidzianych w takim porozumieniu nie przekraczajg kwot, ktére bytyby
wymagane zgodnie z uregulowaniem krajowym w braku owego porozumienia.

Trybunat orzekt ponadto, ze biuro windykacji, ktére zawiera w imieniu kredytodawcy porozumienie o sptacie
niezwréconego kredytu, ale ktére dziata w charakterze posrednika kredytowego jedynie w ramach dziatalnosci
dodatkowej, nalezy uznac za posrednika kredytowego w rozumieniu dyrektywy 2008/48 i za niepodlegajace
zatem obowigzkowi udzielania konsumentom informacji przed zawarciem umowy przewidzianych w art. 5
i 6 tej dyrektywy. Trybunat podkreslit jednak, ze to odstepstwo od obowigzku udzielania informacji przed
zawarciem umowy nie powoduje naruszenia poziomu ochrony konsumentéw przewidzianego przez dyrektywe
2008/48 i pozostaje bez uszczerbku dla obowigzku zapewnienia przez kredytodawce, ze konsument uzyska
informacje udzielane przed zawarciem umowy, o ktérych mowa w art. 5i 6.

W piatej kolejnosci w wyroku Verband Sozialer Wettbewerb (G19/15, EU:C:2016:563) wydanym w dniu
14 lipca 2016 r. Trybunat miat okazje ustali¢, czy oswiadczenia zywieniowe lub zdrowotne dotyczqgce Zzywnosci,
ktore sq zawarte w przekazach komercyjnych skierowanych wytgcznie do specjalistow w dziedzinie ochrony zdrowia,
wchodzg w zakres stosowania rozporzqdzenia nr 1924/2006%. Spor w postepowaniu gtownym toczyt sie miedzy
stowarzyszeniem ds. ochrony konkurencji a sp6tka sprzedajaca suplement zywnosciowy w przedmiocie pisma
reklamowego, ktére ta spdtka wystata wytgcznie do lekarzy. W tych ramach stowarzyszenie utrzymywato
miedzy innymi, ze owo pismo zawierato o$wiadczenia zdrowotne zakazane rozporzgdzeniem nr 1924/2006.

W swoim wyroku Trybunat uznat, ze te oSwiadczenia zywieniowe lub zdrowotne stanowig przekaz komercyjny
objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1924/2006, nawet jesli przekaz ten jest skierowany nie do
konsumenta koncowego, ale wytgcznie do specjalistéw w dziedzinie ochrony zdrowia. Pojecie ,przekazu
komercyjnego” w rozumieniu tego rozporzadzenia obejmuje bowiem miedzy innymi przekaz w postaci reklamy
odnoszacej sie do zywnosci, stuzacy jej promowaniu, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio. Przekaz tego
rodzaju moze réwniez mie¢ postac pisma reklamowego, ktére podmioty dziatajgce na rynku spozywczym
kierujg do specjalistéw w dziedzinie ochrony zdrowia w rozumieniu tego rozporzgdzenia po to, aby specjalisci
ci mogli w stosownym wypadku zaleca¢ swym pacjentom nabywanie lub spozywanie wspomnianej zywnosci.

Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze specjalisci w dziedzinie ochrony zdrowia sami zostang wprowadzeni w btad
przez niezgodne z prawda, mylgce badz fatszywe oswiadczenia zywieniowe lub zdrowotne oraz ze moga oni
zatem w dobrej wierze przekazywac btedne informacje konsumentom koncowym. W konsekwencji zdaniem
Trybunatu stosowanie rozporzadzenia nr 1924/2006 do o$wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych zawartych
w przekazach komercyjnych skierowanych do specjalistéw przyczynia sie - w ramach rynku wewnetrznego -
do wysokiego poziomu ochrony konsumentow.

94| Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych
i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404, s. 9).
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XVIIl. SRODOWISKO NATURALNE

W dniu 8 listopada 2016 r. w wyroku Lesoochrandrske zoskupenie VLK (G243/15, EU:C:2016:838) Trybunat,
w skfadzie wielkiej izby, zbadat, czy art. 47 karty praw podstawowych w zwiqzku z art. 9 konwencji z Aarhus® stoi na
przeszkodzie niektérym krajowym zasadom proceduralnym dotyczqcym skutkow wniesienia przez stowarzyszenie
ochrony Srodowiska srodka prawnego przeciwko decyzji o wydaniu pozwolenia na przedsiewziecie. U podstaw
sporu w postepowaniu gtéwnym lezy odmowa dopuszczenia stowarzyszenia ochrony Srodowiska jako strony
postepowania administracyjnego dotyczgcego wydania pozwolenia na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43%°€ narealizacje przedsiewziecianaobszarze chronionym.Jako ze Srodek prawny stowarzyszenia wniesiony
w zwigzku z tg odmowg zostat odrzucony z tego wzgledu, ze postepowanie administracyjne w przedmiocie
wydania pozwolenia zostato zakoriczone co do istoty przed wydaniem prawomocnego orzeczenia sgdowego
o statusie ,strony postepowania”, sgd odsytajgcy zadat pytanie, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie takiej
wyktadni przepiséw proceduralnych, wspominajac jednocze$nie istnienie innej skargi, jakg stowarzyszenie
mogto wnies¢ co do istoty po wydaniu decyzji administracyjnej w przedmiocie pozwolenia.

W tym wzgledzie Trybunat z jednej strony przypomniat, ze organizacji ochrony Srodowiska, ktéra spetnia
wymogi okre$lone w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus, przystuguje prawo — w rozumieniu art. 6 tej konwengji
- do udziatu w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia na realizacje
przedsiewziecia mogacego miec znaczace oddziatywanie na $rodowisko, gdyz w toku tego postepowania
nalezy wydac jedng z decyzji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43. W odniesieniu do prawa do
skutecznego srodka prawnego przewidzianego w art. 47 karty Trybunat z drugiej strony zauwazyt, ze decyzje
wydawane przez organy krajowe w ramach art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 wchodzg w zakres stosowania art. 9
ust. 2 konwencji z Aarhus. Postanowienie to ogranicza zakres uznania, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie
przy ustalaniu zasad dotyczacych srodkéw prawnych w celu zapewnienia ,szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci”.

Trybunatdoszedtzatem do wniosku, ze art. 47 karty w zwigzku z art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus - w zakresie,
w jakim ustanawia on prawo do skutecznej ochrony sgdowej w warunkach zapewniajacych szeroki dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci - stoi na przeszkodzie odrzuceniu wniosku o dopuszczenie stowarzyszenia ochrony
srodowiska jako strony postepowania z powodu zakonczenia danego postepowania administracyjnego.
W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze gdyby owe stowarzyszenie zostato dopuszczone jako strona
postepowania administracyjnego, mogtoby ono bardziej aktywnie uczestniczy¢ w procesie podejmowania
decyzji dzieki mozliwosci przedstawienia w bardziej skuteczny sposéb argumentéw dotyczgcych ryzyka
naruszenia integralnosci obszaru chronionego wskutek planowanego przedsiewziecia, ktére powinny bytyby
zostac¢ uwzglednione przez organy krajowe przed wydaniem pozwolenia na realizacje tego przedsiewziecia.
Trybunat zauwazyt ponadto, ze z uwagi na okolicznos$¢, iz status ,strony postepowania” jest niezbedny do
tego, by méc wnies¢ skarge o uchylenie decyzji w przedmiocie wydania pozwolenia na przedsiewziecie na
terenie chronionym, zakonczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania pozwolenia,
zanim orzeczono w przedmiocie tego wniosku o dopuszczenie, jest sprzeczne z wymienionymi wyzej
postanowieniami karty i konwencji z Aarhus.

95| Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, sporzagdzona w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdélnoty Europejskiej w drodze
decyzji Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s.1).

96| Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7),

ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujacg niektére dyrektywy w dziedzinie Srodowiska
w zwigzku z przystagpieniem Republiki Chorwacji (Dz.U. L 158, s. 193).
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W wyroku Borealis Polyolefine i in. (G191/14, G192/14, G295/14, 389/14 i od G391/14 do (-393/14,
EU:C:2016:311) wydanym w dniu 28 kwietnia 2016 r. Trybunat orzekt w przedmiocie waznosci art. 15 ust. 3
decyzji 2011/278 oraz art. 4 i zatgcznika Il do decyzji 2013/448°%. W sprawie w postepowaniu gtéwnym wiele
przedsiebiorstw zakwestionowato waznos¢ krajowych decyzji w sprawie przydziatu uprawnie do emisji
gazow cieplarnianych w odniesieniu do okresu obejmujgcego lata 2013-2020. W owych decyzjach krajowych
postuzono sie jednolitym miedzysektorowym wspotczynnikiem korygujgcym przewidzianym w art. 10a ust. 5
dyrektywy 2003/87°, czyli wspotczynnikiem korygujacym stosowanym w sytuacji, gdy ilos$¢ bezpfatnych
uprawnien przydzielonych przez panstwa cztonkowskie jest wyzsza od maksymalnej ilosci bezptatnych
uprawnien ustalonej przez Komisje. Na poparcie skargi skarzgce podniosty miedzy innymi, ze decyzje 2011/278
i 2013/448, zawierajace $rodki wykonawcze dotyczace dyrektywy 2003/87, byty czesciowo niewazne.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze decyzja 2011/278, moca ktérej wykluczono uwzglednianie
emisji producentow energii elektrycznej przy okreslaniu maksymalnej rocznej ilosci bezptatnych uprawnien,
jest wazna. Z dyrektywy 2003/87 wynika bowiem, ze w odréznieniu od emisji generowanych przez instalacje
przemystowe emisje generowane przez wytworcow energii elektrycznej nigdy nie sg uwzgledniane do
wspomnianych celdéw. Asymetryczne traktowanie wchodzacych w gre emisji, ktére ogranicza liczbe dostepnych
uprawnien, jest zdaniem Trybunatu zgodne z gtéwnym celem dyrektywy 2003/87, jakim jest redukcja emisji
gazow cieplarnianych.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do waznosci przepiséw decyzji 2013/448, w ktdrej zostat ustalony jednolity
miedzysektorowy wspotczynnik korygujgcy nalata 2013-2020, Trybunat wywnioskowat z kontekstu dyrektywy
2003/87 i z przy$wiecajgcego jej celu, ze przy ustalaniu maksymalnej rocznej ilosci uprawnien Komisja jest
zobowigzana uwzgledni¢ jedynie emisje z instalacji objetych systemem Unii od roku 2013. Tymczasem,
jako ze Komisja uwzglednita dane niektérych panstw cztonkowskich dotyczgce emisji generowanych przez
nowg dziatalnos$¢ instalacji, ktére zostaty juz objete systemem handlu uprawnieniami przed rokiem 2013,
Trybunat stwierdzit, ze uwzglednienie tych danych przy obliczaniu maksymalnej rocznej ilosci uprawnien nie
byto zgodne z wymogami wynikajgcymi z art. 10a dyrektywy 2003/87 i ze wspotczynnik korygujacy ustalony
w art. 4 decyzji 2013/448 i w zataczniku Il do niej réwniez jest sprzeczny z dyrektywa. W konsekwencji orzekt,
ze art. 4 decyzji 2013/448 i zatgcznik Il do tej decyzji sg niewazne.

Trybunat ograniczyt jednak skutki w czasie swojego stwierdzenia niewaznosci, aby uwzgledni¢ ryzyko
powaznych niekorzystnych skutkéw dla znacznej liczby stosunkdédw prawnych nawigzanych w dobrej wierze
oraz cele przyswiecajace dyrektywie 2003/87.

XIX. UMOWY MIEDZYNARODOWE

Jesli chodzi o umowy miedzynarodowe, na wzmianke zastuguja trzy wyroki odnoszgace sie do réznych umoéw
0 stowarzyszeniu.

97| Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezpfatnych uprawniert do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U.L130,s.1).

98| Decyzja Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczaca krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego
przydziatu bezptatnych uprawnienr do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 240, s. 27).

99| Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji

gazoéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32), zmieniona dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. L 140, s. 63).
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Wwyroku Genc (G-561/14, EU:C:2016:247) zdnia 12 kwietnia 2016 r. wielka izba Trybunatu miata okazje dokonac
wyktadni zasady ,standstill” zawartej w art. 13 decyzji Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja nr 1/80'°° zakazujqcej
paristwom cztonkowskim i Turcji wprowadzania nowych ograniczeri w zakresie warunkow dostepu do rynku pracy
pracownikdw i cztonkdw ich rodzin, ktérzy przebywajg na ich wtasciwych terytoriach zgodnie z prawem. W sprawie
w postepowaniu gtownym matoletnie dziecko bedace obywatelem tureckim zamieszkatym w Turcji, ktérego
ojciec, takze obywatel turecki, dysponowat zezwoleniem na pobyt na czas nieokreslony w Danii i tam stale
zamieszkiwat jako pracownik najemny, ztozyto wniosek o zezwolenie na pobyt. Wniosek ten zostat oddalony
przez wtadze dunskie na podstawie przepisu krajowego wprowadzonego po dniu wejscia w zycie w Danii
decyzji nr 1/80"". Zgodnie z tym przepisem w celu potgczenia rodziny matoletnie dziecko musi wykazac
wystarczajacg wiez z danym panstwem, co nie ma miejsca, gdy wniosek zostaje ztozony po uptywie terminu
dwoch lat od dnia wydania rodzicowi zezwolenia na pobyt.

Odwotujac sie do wyktadni dokonanej w wyroku Dogan'®?, Trybunat uznat, ze uregulowanie krajowe
panstwa cztonkowskiego, ktére utrudnia tgczenie rodzin poprzez zaostrzenie warunkdéw pierwszego
wjazdu matoletnich dzieci obywateli tureckich zamieszkatych w tym panstwie cztonkowskim w charakterze
pracownikéw w stosunku do warunkdéw obowigzujgcych w czasie wejscia w zycie decyzji nr 1/80, i ktére moze
zatem miec negatywny wptyw na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez owych obywateli tureckich
we wspomnianym panstwie cztonkowskim, stanowi nowe ograniczenie korzystania przez tych obywateli ze
swobodnego przeptywu pracownikdw.

Zdaniem Trybunatu cel w postaci udanej integracji matoletniego dziecka moze co prawda stanowi¢ nadrzedny
wzglad interesu ogdlnego, mogacy uzasadniac przyjecie takiego $rodka. Jednakze okolicznos¢, ze warunek
wystarczajacej wiezi z panstwem przyjmujgcym jest oceniany nie na podstawie osobistej sytuacji dzieci, lecz
na podstawie kryterium pozostajacego bez zwigzku z mozliwosciami osiggniecia integracji w danym panstwie
cztonkowskim, takiego jak termin miedzy udzieleniem danemu rodzicowi ostatecznego zezwolenia na pobyt
a datg ztozenia wniosku o potgczenie rodziny, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji w Swietle
prawa Unii.

W wyroku SECIL (CG464/14, EU:C:2016:896) wydanym w dniu 24 listopada 2016 r. Trybunat miat
okazje wypowiedzie¢ sie na temat konkurencyjnego stosowania postanowieri traktatu FUE | uktaddw
eurosrodziemnomorskich o stowarzyszeniu, a mianowicie uktadow WE-Tunezja'®® | WE-Liban'®, majqgcych
miedzy innymi na celu ustalenie warunkdw stopniowej liberalizacji przeptywu kapitatéw. W ramach sporu miedzy
spotka bedaca rezydentem Portugalii a portugalskimi organami podatkowymi Trybunat zostat poproszony
0 udzielenie odpowiedzi miedzy innymi na pytanie, czy uregulowanie podatkowe, na podstawie ktérego taka
spotka moze pod pewnymi warunkami odliczy¢ od swej podstawy opodatkowania dywidendy otrzymane od

100 Decyzja Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, zatgczona do Uktadu ustanawiajgcego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike
Turcji z jednej strony i przez panstwa cztonkowskie EWG oraz Wspélnote z drugiej strony, ktéry zostat zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu tej ostatniej decyzjg Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685).

101 |Paragraf 9 ust. 13 dunskiej ustawy o cudzoziemcach, ktéry zostat wprowadzony ustawg nr 427 z dnia 9 czerwca 2004 r.

102 |Wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2014 r., Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

103 | Uktad euros$rédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Republikg Tunezyjska, z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli w dniu 17 lipca 1995 r. i zatwierdzony w imieniu WspdInoty
Europejskiej oraz Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali decyzjg Rady i Komisji 98/238/WE, EWWIS z dnia 26 stycznia 1998 r. (Dz.U. L 97,s. 1).

104 | Uktad eurosrédziemnomorski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej

strony, a Republika Libanska, z drugiej strony, podpisany w Luksemburgu w dniu 17 czerwca 2002 r. i zatwierdzony w imieniu Wspdélnoty
Europejskiej decyzjg Rady 2006/356/WE z dnia 14 lutego 2006 r. (Dz.U. L 143, s. 1).
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spotki bedacej rezydentem tego panstwa cztonkowskiego, lecz nie moze odliczy¢ dywidend otrzymanych od
spotki bedacej rezydentem Tunezji lub Libanu, narusza oba uktady wskazane powyzej oraz art. 63-65 TFUE.

Zbadawszy przedmiot i cele wspomnianych uktaddéw, Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 34 ukfadu
WE-Tunezjaiart. 31 uktadu WE-Liban dotyczace swobodnego przeptywu kapitatu sg bezposrednio skuteczne.
Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze sporne uregulowanie krajowe moze zniechecac spotki bedace rezydentami
w Portugalii do inwestowania kapitatu w sp6tki majace siedzibe w panstwach trzecich, takich jak Republika
Tunezyjska i Republika Libanska, oraz stanowi w zwigzku z tym ograniczenie swobody przeptywu kapitatu, co
do zasady zabronione nie tylko na podstawie art. 63 TFUE, ale takze na podstawie przytoczonych powyzej
postanowien uktaddw, o ktérych mowa.

Trybunat zauwazyt jednak, ze takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogolnego wynikajgcymi z koniecznos$ci zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych. Taka przypadek moze
miec¢ miejsce, gdy niemozliwe okaze sie uzyskanie przez organy podatkowe danego panistwa cztonkowskiego
informacji od panstwa trzeciego, pozwalajgcych sprawdzi¢, czy spetnione sg wszystkie przestankido odliczenia
dywidend otrzymanych przez spotke bedacg rezydentem tego panstwa cztonkowskiego. Niemniej Trybunat
uscislit, ze odmowy przyznania cze$ciowego odliczenia, ktére ma co do zasady zastosowanie, gdy dochody
pochodzg z zyskow, ktdre nie zostaty w rzeczywistosci opodatkowane, nie mozna uzasadniac koniecznoscig
zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych, jezeli to czesSciowe odliczenie moze zostac zastosowane
w sytuacjach, gdy podleganie spotki wyptacajacej dywidendy opodatkowaniu w panstwie, ktdrego jest
rezydentem, nie moze zostac sprawdzone.

W odniesieniu do przewidzianej w art. 64 ust. 1 TFUE mozliwosci dalszego stosowania przez dane panstwo
cztonkowskie w stosunkach z panstwamitrzecimi ograniczen do niektérych przeptywow kapitatu, sprzecznych
zart. 63 TFUE, z tego wzgledu, ze istniaty one juz w dniu 31 grudnia 1993 r,, Trybunat wyjasnit, ze ten warunek
czasowy wymaga, by ramy prawne, w ktére wpisuje sie rozpatrywane ograniczenie, w sposob nieprzerwany po
tym dniu stanowity czes¢ krajowego porzadku prawnego danego panstwa cztonkowskiego. Gdyby byto inaczej,
panstwo cztonkowskie mogtoby w kazdej chwili ponownie wprowadzi¢ ograniczenia w przeptywie kapitatu do
lub z panstw trzecich, ktére istniaty w krajowym porzadku prawnym w dniu 31 grudnia 1993 r,, lecz ktére
nie zostaty utrzymane. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze panstwo cztonkowskie rezygnuje z mozliwosci
przewidzianej w art. 64 ust. 1 TFUE, gdy bez formalnego uchylenia lub zmiany istniejgcych przepiséw zawiera
umowe miedzynarodowy, takg jak uktad stowarzyszeniowy, ktéra przewiduje w bezposrednio skutecznym
przepisie liberalizacje kategorii kapitatu wskazanej w rzeczonym art. 64 ust. 1. Takg zmiane ram prawnych
nalezy w konsekwencji uwazac, w zakresie jej skutkdw dla mozliwosci powotania sie na art. 64 ust. 1 TFUE, za
wprowadzenie nowych przepiséw opierajacych sie na innym sposobie rozumowania niz przepisy istniejace.

W wyroku Rada/Front Polisario (G104/16 P, EU:C:2016:973) ogtoszonym w dniu 21 grudnia 2016 r. Trybunat,
w skfadzie wielkiej izby, uwzglednit odwotanie wniesione przez Rade od wyroku Sadu'®, ktéry stwierdzit
czesciowg niewaznos¢ decyzji 2012/497'%¢ zatwierdzajgcej w imieniu Unii porozumienie o liberalizacji UE-Maroko,

105 | Wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2015 r., Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953).

106 | Decyzja Rady 2012/497/UE z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie zawarcia Porozumienia w formie wymiany listéw miedzy Unig Europejskg
a Krélestwem Marokanskim dotyczacego wzajemnych $rodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do produktéw rolnych, przetworzonych
produktéw rolnych oraz ryb i produktéw rybotéwstwa, a takze zastapienia protokotéw 1, 2 i 3 oraz zatgcznikéw do nich, jak réwniez zmian
do Ukfadu euros$rédziemnomorskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich paristwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony (Dz.U. L 241, s. 2).
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ktdre zmienia wczesniejszy uktad o stowarzyszeniu'’, a mowiqc doktadniej, postanowienia w dziedzinie liberalizacji
handlu produktami rolnymi i produktami rybotdwstwa. Skarzacym byt Front Polisario, organizacja, ktéra ma na
celu uzyskanie niepodlegtosci Sahary Zachodniej i ktéra kontroluje jej niewielka, bardzo stabo zaludniona
czes¢, podczas gdy najwieksza cze$¢ jest obecnie kontrolowana przez Maroko.

W odniesieniu do dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci Trybunat uznat, ze Sad btednie orzekt,
iz porozumienie o liberalizacji znajduje zastosowanie do Sahary Zachodniej i ze Front Polisario nie moze by¢
traktowany jako majgcy legitymacje procesowa. Wobec tego jego skarga o stwierdzenie niewaznosci powinna
zostac odrzucona jako niedopuszczalna.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do wyktadni porozumienia o stowarzyszeniu Trybunat uznat, ze
Sad byt zobowigzany uwzgledni¢ nie tylko regute interpretacji w dobrej wierze wyrazong w art. 31 ust. 1
konwencji wiedenskiej'%, ale takze - w danym przypadku - zasade samostanowienia, stanowigcg norme
zwyczajowg skodyfikowang w art. 29 konwencji wiedenskiej, zgodnie z ktérg porozumienie wigze kazda
strone w odniesieniu do ,jej terytorium”, chyba ze odmienny zamiar wynika wyraznie z danego porozumienia,
oraz zasade wzgledne] skutecznosci traktatéw. Otéz zdaniem Trybunatu owe reguty i zasady staty na
przeszkodzie uznaniu, ze Sahara Zachodnia jest objeta terytorialnym zakresem stosowania porozumienia
0 stowarzyszeniu, poniewaz na stosowanie owego porozumienia na tym terytorium powinna zostac wyrazona
zgoda ludu Sahary Zachodniej jako ,podmiotu trzeciego” wobec porozumienia. Z zaskarzonego wyroku nie
wynika jednak, ze wyrazenie takiej zgody miato miejsce.

W drugiej kolejnosci Trybunat wskazat, ze uktad o stowarzyszeniu i porozumienie o liberalizacji stanowia
kolejne traktaty oraz ze ten drugi nalezy uwazac¢ za podporzadkowany pierwszemu w rozumieniu art. 30
ust. 2 konwencji wiedenskiej. Ze wzgledu na ten zwigzek postanowienia uktadu o stowarzyszeniu, ktére nie
zostaty w sposéb wyrazny zmienione porozumieniem o liberalizacji, powinny mie¢ pierwszerstwo w ramach
stosowania tego porozumienia, aby unikng¢ wszelkiej niezgodnosci pomiedzy nimi. Wobec tego porozumienie
o liberalizacji nie mogto by¢ rozumiane w chwili jego zawarcia jako obejmujgce swoim zakresem stosowania
terytorium Sahary Zachodniej. Ponadto oceny tej nie podwaza istnienie pdzniejszej od zawarcia uktadu
o0 stowarzyszeniu praktyki, ktéra w oczach wtadz marokanskich polega na stosowaniu de facto postanowien
uktadu o stowarzyszeniu do Sahary Zachodniej od wielu lat.

XX. WSPOLNA POLITYKA ZAGRANICZNA
| BEZPIECZENSTWA

W wyroku National Iranian Oil Company/Rada (G440/14, EU:C:2016:128) wydanym w dniu 1 marca 2016 .
Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, utrzymat w mocy, w wyniku odwotania, wyrok Sadu'® oddalajgcy skarge
o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez iranskie przedsiebiorstwo publiczne dziatajgce w sektorze
ropy naftowej i gazu na wiele decyzji Rady o zamrozeniu srodkow finansowych stosowanych z tego powodu, ze
odnosne przedsiebiorstwo nalezato do paristwa irariskiego i byto przez nie zarzqdzane oraz dostarczato zasoby

107 | Uktad euros$rédziemnomorski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony, podpisany w Brukseli w dniu 26 lutego 1996 r. i zatwierdzony w imieniu rzeczonych
Wspdlnot decyzjg Rady i Komisji 2000/204/WE, EWWIS z dnia 24 stycznia 2000 r. (Dz.U. L 70, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 11,
t.33,s.175).

108 | Konwencja wiedenska o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331).

109 | Wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2014 r., National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12, EU:T:2014:678).
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finansowe rzgdowi tego paristwa. W swoim odwotaniu iranskie przedsiebiorstwo zarzucito miedzy innymi Sadowi,
ze naruszyt prawo, akceptujac, iz Rada mogta zgodnie z prawem zastrzec sobie, w swoim rozporzadzeniu
dotyczacym przyjecia $Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu, uprawnienie do samodzielnego wydania
rozporzadzenia wykonawczego przewidujgcego sporne zamrozenie srodkéw finansowych. Wnoszgca odwotanie
zakwestionowata takze wyrok Sadu w zakresie, w jakim potwierdzit on, ze Rada byta uprawniona do zarzadzenia
zamrozenia Srodkéw finansowych na podstawie kryterium prawnego dotyczacego wspierania rzadu iranskiego.

Oddalajac odwotanie wnoszacej odwotanie, Trybunat zauwazyt, ze o ile wykonywanie rozporzadzen Rady
nalezy zazwyczaj do Komisji, o tyle Rada moze zastrzec sobie wykonanie swoich rozporzadzen w szczegdlnych
nalezycie uzasadnionych przypadkach. W omawianym przypadku Rada zastrzegta sobie uprawnienie do
przyjecia najbardziej wrazliwych srodkéw ograniczajacych, czyli listy oséb fizycznych lub prawnych, ktérych
srodki finansowe zostajg zamrozone. Jako ze takie zamrozenie srodkdéw ma istotny negatywny wptyw na zycie
idziatalno$¢ gospodarcza danych oséb oraz zuwaginato, ze decyzje o takim zamrozeniu musza by¢ przyjmowane
w krétkich terminach i wedtug procedur, ktérych spéjnosc i koordynacje jest w stanie najlepiej zapewni¢ Rada,
Trybunat doszedt do wniosku, ze Rada mogta zasadnie uznac, ze $rodki ograniczajace, o ktérych mowa, maja
szczegblny charakter uzasadniajgcy zastrzezenie przez te instytucje dla siebie uprawnien wykonawczych.

W odniesieniu do kryterium wskazania oséb objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych Trybunat orzekt,
ze Sad prawidtowo zinterpretowat ewolucje tego kryterium. W tym wzgledzie podkreslit, ze - jak prawidtowo
orzekt Sad - Rada miata prawo rozszerzy¢, poczawszy od 2012 r., owo kryterium wskazania poprzez objecie
nim 0sob fizycznych lub prawnych, ktére mimo iz nie majg zadnego bezposredniego lub posredniego zwigzku
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej, mogg mu sprzyjac poprzez dostarczanie rzgdowi iranskiemu zasobow
lub sSrodkéw umozliwiajgcych mu kontynuowanie dziatar w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowe.

W wyroku H/Rada i Komisja (G455/14 P, EU:C:2016:569) z dnia 19 lipca 2016 r. Trybunat uchylit postanowienie
Sadu"?, ktérym uznat sie on za niewfasciwy do rozpoznania skargi wniesionej przez wtoskq sedzie, oddelegowanq
do Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Sarajewie, majqcej na celu stwierdzenie niewaznosci dwdch decyzji
EUPM przewidujgcych jej przeniesienie do biura regionalnego tej misji. Na poparcie odwotania wnoszgca odwotanie
podniosta miedzy innymi, ze Sad dopuscit sie naruszenia prawa, uznajac sie za niewtasciwy do orzeczenia
w przedmiocie jej skargi.

Trybunat, przypomniawszy, ze nie jest co do zasady wiasciwy w odniesieniu do przepiséw dotyczacych WPZIB,
stwierdzit na wstepie, iz sporne decyzje sg zwigzane z dziataniami operacyjnymi ustanowionymi i prowadzonymi
w ramach WPZiB. Taka okoliczno$¢ nie musi jednak koniecznie prowadzi¢ do wykluczenia wiasciwosci sadu
Unii w omawianym przypadku. Z jednej bowiem strony, sady Unii sa wtasciwe - zgodnie z art. 270 TFUE -
do orzekania w przedmiocie kazdej skargi wniesione]j przez pracownikéw Unii, ktérzy zostali oddelegowani do
EUPM. Z drugiej strony, z decyzji 2009/906'"" wynika, ze pracownicy oddelegowani przez panstwa cztonkowskie
i pracownicy oddelegowani przez instytucje Unii podlegajg tym samym zasadom w odniesieniu do wykonywania
przez nich obowigzkéw na poziomie ,teatru dziatan”. Wobec tego ograniczenie stanowigce odstepstwo od
wiasciwosci sadu Unii w odniesieniu do przepiséw dotyczacych WPZiB nie moze wykluczy¢ jego wiasciwosci
do kontrolowania aktéw z zakresu zarzadzania personelem, dotyczacych pracownikéw oddelegowanych
przez panstwa cztonkowskie i majgcych na celu zaspokojenie potrzeb misji na poziomie teatru dziatan.
W konsekwencji Sad i, w przypadku odwotania, Trybunat sg wtasciwe do kontrolowania takich aktéw.

110 Postanowienie Sadu z dnia 10 lipca 2014 r., H/Rada i in. (T-271/10, EU:T:2014:702).

111 | Decyzja Rady 2009/906/WPZiB z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni i Hercegowinie (BiH)
(Dz.U. L 322,s.22).
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DZIALALNOSC SEKRETARIATU TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W 2016 R.

Timothy MILLETT, zastepca sekretarza

Gtéwna dziatalnos¢ sekretariatu Trybunatu Sprawiedliwosci polega na realizacji trzech podstawowych zadan,
powierzonych mu w aktach prawnych, ktérym podlega.

Regulamin postepowania naktada nan obowigzek przyjmowania, przekazywania i przechowywania wszystkich
dokumentéw. Sekretariat dba przede wszystkim o prawidtowy przebieg postepowan i prowadzenie akt
wptywajgcych do Trybunatu spraw, od chwili wpisania skargi wszczynajgcej postepowanie do rejestru
sekretariatu, az po doreczenie stronom orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Aby zapewni¢ wiasciwe wypetnianie tego podstawowego zadania - oraz wigzacych sie z nim dodatkowych
obowigzkdéw - sekretariat utrzymuje réwniez niezbedne kontakty z przedstawicielami stron, a takze
z podmiotami trzecimi, w kwestiach dotyczacych spraw w toku lub zakoriczonych, we wszystkich jezykach
urzedowych Unii Europejskie;j.

Wreszcie sekretariat pozostaje do dyspozycji cztonkdw Trybunatu, ktdérych wspomaga we wszystkich
czynnosciach zwigzanych z petnieniem urzedu. Wsparcie to polega naturalnie na zajmowaniu sie licznymi
zagadnieniami proceduralnymi, ktére moga pojawi¢ sie w toku sprawy, oraz na czynnym udziale cztonkow
sekretariatu w rozprawach sadowych i zebraniach administracyjnych izb, lecz takze na zaangazowaniu
pracownikéw sekretariatu w prace réznych komitetéw, a w szczegdlnosci komitetu odpowiedzialnego za
badanie zmian wprowadzanych do statutu Trybunatu i do jego regulaminu postepowania.

Celem ponizszego rozdziatu jest przedstawienie w zarysie statystyk dziatalnosci sgdowniczej za ubiegty rok
oraz poinformowanie czytelnika o dziatalnosci sekretariatu w zakresie powyzszych trzech zadan.

|. STATYSTYKI Z DZIALALNOSCI
SADOWNICZEJ W 2016 R. W ZARYSIE

Jak wynika z powyzszego wprowadzenia, dziatalnos¢ sekretariatu jest bezposrednio uwarunkowana liczba
wnoszonych do Trybunatu spraw - na ktérg nie ma on zadnego wptywu - oraz, w mniejszym stopniu, liczba
spraw, ktére ulegajg zakonczeniu. Podobnie jak 2015 r., ubiegty rok cechowat sie intensywng dziatalnoscia,
Swiadczacg zaréwno o zywotnosci prawa Unii Europejskiej, jak i o wadze, jaka Trybunat przywigzuje do
szybkiego rozstrzygania przedktadanych mu sporéw.

Nowe sprawy

W 2016 r. do Trybunatu wptynety 692 sprawy. Liczba nowych spraw jest wiec nieco nizsza niz w poprzednim
roku, gdy padta rekordowa liczba 713 nowych spraw, lecz tym, co uderza najbardziej, gdy przyjrze¢ sie
ponizszym tabelom, jest rozktad spraw wedtug rodzaju skargi. Sposréd 692 spraw wniesionych w 2016 r. az
470 stanowity bowiem wnioski o wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym, co stanowiblisko 70% wszystkich
spraw wniesionych w tym roku do Trybunatu. Nigdy jeszcze w historii Trybunatu liczba odestan prejudycjalnych
nie byta tak wysoka. Natomiast liczba skarg bezposrednich (o stwierdzenie niewaznosci, na bezczynnos¢
lub o stwierdzenie uchybienia), wynoszaca 35 spraw, spadtfa do historycznie niskiego poziomu, podczas gdy
z kolei wynoszaca 175 spraw liczba odwotan (wszystkich rodzajow) lekko spadta, co mozna przypisac po
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czesci zmniejszeniu sie liczby spraw zakonczonych przez Sad, ktére wynika ze szczegélnej sytuacji, w jakiej
Sad znalazt sie w 2016 r. (odejscie i przyjscie wielu cztonkdw, zwigzane w szczegdlnosci z przeksztatceniem
struktury sagdowniczej Unii Europejskiej).

Poza tym, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedtozone Trybunatowi w 2016 r.
byty nadzwyczaj liczne, ciekawe jest réwniez to, skad pochodzity. Z jednym zaledwie wyjgtkiem, w 2016 r.
do Trybunatu zwracaty sie sady wszystkich panstw cztonkowskich, aby przedstawi¢ mu pytania o wyktadnie
lub waznos¢ prawa Unii. Ta tendencja odzwierciedla rosngcg wage, ktérej nabiera to postepowanie nie tylko
w panstwach, ktére od dawna sg cztonkami Unii Europejskiej (duza liczba odestan pochodzacych w 2016 .
z Niemiec, Whoch czy Hiszpanii), lecz takze w panstwach, ktére przystapity do niej w mniej odlegtym czasie,
w latach 2004, 2007 lub 2013. Az 18 odestan skierowaty w 2016 r. sady butgarskie, a sady polskie ztozyty do
Trybunatu 19 wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, co jest najwyzszg roczng liczba tych
wnioskéw pochodzgcych z Polski od czasu jej przystapienia do Unii Europejskiej w 2004 r. Warto ponadto
wskaza¢, ze mimo licznych watpliwosci zwigzanych z wynikiem referendum z 23 czerwca 2016 r. brytyjskie
sady zwrdcity sie w zesztym roku do Trybunatu 23 razy, czyli ze Zjednoczonego Krélestwa wptyneto najwiece;
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym od 2011 r.

Co sie wreszcie tyczy dziedzin, w ktérych zwracano sie o ocene Trybunatu w 2016 r., po raz kolejny uwage
zwraca ich réznorodnos¢. Jak w 2015 r.,, przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, podatki oraz
wirasnoscintelektualnaiprzemystowa plasuja sie na trzech najwyzszych pozycjach, przy czym znacznie wzrosta
liczba spraw nalezacych do tej pierwszej kategorii (76 spraw z zakresu przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosciw poréwnaniu z 52 z poprzedniego roku), z czym nie pozostajg bez zwigzku kryzys migracyjny
i srodki podejmowane przez wiadze krajowe, by mu zaradzi¢. Z liczbg nowych spraw siegajacg w 2016 r. 39,
pomoc panstwa takze stanowi niebagatelng czes¢ pracy Trybunatu, podobnie zresztg jak prawo konkurencji,
polityka spoteczna, Srodowisko czy transport.

Zakoriczone sprawy

Oile w 2016 r. liczba nowych spraw lekko zmalata, o tyle liczba spraw zakonczonych z kolei znacznie wzrosta,
gdyz w tym roku Trybunat rozpatrzyt ich az 704, co oznacza wzrost o ponad 14% w stosunku do 2015 r.
(w ktérym zakoriczono 616 spraw). Sprawami tymi w gtéwnej mierze byty odestania prejudycjalne i odwotania,
ktoére wspdlnie stanowity ponad 90% spraw zakonczonych przez Trybunatw 2016 .

Co sie tyczy sposobu rozstrzygniecia spraw, warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Chodzi, po pierwsze,
o liczbe spraw rozstrzygnietych z opinig, a po drugie, znaczny wzrost liczby postanowieh o charakterze
sgdowniczym.

W 2016 r. Trybunat wydat bowiem 412 wyrokdw, zas az 271 z nich (czyli 66% wszystkich wyrokéw) zostato
poprzedzonych opinig rzecznika generalnego. Dla poréwnania, w 2015 r. sprawy rozstrzygniete z opinig
stanowity ,tylko” 57% ogtoszonych w tym roku wyrokdw.

Réwniez liczba postanowien znacznie wzrosta, gdyz w 2016 r. Trybunat wydat, oprécz 4 postanowien
w przedmiocie srodkdéw tymczasowych, az 232 postanowienia konczgce postepowanie w sprawie. Dla
poréwnania, w 2015 r. tych postanowient byto 171. Taki wzrost wynika w gtéwnej mierze z czestszego
stosowania instrumentdéw przewidzianych regulaminem postepowania w celu przyspieszenia rozpatrywania
spraw, a w szczegolnosci zawartej w art. 99 regulaminu mozliwosci rozstrzygniecia w drodze postanowienia
z uzasadnieniem, jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktérego
przedmiocie Trybunat juz orzekat, jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposdb
jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych
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uzasadnionych watpliwosci. W 2016 r. w sumie 55 spraw (w poréwnaniu z 37 w 2015 r.) zostato zakonczonych
na podstawie tego przepisu.

Takze w dziedzinie odwotan az 89 spraw - czyli niemal potowa wszystkich postepowan odwotawczych
zakonczonych w 2016 r. (189) - zostato rozstrzygnietych na podstawie art. 181 regulaminu postepowania,
ktéry upowaznia Trybunat do orzekania w drodze postanowienia z uzasadnieniem, jezeli odwotanie, gtowne
lub wzajemne, jest w catosci lub w czesci oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne. W 2015 1.
byto to jedynie 57 spraw.

Czas trwania postepowania

Zestawienie powyzszych czynnikdw pozwala po czesci wyjasni¢ bardzo pozytywny wynik ubiegtego roku pod
wzgledem czasu trwania postepowan. Przecietny czas rozpoznania spraw prejudycjalnych wynosit bowiem
15 miesiecy. Taki wynik osiggnieto juz w 2014 r. i jest to najkrotszy czas trwania postepowania od ponad
trzydziestu lat. Czas trwania postepowania wydtuzyt sie nieco w przypadku rozpoznania skarg bezposrednich
(19,3 miesigca), lecz skrécit w przypadku odwotan. W 2016 r. czas ich rozpoznania wynosit bowiem
12,9 miesiaca, co réwniez oznacza najkrétszy czas, jaki odnotowano od czasu utworzenia Sadu.

Skrécenie czasu trwania rozpoznania odwotan wynika w znacznej mierze z zastosowania przez Trybunat
w 2016 r. nowego podejsécia przy rozpatrywaniu odwotar wnoszonych w dziedzinie dostepu do dokumentdw,
zamowien publicznych oraz wiasnosci intelektualnej i przemystowej. Jezeli Trybunat uzna bowiem, ze
odwotanie w jednej z tych trzech dziedzin nalezy oddali¢ lub odrzuci¢ na podstawie art. 181 regulaminu
postepowania, w swoim postanowieniu zawiera teraz analize przeprowadzong przez odpowiedzialnego za
dang sprawe rzecznika generalnego, nie poswiecajac podniesionym przez strony zarzutom i argumentom
dalszych rozwazan, co przyczynia sie do znaczacego skrécenia czasu trwania postepowania.

Dla petnego obrazu nalezy wreszcie wskaza¢, ze w 2016 r. do Trybunatu wptyneta duza liczba wnioskow
0 zastosowanie trybu przyspieszonego lub pilnego trybu prejudycjalnego i ze uwzglednit on te wnioski
w znacznej liczbie spraw. Na 12 wnioskéw o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, ktére wptynety
w 2016 r., wyznaczona izba uwzglednita 8 z nich, za$ tryb przyspieszony zastosowano w 4 przypadkach
(trzy razy w sprawie prejudycjalnejijeden raz w odwotaniu). Czas wymagany do rozpoznania tych spraw wcigz
byt bardzo zadowalajacy, w szczegdlnosci w Swietle faktu, ze w tej kategorii spraw obecnie rowniez wydaje sie
opinie: srednio 2,7 miesigca dla spraw rozpatrywanych w pilnym trybie prejudycjalnym i 4 miesigce dla spraw
prejudycjalnych objetych trybem przyspieszonym. Podobnie jak w 2015 r.,, 7 spraw Trybunat zdecydowat sie
rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci.

Sprawy w toku

Na dzieri 31 grudnia 2016 . liczba spraw bedacych w toku przed Trybunatem wynosita 872 (824 po potgczeniu
spraw), czyli nieco mniej, niz wynosita liczba spraw w toku na koniec 2015 r. (884 sprawy).

Il. KOMUNIKACJA ZE STRONAMI
| PODMIOTAMI TRZECIMI

Kontakty sekretariatu z przedstawicielami stron, a w razie potrzeby z podmiotami trzecimi, w kwestiach
dotyczacych spraw w toku lub zakonczonych, wiernie odzwierciedlajgce prowadzong w ubiegtym roku
intensywng dziatalno$¢ sadowniczg, wzmogty sie jeszcze w 2016 r. i objawiaty sie w szczegdInosci w rosnacej
liczbie pism procesowych wpisywanych do rejestru sekretariatu oraz w liczbie rozpraw. Ot6z liczba rozpraw
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wzrosta z 256 w 2015 r. do 270 w 2016 r,, natomiast liczba posiedzen, na ktérych przedstawiano opinie
wyniosta w 2016 r. 319, czyli wzrosta 0 33% w stosunku do poprzedniego roku. Organizacja kazdej rozprawy
wymaga niebagatelnego naktadu pracy sekretariatu, jak réwniez stuzby ttumaczen ustnych instytucji, w ktore;
na szczecie odcigza je coraz bardziej intensywne wykorzystanie aplikacji informatycznych.

W tym wzgledzie na szczegdlnie pozytywng ocene zastuguje pigty petny rok korzystania z aplikacji e-Curia,
ktéra jest wspdlna dla obu sadéw instytucji i ktéra umozliwia sktadanie i doreczanie pism procesowych droga
elektroniczng. Obok instytucji Unii i coraz wiekszej liczby petnomocnikéw i adwokatéw wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej posiadajg obecnie konto dostepu do tej aplikacji, przez ktoérg wptyneto ponad
75% ztozonych w 2016 r. do Trybunatu pism. To pokazuje, ze w sytuacji nacechowanej ciggtym wzrostem
obcigzenia pracg aplikacja ta stanowi wazny element poprawy wydajnosci sadéw, a jednoczesnie przyczynia
sie do skrdcenia termindw procesowych (i kosztow wysytki) oraz ochrony srodowiska.

W aspekcie informatycznym rok 2016 odznaczat sie réwniez przyspieszeniem publikacji orzecznictwa
i poprawg narzedzi oddawanych do dyspozycji uzytkownikéw. Cyfrowy Zbiér Orzeczen, ktéry wczesniej byt
publikowany w postaci miesiecznych zeszytéw, zawierajgcych wszystkie orzeczenia wydane przez sady Unii
w danym miesigcu, obecnie jest uzupetniany i publikowany w sposéb ciggty, w miare wydawania orzeczen
przez Trybunat i Sad. Ta zmiana rytmu publikacji - ktéra nastgpita w dniu 1 listopada 2016 r. i wymagata
znacznych wysitkdw organizacyjnych i koordynacyjnych ze strony wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w proces publikacji orzecznictwa, wewnatrz oraz na zewnatrz instytucji - jest ze znaczng korzyscig dla
wszystkich podmiotow prawa, poniewaz pozwala nie tylko bardzo szybko udostepni¢ orzecznictwo we
wszystkich dostepnych jezykach, lecz zwieksza takze mozliwosci wyszukiwania, gdyz orzeczenia publikowane
w Zbiorze zawierajg hipertacza prowadzace bezposrednio do wiasciwych punktéw orzeczen lub aktow
prawnych, do ktérych orzeczenia zawierajg odwotania.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze, podobnie jak w dawniej, sekretariat wcigz otrzymywat w 2016 r. bardzo wiele
wszelkiego rodzaju wnioskéw niezwigzanych ze sprawami sgdowymi, ktére musiaty by¢ rozpatrywane
bezposrednio lub we wspdtpracy z dyrekcjg do spraw komunikacji. Nie mozna lekcewazy¢ obcigzenia praca
zwigzanego z rozpatrywaniem tych wnioskéw, ktére wptywajg do sekretariatu Trybunatu tysigcami, we
wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej i pod najrézniejsza postacia (listownie, poczta elektroniczna
lub telefonicznie). Wymagana jest bowiem szczegdtowa analiza kazdego przedstawionego Trybunatowi
wniosku, za ktérym czasem moze sie kry¢ rzeczywista sprawa.

lIl. WSPARCIE DLA CZLONKOW TRYBUNALU

Jak juz wskazano we wprowadzeniu do tego rozdziatu, sekretariat udziela wreszcie wsparcia cztonkom
Trybunatu, ktérych wspomaga we wszystkich czynnosciach zwigzanych z petnieniem urzedu.

Wsparcie to polega, po pierwsze, na faktycznym przekazywaniu wszystkich pism procesowych - oraz ich
ttumaczen - sedziom i rzecznikom generalnym prowadzacym wptywajgce do Trybunatu sprawy oraz na
zajmowaniu sie licznymi kwestiami proceduralnymi, ktére mogg pojawic sie w toku tych spraw. Zadanie to
stanowito wprawdzie znaczng czes¢ pracy sekretariatu w 2016 r.,, jednak ono rowniez ewoluowato w istotny
sposéb w ciggu ubiegtego roku, poniewaz, z inicjatywy prezesa, Trybunat upowszechnit cyfrowe sposoby
wewnetrznego przekazywania dokumentéw procesowych. Dzieki zastgpieniu obiegu papierowego obiegiem
w petni elektronicznym, opartym na istniejgcych aplikacjach, ,elektroniczne karty obiegu dokumentow”
pozwolity bowiem zmodernizowac dziatalno$¢ Trybunatu, a jednoczesdnie skrdcic czas potrzebny do wydania
decyzji proceduralnych.
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Wsparcie sekretariatu oznacza takze aktywne uczestnictwo w przygotowaniu i wykonaniu decyzji
podejmowanych na zgromadzeniu ogélnym Trybunatu, a takze w organizowanych przez Trybunat rozprawach,
na ktdérych sekretariat odpowiada miedzy innymi za sporzgdzenie protokotéw z rozpraw, stanowigcych czes¢
oryginalnych akt sprawy.

Wreszcie, sekretariat ma za zadanie pomaga¢ w pracach poszczegdlnych komitetéw, a w szczegdInosci
komitetu do spraw statutu i regulaminu postepowania przed Trybunatem. Komitet ten odbyt w ubiegtym roku
szereg posiedzen, a jego prace zakonczyty sie przyjeciem w 2016 r. wielu waznych aktow.

Nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ rozmowy dotyczace reformy struktury sadowniczej Unii
Europejskiej, ktore rozpoczety sie wdniu 6 lipca 2016 r. i doprowadzity do przyjecia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 w sprawie przekazania Sgdowi wtasciwosci do rozpoznawania
w pierwszej instancji sporéw miedzy Unig Europejskg a jej pracownikami'.

W dziedzinie bezpieczenstwa nalezy zwrdci¢ uwage na prace dotyczgce uzupetnienia aparatu ustanowionego
przez Sad w celu zapewnienia wiasciwej ochrony wptywajacym do niego informacjom lub materiatom
majacym wptyw na bezpieczenstwo Unii, jej panstwa cztonkowskiego lub panstw cztonkowskich lub tez
na utrzymywanie przez nie stosunkéw miedzynarodowych. Réwnolegte do zmiany art. 105 regulaminu
postepowania przed Sadem dodano do regulaminu postepowania przed Trybunatem nowy art. 190a, aby
w przypadku odwotan od orzeczen Sadu zagwarantowac poziom ochrony réwnowazny temu, ktory zapewnia
Sad. Przepisy te uzupetniono w drodze przyjecia przez Trybunat, jak i przez Sad, decyzji wykonawczych do
art. 10511903, szczegdtowo okreslajagcych charakter i zakres zamierzonych dla osiggniecia tego celu srodkéw?.
Zgodnie z tym decyzjami weszty one w zycie nastepnego dnia po ich opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, czyli w dniu 25 grudnia 2016 .

Nalezywreszcie wspomniec o przyjeciu przez Trybunatnowejwersji zalecen dla sadéw krajowych, dotyczacych
skfadania wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Te zalecenia - ktdre zostaty opublikowane
we wszystkich jezykach urzedowych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej C 439 z dnia 25 listopada 2016 .
- stanowig wazny instrument w dialogu prowadzonym przez Trybunat z sgdami panstw cztonkowskich.
W zaleceniach przypomina sie bowiem o zasadniczych cechach postepowania prejudycjalnego i zawieraja
one cenne wskazdwki na temat przedmiotu i zakresu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a takze jego formy i tresci. Po raz pierwszy w historii Trybunatu bardzo praktyczny zatgcznik zawiera ponadto
przeznaczone dla sedziéw krajowych podsumowanie wszystkich elementéw, ktére nalezy uwzgledni¢ we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

1| To rozporzadzenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej L 200 z dnia 26 lipca 2016 1., s. 137.

2| Teartykuly i decyzje zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, odpowiednio, L 217 z dnia 12 sierpnia 2016 r.,5. 69172
oraz L 355 z dnia 24 grudnia 2016 r., 5. 51 18.
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STATYSTYKI SADOWE i
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

. OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMACJI O DZIALALNOSCI TRYBUNAEU SPRAWIEDLIWOSC]

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2012-2016)
[I. NOWE SPRAWY

2. Rodzaje postepowan (2012-2016)
3. Przedmiot skargi (2016)

4. Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego (2012-2016)

1l. SPRAWY ZAKONCZONE

5. Rodzaje postepowan (2012-2016)
6. Wyroki, postanowienia, opinie (2016)
7. Skiad orzekajacy (2012-2016)

8. Sprawy zakoriczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem
zawierajgcymi rozstrzygniecie w sprawie (2012-2016)

9. Sprawy zakoriczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem zawierajgcymi
rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi (2012-2016)

10. Sprawy zakoriczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem zawierajgcymi
rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi (2016)

11. Wyroki w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego: rozstrzygniecie (2012-2016)

12. Czas trwania postepowania (2012-2016), w miesigcach

IV. SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA

13. Rodzaje postepowan (2012-2016)
14. Skfad orzekajgcy (2012-2016)
V. ROZNE
15. Tryb przyspieszony (2012-2016)
16. Pilny tryb prejudycjalny (2012-2016)
17. Orzeczenia w przedmiocie Srodkdw tymczasowych (2016)

VI. OGOLNA TENDENCJA DZIALALNOSCI ORZECZNICZEJ (1952-2016)

18. Nowe sprawy i wyroki
19. Nowe odestania prejudycjalne (przypadajace na panstwo cztonkowskie w danym roku)
20. Nowe odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sgdow)

21. Nowe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
wniesione przeciwko panstwom cztionkowskim

VII. DZIALALNOSC SEKRETARIATU TRYBUNAEU SPRAWIEDLIWOSCI (2015-2016)
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|. OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMAC]I
O DZIALALNOSCI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

1. NOWE SPRAWY, SPRAWY ZAKONCZONE,

SPRAWY W TOKU (2012-2016)"
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2013

H Nowe sprawy

2014

B Sprawy zakonczone

2015

2016

B Sprawy w toku

2012 2013 2014 2015 2016
Nowe sprawy 632 699 622 713 692
Sprawy zakonczone 595 701 719 616 704
Sprawy w toku 886 884 787 884 872

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).
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IIl. NOWE SPRAWY
2. RODZAJE POSTEPOWAN (2012-2016)'

2016

B Odestania prejudycjalne

H Skargi bezposrednie

67,92% 24,28% m Odwotania

H Odwotania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych lub
interwencji
Postepowania szczegblne

2012 2013 2014 2015 2016
Odestania prejudycjalne 404 450 428 436 470
Skargi bezposrednie 73 72 74 48 35
Odwotania 136 161 111 206 168
Odwotania w przedmiocie srodkow 3 c 9 -
tymczasowych lub interwencji
Whnioski o0 wydanie opinii 1 2 1 3
Postepowania szczegdlne? 15 9 8 11 12
Lacznie 632 699 622 713 692
Whnioski o zastosowanie $rodkdéw
1 3 2 3
tymczasowych

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Za postepowania szczegélne przyjmuje sie: pomoc prawng, ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku
zaocznego, powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wykfadnie, wznowienie postepowania, rozpoznanie wniosku
pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegélnej procedurze kontroli, postepowania w przedmiocie zajecia,
sprawy dotyczgce immunitetu.
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

STATYSTYKI SADOWE

3. PRZEDMIOT SKARGI (2016)'

2
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Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen 3 .
kosmiczna
Dostep do dokumentéw 3 3 6
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 3 1 4
Energia 2 1 3
Konkurencja 12 23 35
Obywatelstwo Unii 6 6
Ochrona konsumentéw 21 2 23
Podatki 68 3 71
Polityka gospodarcza i pienigzna 1 1
Polityka handlowa 6 14 20
Polityka przemystowa 3 3
Polityka spoteczna 33 33
Pomoc panstwa 10 2 26 1 39
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 7 7
Prawo instytucjonalne 2 3 15 1 21 1
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki 5 : 5
wiasne, zwalczanie naduzyc finansowych...)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 76 76
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie 2 2
REACH)
Rolnictwo 14 12 1 27
Swoboda przedsiebiorczosci 15 1 16
Swoboda $wiadczenia ustug 15 15
Swobodny przeptyw kapitatu 4 4
Swobodny przeptyw os6b 27 1 28
Swobodny przeptyw towaréw 3 3
Srodowisko 18 11 1 30
Transport 23 9 32
Unia celna i wspdlna taryfa celna 13 13
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 18 48 66
Wspdlna polityka rybotéwstwa 2 1 3
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 7 7
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 10 10
Zamowienia publiczne 15 1 3 19
Zasady prawa Unii 9 1 1 1"
Zblizanie ustawodawstw 32 2 34
Zdrowie publiczne 1 1
Traktat WE/TFUE 469 34 165 7 675 1
Przywileje i immunitety 1 1 1
Postepowanie 3 3 10
Regulamin pracowniczy urzednikéw 1 1
Rézne 1 1 3 5 1
LACZNIE OGOLEM 470 35 168 7 680 12

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa

opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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4. SKARGI O STWIERDZENIE UCHYBIENIA ZOBOWIAZANIOM
PANSTWA CZEONKOWSKIEGO (2012-2016)

35

30

25
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15

10 4

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

m2012 2013 m2014 m2015 = 2016

2012 2013 2014 2015 2016

Belgia 2 3 6 1
Butgaria 3 3 2 1
Republika Czeska 1 2 2
Dania 2 1
Niemcy 7 2 4 7
Estonia 3 1
Irlandia 2 3 1
Grecja 2 4 7 4 7
Hiszpania 4 1 2 3 1
Francja 5 2 3 1
Chorwacja
Wtochy 5 5 3 1
Cypr 2 1 1
totwa 1
Litwa 1
Luksemburg 1 1 2 2 3
Wegry 4 1 1 1
Malta 1 1
Niderlandy 1 1 1 1
Austria 1 2 2 1
Polska 12 8 4 2 4
Portugalia 3 2 5 4
Rumunia 2 3 1
Stowenia 3 3 1 1 1
Stowacja 1 2 1
Finlandia 3 2 1
Szwecja 1 1
Zjednoczone Krélestwo 3 3 2 1

tacznie 58 54 57 37 31

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

STATYSTYKI SADOWE

lIl. SPRAWY ZAKONCZONE
5. RODZAJE POSTEPOWAN (2012-2016)'

64,35%

2016

25,85%

B Odestania prejudycjalne

m Skargi bezposrednie

H Odwotania

Odwotania w przedmiocie
srodkow tymczasowych lub
interwencji

Postepowania szczegblne

2012 2013 2014 2015 2016

Odestania prejudycjalne 386 413 476 404 453
Skargi bezposrednie 70 110 76 70 49
Odwotania 117 155 157 127 182
Odwotania w przedmiocie
Srodkow tymczasowych lub 12 5 1 7 7
interwen ji
Wnioski o wydanie opinii 1 2 1
Postepowania szczegdlne 10 17 7 7 13

tacznie 595 701 719 616 704

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od pofgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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6. WYROKI, POSTANOWIENIA, OPINIE (2016)"

H Wyroki

63,58%

W Postanowienia zawierajgce
rozstrzygniecie w sprawie

25,62% _—
W Postanowienia

w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych

M Inne postanowienia
9,41%

8, & e & o =
~ ¥} — —
- T YLPe g8z > g - 2 °
= S SE=S 3 EC 2 o = % @ =
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= 265w g > 9 5 = 7T -
a o a 2 > S °
Odestania prejudycjalne 302 67 39 408
Skargi bezposrednie 37 1 10 48
Odwotania 73 87 4 9 173
Odwotania
w przedmiocie srodkdw
5 2 7
tymczasowych lub
interwencji
Whnioski o wydanie opinii
Postepowania szczegdlne X 1 12
tacznie | 412 166 9 61 0 648

1| Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (szereg spraw
pofaczonych = jedna sprawa).

2| Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowier o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sadu.

3| Postanowienia wydane w nastepstwie wniosku na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE (dawne art. 242 WE i 243 WE) lub na podstawie
art. 280 TFUE (dawny art. 244 WE), lub tez na podstawie analogicznych postanowien traktatu EWEA lub w nastepstwie odwotania
od postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub interwencji.

4|  Postanowienia koriczgce postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do Sadu.
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7. SKEAD ORZEKAJACY (2012-2016)'

2016

43.99% H Wielka izba
, o

B Izba w sktadzie 5 sedziéw

46,80%

W Izba w sktadzie 3 sedziéw

H Wiceprezes

8,42%

2012 2013 2014 2015 2016
2 ®© Q| o v | = v | = v | =
c c c [ c [ = c C c
a | 2 () a o 2 o Q 2 o o 2 a | L Q
o = c o = c (< = c o 2 c o 2 c
= o N = o N = o N = o N = o N
R4 c = 4 c = 4 c = X c = 4 c =
I N = . O = . T = - O B B~ - R
> 17 > ©n > wn > wn > wn
= 2 = 2@ = 2@ = @ = @
Petny sktad 1 1 1 1
Wielka izba 47 47 | 52 52 | 51 3 54 | 47 47 | 54 54
Izba

w sktadzie 275 8 283|348 | 18 | 366|320 | 20 | 340|298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300
5 sedzidw

Izba

w skfadzie 83 | 97 1180 | 91 | 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282
3 sedzidw

Prezes 12 12

Wiceprezes 5 5 1 1 7 7 5 5

tacznie | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sadu.
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8. SPRAWY ZAKONCZONE WYROKIEM, OPINIA LUB POSTANOWIENIEM
ZAWIERAJACYMI ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE (2012-2016)"?

600
500
400 -
300
200
100 -
0 .
2012 2013 2014 2015 2016
m Wyroki/opinie B Postanowienia
2012 2013 2014 2015 2016
Wyroki/opinie 406 491 482 438 454
Postanowienia 117 129 142 116 187
tacznie 523 620 624 554 641

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa

opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
2| Postanowienia kohczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sadu.
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

STATYSTYKI SADOWE

9. SPRAWY ZAKONCZONE WYROKIEM, OPINIA LUB

POSTANOWIENIEM ZAWIERAJACYMI ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE

- PRZEDMIOT SKARGI (2012-2016)'

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 1 1 1 3
Dostep do dokumentéw 5 4 3 4
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 5 4 1 5
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1 1
Energia 1 3 2
Konkurencja 30 42 28 23 30
Obywatelstwo Unii 8 12 9 4 8
Ochrona konsumentéw? 9 19 20 29 33
Podatki 64 74 52 55 Zy
Polityka gospodarcza i pieniezna 3 1 10
Polityka handlowa 8 6 7 4 14
Polityka przemystowa 8 15 3 10
Polityka spoteczna 28 27 51 30 23
Pomoc panstwa 10 34 41 26 26
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 1 4 3 1 1
Prawo instytucjonalne 27 31 18 27 20
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne, 3 5 s 1 5
zwalczanie naduzyc¢ finansowych...)?
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 37 46 51 49 51
Przystapienie nowych panstw 2 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane s 1 :
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 22 33 29 20 13
Sieci transeuropejskie 1
Spojnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 3 6 8 4 2
Swoboda przedsiebiorczosci 6 13 9 17 27
Swoboda swiadczenia ustug 29 16 11 17 14

>>>

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa

opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Pozycje ,Budzet Wspdlnot" i ,Zasoby wlasne Wspdélnot" zostaty potaczone w pozycje ,Przepisy finansowe" w odniesieniu do spraw

wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

3| Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu

1 grudnia 2009 r.

4| Pozycje ,Wspdlna taryfa celna” i ,Unia celna” zostaty potgczone w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]
Swobodny przeptyw kapitatu 21 8 6 8 7
Swobodny przeptyw 0séb 18 15 20 13 12
Swobodny przeptyw towardw 7 1 10 9 5
Srodowisko? 27 35 30 27 53
Srodowisko i ochrona konsumentow? 1
Transport 14 17 18 9 20
Turystyka 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna* 19 M 21 20 27
Wiasnosc intelektualna i przemystowa 46 43 69 51 80
Wspdlna polityka rybotdéwstwa 5 3 1
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 9 12 3 6 11
Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikdw migrujacych 8 12 6 14 5
Zamowienia publiczne 12 12 13 14 31
Zasady prawa Unii 7 17 23 12 13
Zatrudnienie 1
Zblizanie ustawodawstw 12 24 25 24 16
Zdrowie publiczne 1 2 3 5 4

Traktat WE/TFUE | 513 601 617 | 544 | 626
Traktat EWEA 1
Przywileje i immunitety 3 2 1
Postepowanie 7 14 6 4 14
Regulamin pracowniczy urzednikdw 5 1 3
Rézne | 10 19 7 9 15
LACZNIE OGOLEM | 523 620 624 | 554 | 641

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Pozycje ,Budzet Wspdlnot" i ,Zasoby wiasne Wspdlnot" zostaly potaczone w pozycje ,Przepisy finansowe" w odniesieniu do spraw
whniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

3|  Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu
1 grudnia 2009 r.

4|  Pozycje ,Wspdlna taryfa celna” i ,Unia celna” zostaty potagczone w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

STATYSTYKI SADOWE

10. SPRAWY ZAKONCZONE WYROKIEM, OPINIA LUB

POSTANOWIENIEM ZAWIERAJACYMI ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE - PRZEDMIOT SKARGI (2016)'

Wyrokie/opinie Postanowienia? tacznie
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen : 5 3
kosmiczna
Dostep do dokumentéw 2 2 4
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskie; 5
Konkurencja 23 7 30
Obywatelstwo Unii 7 1 8
Ochrona konsumentéw? 22 1 33
Podatki 37 4 41
Polityka gospodarcza i pieniezna 10 10
Polityka handlowa 10 4 14
Polityka przemystowa 10 10
Polityka spoteczna 19 4 23
Pomoc panstwa 19 7 26
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne M 9 20
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki 5 5
wiasne, zwalczanie naduzyc¢ finansowych...)?
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci “ 0 !
Przystagpienie nowych panstw 1 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen
i stosowane ograniczenia w zakresie chemikaliéw 1 1
(rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 1K 2 13
Sieci transeuropejskie 1 1
Spoéjnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 2 2

>>>

1] Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa

opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu

sprawy do Sadu.

3| Pozycje ,Budzet Wspdlnot" i ,Zasoby wiasne Wspdlnot" zostaly potaczone w pozycje ,Przepisy finansowe" w odniesieniu do spraw

whniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

4| Pozydja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu

1 grudnia 2009 r.

5| Pozycje ,Wspdlna taryfa celna” i ,Unia celna” zostaty potgczone w odniesieniu do spraw wniesionych podniu 1 grudnia 2009 r.
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Swoboda przedsiebiorczosci 5 22 27
Swoboda $wiadczenia ustug [ 3 14
Swobodny przeptyw kapitatu 6 1 7
Swobodny przeptyw 0séb 1 1 12
Swobodny przeptyw towaréw 5 5
Srodowisko 42 11 53
Transport 14 6 20
Unia celna i wspdlna taryfa celna® 25 2 27
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 29 51 80
Wspdlna polityka rybotdwstwa 1 1
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 11
Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych 1 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikow c -
migrujgcych
Zamowienia publiczne 20 1 31
Zasady prawa Unii 10 3 13
Zblizanie ustawodawstw 15 1 16
Zdrowie publiczne 2 2 4
Traktat WE/TFUE 453 173 626

Przywileje i immunitety 1 1
Postepowanie 14 14
Rézne 1 14 15
LACZNIE OGOLEM 454 187 641

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sadu.

3| Pozycje ,Budzet Wspdlnot" i ,Zasoby wlasne Wspdlnot" zostaty potagczone w pozycje ,Przepisy finansowe" w odniesieniu do spraw
wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

4| Pozydja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu
1 grudnia 2009 r.

5| Pozycje ,Wspdlna taryfa celna” i ,Unia celna” zostaty potaczone w odniesieniu do spraw wniesionych podniu 1 grudnia 2009 r.
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11. WYROKI' W SPRAWIE UCHYBIENIA ZOBOWIAZANIOM PANSTWA
CZEONKOWSKIEGO: ROZSTRZYGNIECIE (2012-2016)'

20

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE UK

m 2012 m2013 m2014 m 2015 = 2016

2012 2013 2014 2015 2016
Uwzgled- Uwzgled- Uwzgled- Uwzgled- Uwzgled-
hiona Oddalona niona Oddalona hiona Oddalona niona Oddalona hiona Oddalona

Belgia 5 1 2 1 4 2 1
Butgaria 1 1 2 1
Republika
Czeska ! 2 e !
Dania 1 1 1 1
Niemcy 1 2 2 3 1 3 1
Estonia 1
Irlandia 2 3 1 1
Grecja 5 2 1 3 4
Hiszpania 3 6 6 3
Francja 4 5 3 1 4 1
Chorwacja
Witochy 3 7 1 6 2 1
Cypr 2 1 1
totwa 1
Litwa 1
Luksemburg 1 1 2 1
Wegry 1 1 2 1
Malta 1
Niderlandy 3 1 2 2 1 1 1
Austria 3 1 1
Polska 3 4 2 4 3 1
Portugalia 5 1 3
Rumunia 1
Stowenia 1 1 1
Stowacja 1 1 2
Finlandia 1 2
Szwecja 1 1 1 1 1
Zjednoczone
Krélestwo 2 1 4 ! 1 ! 1

tacznie 47 5 40 23 41 3 26 5 27 4

1] Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potgczent ze wzgledu na ich powigzanie (szereg spraw
potaczonych = jedna sprawa).
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12. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA (2012-2016), W MIESIACACH!

(WYROKI I POSTANOWIENIA ZAWIERAJACE ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE)

30

2012 2013 2014 2015 2016

B Odestania prejudycjalne  m Skargi bezposrednie  m Odwotania

2012 2013 2014 2015 2016
Odestania prejudycjalne 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0
Pilny tryb prejudycjalny 19 2,2 2,2 19 2,7
Skargi bezposrednie 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3
Odwotania 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1| Przy obliczaniu czasu trwania postepowania nie zostaty uwzglednione: sprawy, w ktérych zostaty wydane wyroki wstepne lub w ktérych
zastosowano $rodki dowodowe, opinie, postepowania szczegdlne (tzn. pomoc prawna, ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie,
sprzeciw wobec wyroku zaocznego, powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wykfadnia, wznowienie
postepowania, rozpoznanie wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegdlnej procedurze kontroli,
postepowania w przedmiocie zajecia, sprawy dotyczace immunitetu), sprawy, w ktérych zostaty wydane konczace postepowanie
w sprawie postanowienia o wykresleniu, umorzeniu lub przekazaniu sprawy do Sadu, postepowania w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych i odwotania w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych i interwencji.
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IV. SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA
13. RODZAJE POSTEPOWAN (2012-2016)'

700
600
500 -
400
300
200
100
0
2012 2013 2014 2015 2016
H Odestania prejudycjalne B Skargi bezposrednie m Odwotania
B Postepowania szczeg6lne  m Whnioski o wydanie opinii
2012 2013 2014 2015 2016
Odestania prejudycjalne 537 574 526 558 575
Skargi bezposrednie 134 96 94 72 58
Odwotania 205 211 164 245 231
Postepowania szczegdlne 9 1 2 6 5
Whnioski o wydanie opinii 1 2 1 3 3
tacznie 886 884 787 884 872

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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14. SKEAD ORZEKAJACY (2012-2016)'

2016

Petny sktad

m Wielka izba

24,66%

M Izba w sktadzie
5 sedziow

Izba w sktadzie
3 sedziéw

W Wiceprezes

Bez przydziatu

0,23%
2012 2013 2014 2015 2016
Petny skiad 1
Wielka izba 44 37 33 38 40
Izba w sktadzie 5 sedzidw 239 190 176 203 215
Izba w sktadzie 3 sedzidw 42 51 44 54 75
Wiceprezes 1 1 2 2
Bez przydziatu 560 605 534 587 539
tacznie 886 884 787 884 872

1] Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od pofgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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STATYSTYKI SADOWE

V. ROZNE

15. TRYB PRZYSPIESZONY (2012-2016)'

2012 2013 2014 2015 2016
(] ()] (] ()] (]
s kY 3 o s kY 3 o s k
£ & £ s 5 & 5 & 5 | &
Kl & @ & Kl & @ & Ky &
%0 ° %0 ° 0 ° %0 © 0 °
S o s | © S o s | © S o
=) ) =) ) =)
Skargi bezposrednie 1 1
Odestania
) ) 1 5 16 2 10 1 14 2 13
prejudycjalne
Odwotania 1 1
tacznie 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13

1] Sprawy, w ktérych w danym roku podjeto decyzje lub wydano postanowienie o uwzglednieniu lub odrzuceniu wniosku o rozpoznanie

sprawy w trybie przyspieszonym.

16. PILNY TRYB PREJUDYCJALNY (2012-2016)'

2012 2013 2014 2015 2016
(] (] (] (] (]
S 2 s o 5 2 5 o 5 Q@
s & § s 5|8 5§ & 5 =
@ & Ky & @ & Ky & @ &
20 © %0 © 20 © %0 © 20 ©
S o s | © S o s | © S o
=) D =) D =)
Przestrzer wolnosci,
bezpieczenstwa 4 1 2 3 4 1 5 5 8 4
i sprawiedliwosci
Zblizanie ]
ustawodawstw
tacznie 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1] Sprawy, w ktérych w danym roku podjeto decyzje o uwzglednieniu lub odrzuceniu wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie pilnym.
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17. ORZECZENIA W PRZEDMIOCIE SRODKOW
TYMCZASOWYCH (2016)'

= 2 o Rozstrzygniecie
° ° %
= g S -g E oy e}
8 w [J] % c GCJ >S5
2 o 3 NN Y (] o o 2
cC = 0 o v 2 c — v c
2 59 = Eg ] S c o
9] N > 2 © QL N
= % o o & c 3 Aoy w5
5 v E| 3o ° iy =
z % 2 2X3 © 2 X S
g 3 > =
ko] 1
(] (o) v
Badania naukowe, rozwoj technologii 1 1
i przestrzen kosmiczna
Dostep do dokumentéw 3 1 1
Konkurencja 2 1
Pomoc panstwa 1 1
Prawo instytucjonalne 1 1
Rolnictwo 1 1 2
Srodowisko 1 1 2
LACZNIE OGOLEM 3 7 8 2 2

1] Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potfaczen ze wzgledu na ich powigzanie (szereg spraw
potgczonych = jedna sprawa).
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STATYSTYKI SADOWE

VI. OGOLNA TENDENCJA DZIALALNOSCI
ORZECZNICZEJ (1952-2016)

18. NOWE SPRAWY | WYROKI

Nowe sprawy’

) -g = ) - {\é
2 £ © © O < = g_ c S £
i S s = T c c 2 24 s © o = 2 3 ¢ &
5 §5¢ | @3 5 | SE$ETE B o s ($2838 2
- w 3 T v <) 0O O 5 o 3 o e N L vz 4 <
2 ~ o = = 0 g w = € & o, £ o9 ®© o
- 2 n o a S s § 583 23T - = % £V >
o9 o o o &V i E 2 sV E 2
o B 2 E, ° o z
-

1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 " " 6
1957 19 19 4
1958 43 43 10
1959 46 47 13
1960 22 23 2 18
1961 1 24 26 1 "
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 131 5 78
1976 75 51 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 I 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1| Liczby brutto (po wytaczeniu postepowan szczegdlnych).

2|  Liczby netto.
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

Nowe sprawy’

Qo (Y] ~

- £ L P - ) 'E % g :qé

g £: @y § E§E88%g T= ¢ $:8: 3
- 5 2 T S S T 5 o 2 o & N 2 a5 & <
£3 3% ¢ fEBiz o3& B £EBY Ot

o g B o oo ¥ U ¢ é ° v E S

a a H € € o 2
2 =

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 m 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
tacznie 9616 8984 2063 122 26 20 811 364 11 024

1|  Liczby brutto (po wytaczeniu postepowan szczegdlnych).

2|  Liczby netto.
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1| Sprawa Campina Melkunie, C-265/00 (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
Sprawa Miles i in., C-196/09 (Rada ds. Zazalen Szkét Europejskich).
Sprawa Montis Design, C-169/15 (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016



TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI STATYSTYKI SADOWE

20. NOWE ODESEANIA PREJUDYCJALNE (WEDEUG
PANSTW CZEONKOWSKICH | SADOW)

tacznie
Cour constitutionnelle 32
Belgia Cour de cassat{ion 94
Conseil d’Etat 80
Inne sady 614 820
BbpxoBeH kacaunoHeH Cbj, 2
Butgaria BbpxoBeH aAMUHNCTPATUBEH Cb/, 17
Inne sady 82 101
Ustavnf soud
Republika Czeska Nejvyssi soud °
Nejvyssi spravni soud 26
Inne sady 19 53
Dania Hgjesteret 36
Inne sady 148 184
Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof | 213
Bundesverwaltungsgericht 120
Niemcy Bundesfinanzhof | 313
Bundesarbeitsgericht 37
Bundessozialgericht 76
Inne sady | 1540 2300
Estonia Riigikohus 7
Inne sady 11 18
Supreme Court 30
Irlandia High Court 28
Inne sady 33 91
ApeLog Mayog 11
Grecja YUPBoUALO TNC Emtikpateiag 57
Inne sady 110 178
Tribunal Constitucional 1
Hiszpania Tribunal Supremo 71
Inne sady | 365 437
Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 122
Francja ’
Conseil d’Etat 110
Inne sady 721 954
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Chorwacja Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Inne sady 8 8
Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 141
Witochy
Consiglio di Stato 134
Inne sady | 1111 1388
Avwtato Alkaatriplo 4
Cypr
Inne sady 3 7
Augstaka tiesa 21
totwa Satversmes tiesa
Inne sady 34 55
Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 16
Litwa
Vyriausiasis administracinis teismas 17
Inne sady 11 45
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Luksemburg
Cour administrative 28
Inne sady 35 91
Kuria 23
W Févarosi [tél6tabla 6
egr .
gy Szegedi Itél6tabla 2
Inne sady 105 136
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel
Inne sady 3 3
Hoge Raad 278
Raad van State 109
. Centrale Raad van Beroep 63
Niderlandy
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Inne sady | 334 975
Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 115
Austria
Verwaltungsgerichtshof 96
Inne sady 274 490
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Trybunat Konstytucyjny 1
Polska Sad Najwyzszy 15
Naczelny Sad Administracyjny 40
Inne sady 52 108
Supremo Tribunal de Justica 8
Portugalia Supremo Tribunal Administrativo 59
Inne sady 86 153
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 1
Rumunia Curtea de Apel 64
Inne sady 48 123
Ustavno sodisce 1
Stowenia Vrhovno sodisce I
Inne sady 5 17
Ustavny sud
Stowacja Najvyssi sud 15
Inne sady 23 38
Korkein oikeus 19
Finlandia Korkein hallinto-oikeus 50
Tyotuomioistuin 3
Inne sady 30 102
Hogsta Domstolen 21
Hogsta forvaltningsdomstolen 8
Szwecja Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Inne sady 88 126
House of Lords 40
Zjednoczone Supreme Court 10
Krélestwo Court of Appeal 83
Innesady | 479 612
Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof! 2
Inne Rada ds. Zazalen Szkét Europejskich? 1 3
tacznie 9616

1| Sprawa Campina Melkunie, C-265/00.
Sprawa Montis Design, C-169/15.

2| Sprawa Miles i in., C-196/09
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27. NOWE SKARGI O STWIERDZENIE UCHYBIENIA ZOBOWIAZANIOM
WNIESIONE PRZECIWKO PANSTWOM CZt ONKOWSKIM
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STATYSTYKI SADOWE

VIl. DZIALALNOSC SEKRETARIATU TRYBUNALU

SPRAWIEDLIWOSCI (2015-2016)

Rodzaj interwencji 2015 2016
Liczba dokumentow wpisanych do rejestru sekretariatu 89328 93 215
Odsetek pism procesowych sktadanych poprzez e-Curia 69% 75%
Liczba zwotanych i zorganizowanych rozpraw 256 270
Liczba zwotanych i zorganizowanych posiedzen, na ktérych zostata przedstawiona 939 319
opinia rzecznika generalnego

Liczba wyrokéw, opinii i postanowien konczgcych postepowanie w sprawie, 570 645
doreczonych uczestnikom postepowania

Liczba protokotdw z rozprawy (wystgpienia stron, opinie, wyroki) 894 1001
Liczba komunikatéw w Dz.U. dotyczacych spraw wniesionych 639 660
Liczba komunikatéw w Dz.U. dotyczgcych spraw zakonczonych 546 522

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016




SKEAD TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

SKLAD TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 31 grudnia 2016 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

pierwszy rzecznik generalny M. Wathelet; prezesi izb: T. von Danwitz i M. lleSi¢; wiceprezes Trybunatu
A. Tizzano; prezes Trybunatu K. Lenaerts; prezesi izb: R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larseni].L. da Cruz Vilaga

Drugi rzqd, od lewey:

sedziowie: A. Borg Barthet i A. Rosas; prezesiizb: M. Vilaras, M. Berger, E.Juhasz, A. Prechal i E. Regan; rzecznik
generalnaJ. Kokott

Trzeci rzqd, od lewey:

sedziowie: C. Toader i J.C. Bonichot; rzecznik generalny P. Mengozzi; sedziowie E. Levits i J. Malenovsky;
rzecznicy generalni E. Sharpston i Y. Bot; sedzia A. Arabadjiev

Czwarty rzqd, od lewey:

sedzia F. Biltgen; rzecznik generalny N. Wahl; sedziowie C.G. Fernlund, D. Svaby, M. Safjan, E. Jarasianas,
C.VajdaiS. Rodin

Pigty rzqd, od lewey:

rzecznicy generalni: M. Bobek, M. Campos Sanchez-Bordona i M. Szpunar; sedziowie: K. Jurimae i C. Lycourgos;
rzecznicy generalni: H. Saugmandsgaard @e i E. Tanchev; sekretarz A. Calot Escobar
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1. ZMIANA W SKEADZIE TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W 2016 R.

W drodze decyzji przedstawicieli rzgdéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2016 .
rzecznikiem generalnym Trybunatu Sprawiedliwos$ci mianowany zostat Evgeni TancheVv', na kadencje trwajaca
od 16 wrzesnia 2016 r. do 6 pazdziernika 2021 .

1| Zgodnie z zasadg rotacji E. Tanchev, narodowos$ci bulgarskiej, zostat nastepcg N. Jadskinena, narodowosci finskiej, ktérego kadencja
uptyneta w dniu 7 pazdziernika 2015 .
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2. PORZADEK PIERWSZENSTWA

OD DNIA 1 STYCZNIA 2016 R. DO DNIA 6 PAZDZIERNIKA 2016 R.

K. LENAERTS, prezes

A. TIZZANO, wiceprezes

R. SILVA DE LAPUERTA, prezes pierwszej izby
M. ILESIC, prezes drugiej izby

L. BAY LARSEN, prezes trzeciej izby

T.von DANWITZ, prezes czwartej izby

J.L. da CRUZ VILACA, prezes pigtej izby

M. WATHELET, pierwszy rzecznik generalny
A. ARABADJIEV, prezes szdstej izby

C. TOADER, prezes siédmej izby

D. SVABY, prezes 6smej izby

F. BILTGEN, prezes dziesiatej izby

C. LYCOURGOS, prezes dziewigtej izby

A. ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

E. JUHASZ, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

E. LEVITS, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

P. MENGOZZI, rzecznik generalny

Y. BOT, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

M. BERGER, sedzia

A. PRECHAL, sedzia

E. JARASIUNAS, sedzia

C.G. FERNLUND, sedzia

C. VAJDA, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny

S. RODIN, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

M. SZPUNAR, rzecznik generalny

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, rzecznik generalny
M. VILARAS, sedzia

E. REGAN, sedzia

H. Saugmandsgaard @E, rzecznik generalny
M. BOBEK, rzecznik generalny

E. TANCHEV, rzecznik generalny

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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SKEAD

OD DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2016 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2016 R.

K. LENAERTS, prezes

A. TIZZANO, wiceprezes

R. SILVA de LAPUERTA, prezes pierwszej izby
M. ILESIC, prezes drugiej izby

L. BAY LARSEN, prezes trzeciej izby

T.von DANWITZ, prezes czwartej izby

J.L. da CRUZ VILACA, prezes piatej izby

M. WATHELET, pierwszy rzecznik generalny
E. JUHASZ, prezes dziewigte] izby

M. BERGER, prezes dziesigtej izby

A. PRECHAL, prezes siédmej izby

M. VILARAS, prezes ésmej izby

E. REGAN, prezes szdstej izby

A. ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

A. BORG BARTHET, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

E. LEVITS, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

P. MENGOZZI, rzecznik generalny

Y. BOT, rzecznik generalny

J.C. BONICHQT, sedzia

A. ARABADJIEV, sedzia

C. TOADER, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

E. JARASIUNAS, sedzia

C.G. FERNLUND, sedzia

C. VAIDA, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny

S. RODIN, sedzia

F. BILTGEN, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

M. SZPUNAR, rzecznik generalny

C. LYCOURGOS, sedzia

M. CAMPQOS SANCHEZ-BORDONA, rzecznik generalny
H. Saugmandsgaard QE, rzecznik generalny
M. BOBEK, rzecznik generalny

E. TANCHEV, rzecznik generalny

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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3. DAWNI CZLONKOWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

(w kolejnosci objecia funkcji)

SEDZIOWIE

Massimo PILOTTI, sedzia (1952-1958), prezes (1952-1958)

Petrus SERRARENS, sedzia (1952-1958)

Otto RIESE, sedzia (1952-1963)

Louis DELVAUX, sedzia (1952-1967)

Jacques RUEFF, sedzia (1952-1959 i 1960-1962)

Charles Léon HAMMES, sedzia (1952-1967), prezes (1964-1967)
Adrianus VAN KLEFFENS, sedzia (1952-1958)

Maurice LAGRANGE, rzecznik generalny (1952-1964)

Karl ROEMER, rzecznik generalny (1953-1973)

Rino ROSSI, sedzia (1958-1964)

Nicola CATALANO, sedzia (1958-1962)

Andreas Matthias DONNER, sedzia (1958-1979), prezes (1958-1964)
Alberto TRABUCCH], sedzia (1962-1972), nastepnie rzecznik generalny (1973-1976)
Robert LECOURT, sedzia (1962-1976), prezes (1967-1976)

Walter STRAUSS, sedzia (1963-1970)

Riccardo MONACO, sedzia (1964-1976)

Joseph GAND, rzecznik generalny (1964-1970)

Josse J. MERTENS de WILMARS, sedzia (1967-1984), prezes (1980-1984)
Pierre PESCATORE, sedzia (1967-1985)

Hans KUTSCHER, sedzia (1970-1980), prezes (1976-1980)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, rzecznik generalny (1970-1972)
Henri MAYRAS, rzecznik generalny (1972-1981)

Cearbhall O'DALAIGH, sedzia (1973-1974)

Max SORENSEN, sedzia (1973-1979)

Jean-Pierre WARNER, rzecznik generalny (1973-1981)

Alexander J. MACKENZIE STUART, sedzia (1973-1988), prezes (1984-1988)
Gerhard REISCHL, rzecznik generalny (1973-1981)

Aindrias O'KEEFFE, sedzia (1974-1985)

Francesco CAPOTORTI, sedzia (1976), nastepnie rzecznik generalny (1976-1982)
Giacinto BOSCO, sedzia (1976-1988)

Adolphe TOUFFAIT, sedzia (1976-1982)

Thijmen KOOPMANS, sedzia (1979-1990)

Ole DUE, sedzia (1979-1994), prezes (1988-1994)

Ulrich EVERLING, sedzia (1980-1988)

Alexandros CHLOROS, sedzia (1981-1982)

Sir Gordon SLYNN, rzecznik generalny (1981-1988), nastepnie sedzia (1988-1992)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, rzecznik generalny (1981-1986)

Simone ROZES, rzecznik generalna (1981-1984)

Fernand GREVISSE, sedzia (1981-1982 i 1988-1994)

Kai BAHLMANN, sedzia (1982-1988)

G. Federico MANCINI, rzecznik generalny (1982-1988), nastepnie sedzia (1988-1999)
Yves GALMOT, sedzia (1982-1988)

Constantinos KAKOURIS, sedzia (1983-1997)
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Carl Otto LENZ, rzecznik generalny (1984-1997)

Marco DARMON, rzecznik generalny (1984-1994)

René JOLIET, sedzia (1984-1995)

Thomas Francis O'HIGGINS, sedzia (1985-1991)

Fernand SCHOCKWEILER, sedzia (1985-1996)

Jean MISCHO, rzecznik generalny (1986-1991 i 1997-2003)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, sedzia (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, rzecznik generalny (1986-1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, sedzia (1986-2003), prezes (1994-2003)
Manuel DIEZ de VELASCO, sedzia (1988-1994)

Manfred ZULEEG, sedzia (1988-1994)

Walter VAN GERVEN, rzecznik generalny (1988-1994)

Francis Geoffrey JACOBS, rzecznik generalny (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, rzecznik generalny (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, sedzia (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, rzecznik generalny (1991-1994), nastepnie sedzia (1994-2006)
John L. MURRAY, sedzia (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, sedzia (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, sedzia (1994 i 1999-2006), rzecznik generalny (1995-1999)
Georges COSMAS, rzecznik generalny (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, sedzia (1994-2006)

Philippe LEGER, rzecznik generalny (1994-2006)

Gunter HIRSCH, sedzia (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, rzecznik generalny (1994-1997)

Peter JANN, sedzia (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, sedzia (1995-2000)

Leif SEVON, sedzia (1995-2002)

Nial FENNELLY, rzecznik generalny (1995-2000)

Melchior WATHELET, sedzia (1995-2003)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny (1995-2009)
Romain SCHINTGEN, sedzia (1996-2008)

Krateros IOANNOU, sedzia (1997-1999)

Siegbert ALBER, rzecznik generalny (1997-2003)

Antonio SAGGIO, rzecznik generalny (1998-2000)

Vassilios SKOURIS, sedzia (1999-2015), prezes (2003-2015)

Fidelma O’KELLY MACKEN, sedzia (1999-2004)

Ninon COLNERIC, sedzia (2000-2006)

Stig von BAHR, sedzia (2000-2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, sedzia (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, sedzia (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, rzecznik generalny (2000-2006)

Christine STIX-HACKL, rzecznik generalna (2000-2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, rzecznik generalny (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, sedzia (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, sedzia (2004-2009)

Pranas KURIS, sedzia (2004-2010)

Georges ARESTIS, sedzia (2004-2014)

Jan KLUCKA, sedzia (2004-2009)

Uno LOHMUS, sedzia (2004-2013)
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Aindrias O CAOIMH, sedzia (2004-2015)

Pernilla LINDH, sedzia (2006-2011)

Jan MAZAK, rzecznik generalny (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, rzecznik generalna (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, sedzia (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, rzecznik generalny (2009-2015)

Pedro CRUZ VILLALON, rzecznik generalny (2009-2015)

PREZESI

Massimo PILOTTI (1952-1958)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964)

Charles Léon HAMMES (1964-1967)

Robert LECOURT (1967-1976)

Hans KUTSCHER (1976-1980)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988)
Ole DUE (1988-1994)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

SEKRETARZE

Albert VAN HOUTTE (1953-1982)
Paul HEIM (1982-1988)
Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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DZIALALNOSC SADU W 2016 R.

prezes Marc JAEGER

Rok 2016 byt dla Sadu rokiem licznych i gtebokich zmian. Oprécz co trzyletniego odnowienia sktadu sadu
miato bowiem miejsce wdrozenie reformy struktury instytucji, ktérego istotnymi elementami byty dwa
pierwsze etapy zwiekszenia liczby sedzidow Sadu', zniesienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej i przekazanie do
Sadu wrasciwosci do orzekania w pierwszej instancji w sporach miedzy Unig Europejska a jej pracownikami?.
Przedmiotem gtebokiej refleksji w gronie sedzidw, przy scistej wspdtpracy z sekretariatem Sadu i stuzbami
instytucji, byt podstawowy cel polegajgcy na dostosowaniu organizacji Sadu do potrzeb jego zwiekszonego
skfadu, przy jednoczesnym zachowaniu osiggnie¢ na polu wydajnosci i jakosci, uzyskanych w wyniku
prowadzonych od niemal dekady reform wewnetrznych. Wzmocniony o nowe zasoby Sad stworzyt nowe
podstawy skutecznej i odwaznejrealizacji ambitnych celdw, ktére sobie wyznaczyt w zwigzku ze zwiekszeniem
liczby sedzidw: predkosci rozpoznawania spraw, a takze wysokiej jakosci, spdjnosci i autorytetu swego
orzecznictwa.

1. ORGANIZACJA

Przedewszystkim, wsktad Sgdu zostato przyjetych 22 nowych cztonkéw (stanowigcych dokfadnie potowe liczby
obecnie urzedujacych cztonkdw), co wymagato podjecia licznych dziatan w celu zapewnienia harmonijnego
i predkiego zintegrowania nowych gabinetéw sedziowskich (nabdr personelu, zagospodarowanie sie
w nowych pomieszczeniach, utworzenie nowych portfolio spraw, szkolenie personelu, uaktualnienie
systemow informatycznych itd.).

Szesnastu z tych sedziéw mianowano w ramach dwdch pierwszych etapdéw reformy Sadu, stopniowo, z ragji
ograniczen zwigzanych z procedurg podejmowania decyzji o mianowaniu sedziéw. W ten sposéb urzad objeli:

-w dniu 13 kwietnia 2016 r.: C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, D. Spielmann, V.Valancius, Z. Csehi,
N. Péttorak i A. Marcoulli, w ramach pierwszego etapu reformy,

- w dniu 8 czerwca 2016 r.: P.G. Xuereb, F. Schalini I. Reine, w ramach pierwszego etapu reformy,
- w dniu 19 wrzesnia 2016 r.;
J. Passer, w ramach pierwszego etapu reformy,

- E.Perillo,R. Barents, ]. Svenningsen, M J. Costeira i A. Kornezov, w ramach drugiego etapu reformy.

1| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace Protokdt nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14). Rozporzadzenie 2015/2422 przewidywato zwiekszenie liczby
sedzidw w Sadzie w trzech etapach. W pierwszej fazie, z dniem 25 grudnia 2015 r., miato zosta¢ mianowanych dwunastu dodatkowych
sedziéw. W drugiej fazie miato zosta¢ mianowanych dalszych siedmiu sedziéw, w zwigzku ze zniesieniem Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
z dniem 1 wrzednia 2016 r. Wreszcie w trzeciej fazie ma zosta¢ mianowanych ostatnich dziewieciu dodatkowych sedziéw, z dniem
1 wrzesnia 2019 r., dzieki czemu liczba sedzidéw ma wzrosng¢ do 56.

2| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)2016/1192 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sqdowi wtasciwosci
do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy Unig Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137). Specyfika sporéw
z zakresu stuzby publicznej Unii Europejskiej wymagata réwniez wprowadzenia zmian do regulaminu postepowania przed Sadem
(Dz.U. 2016, L 217,5. 73).
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Ponadto w poczet sedziéw Sadu wstapito jeszcze szesciu sedzidw w ramach cotrzyletniego odnowienia
sktadu: R. da Silva Passos, P. Nihoul, B. Berke, U. Oberg, O. Spineanu-Matei i K. Kowalik-Bariczyk mianowani
zostali jako nastepcy, odpowiednio: E. Martins Ribeiry, F. Dehousse’a, O. Czucza, C. Wettera, A. Popescu
i I. Wiszniewskiej-Biateckiej.

Sad sktada sie obecnie z 44 sedziow?, i powinno dofgczy¢ do niego jeszcze trzech sedzidw, ktérych
mianowanie ma nastapic¢ (jeden w ramach pierwszego etapu reformy, a dwaj pozostali w ramach drugiego),
tak by ostatecznie liczba sedziéw wyniosta 47, jak przewiduje art. 48 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na lata 2016-2019. W tym ostatnim roku, wraz z mianowaniem dalszych dziewieciu sedziéw, ma
zostac ostatecznie zrealizowany trzeci i ostatni etap reformy.

Po drugie, w zakresie swojej struktury Sad zmienit zasade organizacji wewnetrznej, ktéra obowigzywata od
wrzesnia 2007 r. do wrze$nia 2016 r. | tak Sad sktada sie obecnie z dziewieciu izb w sktadzie pieciu sedzidw,
ktére moga orzekac badz w sktadzie trzech sedzidow w dwdch konfiguracjach, ktérym przewodniczy prezes
izby, badzZ w sktadzie piecioosobowym?.

Jesli za$ chodzi o dziatanie Sadu, stworzyt on warunki dla zapewnienia réwnowagi miedzy wydajnosciag
a koordynacja. Cho¢ wiec zwykly sktad orzekajacy stanowi nadal izba w sktadzie trzyosobowym, nowa
struktura ma na celu tatwiejsze przekazywanie spraw do sktadéw piecioosobowych i zastepowanie w ramach
tej samej izby sedzidw niemogacych wzig¢ udziatu w czynnosciach, oraz nadanie wiceprezesowi i prezesom
izb wiekszej roli w zakresie koordynacji i spéjnosci orzecznictwa.

Ponadto w zwigzku z cotrzyletnim odnowieniem sktadu sad wybrat, na kadencje trwajgcg od wrzesnia 2016 .
do sierpnia 2019 r,, prezesa i wiceprezesa, a takze prezesdw izb. Prezesem i wiceprezesem Sadu zostali
odpowiednio M. Jaeger i M. van der Woude, a z kolei I. Pelikdnova, M. Prek, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen,
D. Gratsias, G. Berardis, V. Tomljenovi¢, A.M. Collins i S. Gervasoni zostali wybrani na prezesow izb.

2. STATYSTYKI SADOWE

Analiza statystyk sagdowniczych za 2016 r. wskazuje zasadniczo na dwojakie zjawisko, a mianowicie na wzrost
liczby nowych spraw i spraw w toku oraz na istotne skrécenie postepowania.

Liczba nowych spraw wzrosta o 17%, z 831 spraw w 2015 r. do 974 w 2016 r., w ogromnej mierze ze wzgledu
na przekazanie wtasciwosci do rozpoznania w pierwszej instancji sporéw z dziedziny stuzby publicznej Unii
(ktore same stanowig 163 sprawy)°. Stosunek wzrostu liczby spraw byt podobny, z 1267 spraw w 2015 r. do
1486 spraw w 2016 r. Wydajnos$¢ sadu podazata z kolei zgodnie z kierunkiem rozwoju wydajnosci osiggnietego
0d 2013 r, zasliczbarozstrzygnietych spraw byta jednym z trzech najlepszych wynikéw sgdu od jego powstania
(755 rozstrzygnietych spraw). Ostabienie odnotowane w stosunku do lat 2015 i 2014 wynika z tgcznej
konsekwencji pozbywania sie zalegtosci (zwtaszcza w 2015 r.), nastepujacego co trzy lata odnowienia sktadu
Sadu oraz wewnetrznej reorganizacji sadu, ktéra byta niezbedna dla wigczenia nowych sedzidw, ktérzy przez

3] Nadzien 31 grudnia 2076 .
4] W oczekiwaniu na mianowanie pozostatych trzech sedzidw, trzy z dziewigciu nowych izb sktadajg sie przejsciowo z czterech sedzidw, ktérzy
mogg orzekac badZ w sktadzie trzyosobowym w trzech konfiguracjach, badZ w skfadzie piecioosobowym, z dodatkowym sedzig z innej izby

uzupetniajgcym skfad orzekajacy.

5] Sad do spraw Stuzby Publicznej dziatat do dnia 31 sierpnia 2016 r. Zarys jego dziatalnosci przedstawiono w rozdziale Il ,Sad do spraw
Stuzby Publicznej".
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pierwsze miesigce swej kadencji nie moga w widoczny i znaczacy sposdb przyczyni¢ sie wydajnosci pracy
sqdu.

Jednocze$nie wazny wskaznik wydajnosci, jakim jest czas trwania postepowania, zachowat korzystng
tendencje. Dynamika skrécenia czasu trwania postepowania, notowana od 2013 r,, znéw sie potwierdzita
dzieki ogdlnej przecietej dtugosci wynoszacej 18,7 miesigca (sprawy rozstrzygniete w drodze wyroku
lub postanowienia, we wszystkich dziedzinach), czyli spadkowi o 1,9 miesigca w stosunku do 2015 r.
i 0 8,2 miesigca w stosunku do 2013 .

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze, zwtaszcza w wyniku reorganizacji Sadu i powstania nowych mozliwosci dzieki
wdrozeniu reformy struktury sadowniczej UE, liczba spraw przekazanych do piecioosobowego sktadu
orzekajgcego wyniosta 29 w 2016 r., podczas gdy w latach 2010-2015 odnotowywano Srednio ponizej
9 przypadkdw takiego przekazania na rok.

Wreszcie sytuacja dotyczaca charakteru sporéw cechowata sie wzrostem liczby spraw z zakresu wlasnosci
intelektualnej (+11%), przekazaniem wiasciwosci do rozstrzygania w pierwszej instancji w sprawach z dziedziny
stuzby publicznej Unii (123 skargi przekazane przez Sad do spraw Stuzby Publicznej do Sadu w dniu 1 wrzesnia
i 40 nowych skarg wniesionych do dnia 31 grudnia 2016 r., czyli w sumie 163 sprawy, stanowigce niemal
17% nowych spraw), stosunkowym spadkiem liczby spraw z dziedziny Srodkéw ograniczajgcych (28 spraw
wniesionych w 2016 r.), utrzymaniem sie na wysokim poziomie spraw 0 pomoc panstwa (76 spraw) - zwtaszcza
w zakresie polityki fiskalnej panstw cztonkowskich - oraz pojawieniem sie nowego zrédta sporéw w dziedzinie
stosowania zasad nadzoru ostroznosciowego wobec instytucji kredytowych.

W dalszej czesci, opracowanej przez wiceprezesa Sadu, przedstawione zostato najwazniejsze orzecznictwo
wypracowane w 2016 r. Ukazuje ona ogromng réznorodnos¢, a czasem ztozonos¢, problematyki poddawane;
ocenie Sadu, a takze zasadniczg role, jaka przypada mu jako gwarantowi prawa do skutecznej ochrony
sgdowej, a tym samym Unii opartej na zasadach panstwa prawa.
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ORZECZNICTWO SADU W 2016 R.
. POSTEPOWANIE SADOWE

DOPUSZCZALNOSC SKARG WNIESIONYCH
NA PODSTAWIE ART. 263 TFUE

Orzecznictwo z 2016 r. dato Sgdowi w szczegdlnosci sposobnos¢ wypowiedzenia sie w kwestii przestrzegania
wymogéw formalnych i termindw do wniesienia skargi, a takze poje¢ aktu zaskarzalnego, legitymadiji
procesowej czynnej i aktu regulacyjnego niewymagajgcego przyjecia srodkow wykonawczych.

1. POJECIE AKTU ZASKARZALNEGO

W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Wtochy/Komisja (T-353/14 i T-17/15, odwotanie w toku', EUT:2016:495),
Sad miat sposobnos¢ doprecyzowania pojecia aktu, na ktéry mozna wnies$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci
w rozumieniu art. 263 TFUE. U podstaw spraw potgczonych, w ktérych wydano ten wyrok, lezaty dwa wnioski
o stwierdzenie niewaznosci dwdch opublikowanych przez Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO)? ogtoszen
o konkursie. Komisja Europejska podniosta zarzut niedopuszczalnosci, gdyz jej zdaniem w istocie zaskarzone
ogtoszenia stanowity badz akty potwierdzajgce, badz akty czysto wykonawcze do przepiséw ogdlnych
majgcych zastosowanie do konkurséw otwartych? i ogélnych wytycznych Kolegium Dyrektoréw Administracji
dotyczacych stosowania jezykdw w konkursach EPSO, zawartych w zatgczniku 2 do tych przepiséw ogolnych.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazat, ze aby odpowiedzie¢ na przedstawiong przez Komisje argumentacje,
konieczne jest zbadanie charakteru i zakresu prawnego przepiséw ogoélnych i ogdlnych wytycznych.
Jedynie bowiem gdyby akty te miaty na celu wprowadzenie wigzgcych norm i stanowity z tego tytutu akty
mogace wywotywac wigzace skutki prawne, sporne ogtoszenia o konkursie mogtyby stanowi¢ jedynie akty
potwierdzajgce lub czysto wykonawcze. Tymczasem z samego brzmienia wspomnianych aktéw wynikato, ze
publikujac je, EPSO nie ustanowito w sposdb ostateczny systemu jezykowego dla wszystkich konkurséw, za
ktérych organizacje jest odpowiedzialne. Ponadto i w kazdym razie, cho¢ wytyczne zawieraty szereg ocen
ograniczajacych wybdr drugiego jezyka konkurséw organizowanych przez EPSO, a takze jezyka komunikacji
miedzy EPSO a kandydatami, nie powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze ustanawiajg system
jezykowy majacy zastosowanie do wszystkich konkurséw organizowanych przez EPSO, poniewaz zaden
przepis nie przyznat EPSO czy Kolegium Dyrektoréw Administracji uprawnienia do ustanowienia takiego
systemu o ogdlnym zastosowaniu lub przyjmowania w tym wzgledzie norm o randze zasad, od ktdrych
w ogtoszeniu o konkursie mozna odstgpi¢ jedynie w drodze wyjatku. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
w celu zapewnienia rownego traktowania i pewnosci prawa EPSO przyjmowato i publikowato akty takie jak
przepisy ogélne i ogdlne wytyczne zapowiadajace, w jaki sposéb zamierza korzystac w niektérych sytuacjach
zzakresu uznania, jaki przyznajg mu te przepisy, o ile nie odbiegajg one od powszechnie obowigzujgcych norm
regulujgcych jego uprawnienia i pod warunkiem, ze w zwigzku z ich przyjeciem nie zrzeknie sie wykonywania

1| Sprawa C-621/16, Komisja/Wtochy.

2| Ogtoszenie o konkursie otwartym - EPSO/AD/276/14 - Administratorzy (AD 5) (Dz.U. 2014, C 74 A, s. 4) i ogfoszenie o konkursie otwartym
- EPSO/AD/294/14 - Administratorzy (AD 6) w obszarze ochrony danych (Dz.U. 2014, C391 A, s. 1).

3] Przepisy ogélne majace zastosowanie do konkurséw otwartych (Dz.U. 2014, C 60 A, s. 1).
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uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych mu w zakresie oceny potrzeb instytucji i organdéw Unii, w tym ich
potrzeb jezykowych przy okazji organizacji réznego rodzaju konkurséw. Wynika z tego, ze przepisy ogolne
i ogdlne wytyczne nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz stanowig one co najwyzej komunikaty zapowiadajgce
kryteria, wedtug ktérych EPSO zamierza dokonywac wyboru systemu jezykowego konkurséw, za ktérych
organizacje jest odpowiedzialne.

W drugiej kolejnosci Sad wskazat, ze kazde ogtoszenie o konkursie zostaje wydane w celu ustanowienia
zasad regulujgcych procedure przebiegu jednego konkretnego konkursu lub kilku z nich, i tym samym ustala
ono ich ramy normatywne w zaleznos$ci od wyznaczonego przez organ powotujgcy celu. To wiasnie te ramy
normatywne, ustanowione w zaleznosci od przypadku zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi normami
znajdujgcymi zastosowanie do organizacji konkurséw, regulujg dane postepowanie konkursowe od chwili
publikacji rozpatrywanego ogtoszenia az do publikacji listy rezerwy kadrowej zawierajgcej nazwiska laureatow
danego konkursu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ogtoszenie o konkursie, takie jak zaskarzone ogtoszenia, ktére
biorgc pod uwage specyficzne potrzeby danych instytucji lub organéw Unii, ustanawia ramy normatywne
konkretnego konkursu, w tym jego system jezykowy, a wiec wywotuje odrebne skutki prawne, nie moze by¢
w zasadzie traktowane jako akt potwierdzajacy lub akt czysto wykonawczy do wczesniejszych aktéw. Zatem
zaskarzone ogtoszenia stanowity akty wywotujgce wigzgce skutki prawne w zakresie systemu jezykowego
danych konkurséw i tym samym akty zaskarzalne, zas okoliczno$¢, ze przy ich wydawaniu EPSO uwzglednito
kryteria okreslone w przepisach ogdlnych i ogdlnych wytycznych, do ktérych zaskarzone ogtoszenia wyraznie
sie odnoszg, nie mogto podwazac tego wniosku.

2. LEGITYMACJA PROCESOWA

BEZPOSREDNIE ODDZIALYWANIE

W postanowieniu z dnia 28 wrzes$nia 2016 r., PAN Europe i in./Komisja (T-600/15, EU:T:2016:601), Sad
objasnit zakres kryterium bezposredniego oddziatywania do celéw oceny legitymacji skarzacych, ktérymi
byty stowarzyszenie pszczelarzy i organizacje ochrony $rodowiska, do zgdania stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/1295%, ze wzgledu na to, ze ma ono na celu w szczegdlnosci
zatwierdzenie, pod pewnymi warunkami, substancji czynnej sulfoksaflor jako sktadnika $rodkéw ochrony
roslin zgodnie zrozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009° iwpisanie tej substancji do zatgcznika do rozporzadzenia

wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011°.

W tym wzgledzie Sad zaczat od stwierdzenia, ze skutkiem prawnym zatwierdzenia sulfoksafloru i wpisania go
do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych jest umozliwienie paristwom cztonkowskim, z zastrzezeniem
szeregu dodatkowych warunkdéw, wydania zezwolenia na wprowadzenie na rynek srodkéw ochrony roslin
zawierajgcych sulfoksaflor, jezeli taki wniosek zostanie ztozony. Zatem to na sytuacje prawng panstw
cztonkowskich, a takze sytuacje prawng potencjalnych wnioskodawcéw ubiegajacych sie o zezwolenie na
wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin zawierajgcych sulfoksaflor zaskarzony akt oddziatuje

4| Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2015/1295 z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej sulfoksaflor,
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony
roslin, oraz zmiany zatgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2015, L 199, s. 8).

5| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu
Srodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

6] Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. 2011, L 153, s. 1).
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bezposrednio. Zdaniem Sadu zatwierdzenie substancji czynnej sulfoksaflor w drodze zaskarzonego aktu nie
stanowito zagrozenia dla dziatalnosci produkcyjnej wykonywanej przez cztonkdw skarzgcego stowarzyszenia
i w konsekwencji nie wywotywato skutkéw prawnych w odniesieniu do ich prawa wtasnosci i ich prawa do
prowadzenia dziatalnosci handlowej. Po pierwsze bowiem, przy zatozeniu, iz $rodki ochrony roslin zawierajgce
sulfoksaflor mogtyby rzeczywiscie stanowi¢ zagrozenie dla dziatalnosci gospodarczej cztonkdw skarzacego
stowarzyszenia, owe konsekwencje ekonomiczne nie dotyczytyby ich sytuacji prawnej, lecz wylgcznie
ich sytuacji faktycznej. Po drugie, takie domniemane zagrozenie wymaga jeszcze wydania przez panstwo
cztonkowskie zezwolenia na $rodek ochrony roslin zawierajgcy sulfoksaflor. W konsekwencji oddziatywanie
zaskarzonego aktu na prawo wiasnosci i dziatalnos¢ gospodarcza cztonkdéw skarzgcego stowarzyszenia,
nawet gdyby chciano uznac je za prawne, nie mogtoby w kazdym razie zosta¢ uznane za bezposrednie.

Ponadto Sad wyjasnit, ze art. 37 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie dajg podstaw do
zakwestionowania wyktadni art. 263 akapit czwarty TFUE, a w szczegdlnosci kryterium bezposredniego
oddziatywania. Co sie bowiem tyczy art. 37 karty praw podstawowych, zawiera on jedynie zasade
przewidujgcg ogdlne zobowigzanie Unii co do celdw, do ktdérych powinna zmierzac w swoich politykach, nie
za$ prawo do wnoszenia do sadéw Unii skarg w sprawach dotyczacych $rodowiska. Jesli chodzi o art. 47
karty praw podstawowych, to celem tego artykutu nie jest zmiana systemu kontroli sgdowej ustanowionego
w traktatach, a w szczegdIinosci przestanek dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio do sgddw Unii.
Wreszcie Sad przypomniat, ze umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie, w tym konwencja z Aarhus’,
nie maja pierwszenstwa przed prawem pierwotnym Unii, wobec czego odstepstwo od art. 263 akapit
czwarty TFUE na podstawie wspomnianej konwencji nie jest dopuszczalne. Ponadto art. 9 ust. 3 konwengji
z Aarhus nie zawiera zadnego bezwarunkowego i dostatecznie precyzyjnego zobowigzania regulujgcego
bezposrednio sytuacje prawng jednostek, wiec podmioty prawa nie moga powotywac sie bezposrednio na
ten przepis przed sgdem Unii. Co wiecej, Sad zauwazyt, ze sama konwencja z Aarhus, poprzez sformutowanie
,cztonkowie spoteczenstwa spetniajacy wymagania, o ile takie istniejg, okre$lone w prawie krajowym”,
uzaleznia prawa przyznawane przez jej art. 9 ust. 3 cztonkom spoteczenstwa od spetniania przez nich
kryteriow dopuszczalnosci wynikajacych z art. 263 akapit czwarty TFUE. Zatem nie zostato wykazane, ze
art. 263 akapit czwarty TFUE, zgodnie z jego wykfadnig dokonywang przez sad Unii, jest niezgodny z art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus.

a. INDYWIDUALNE ODDZIALYWANIE

Wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., IPSO/EBC (T-713/14, EUT:2016:727), stat sie dla Sadu sposobnoscig do
zabrania gtosu w przedmiocie legitymacji procesowej organizacji zwigzkowej w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji zarzadu Europejskiego Banku Centralnego (EBC) o ograniczeniu do dwdch lat okresu,
przez ktéryjeden pracowniktymczasowy moze maksymalnie Swiadczy¢ prace o charakterze administracyjnym
i sekretarskim na rzecz EBC. Skarge wniosta Organisation des salariés aupres des institutions européennes et
internationales en République fédérale d’Allemagne (International and European Public Services Organisation,
IPSO) (Organizacja pracownikéw instytucji europejskich i miedzynarodowych w Republice Federalnej Niemiec).

Sad przypomniat, ze skargi wniesione przez organizacje zwigzkowe sg dopuszczalne w trzech przypadkach,
a mianowicie wtedy, gdy reprezentujg one interesy 0séb, ktére same moga wnies¢ skarge, gdy indywidualizuje
je to, iz kwestia dotyczy ich wlasnych intereséw jako stowarzyszenia, w szczegdlnosci dlatego, ze akt, ktérego
stwierdzenia niewaznosci sie domagajg, zmienitich pozycje negocjacyjng, badz gdy konkretny przepis prawny

7| Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, sporzgdzona dnia 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdélnoty Europejskiej w drodze decyzji Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).
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wyraznie przyznaje im uprawnienia o charakterze proceduralnym. W omawianym przypadku skarzaca
powotywata sie na legitymacje procesowg w szczegdlnosci ze wzgledu na posiadanie wiasnego interesu jako
partnera spotecznego i negocjatora, ktéry uczestniczyt w rozmowach dotyczacych sytuacji pracownikéw
tymczasowych w EBC.

Sad podkreslit, ze sam fakt posiadania przez organizacje zwigzkowa statusu negocjatora nie wystarczy, by
zindywidualizowac jg w sposob analogiczny do adresata decyzji. Skarga takiej organizacji moze by¢ jednakze
dopuszczalna, gdy zaskarzony akt miat wptyw na jej pozycje negocjatora w szczegdlnych sytuacjach,
w ktdérych zajmowata pozycje negocjatora o jasnym zakresie, $cisle zwigzang z samym przedmiotem decyzji.
W omawianym przypadku Sad uznat zas, ze jej pozycja partnera EBC w dialogu spotecznym w ramach
rozpatrywanych rozméw wystarczy do wykazania, ze zaskarzony akt dotyczyt jej indywidualnie w rozumieniu
art. 263 TFUE. Status ten indywidualizowat jg bowiem wzgledem wszystkich pozostatych organizadji
zwigzkowych reprezentujgcych osoby zatrudniane przez EBC lub pracujgce w nim, bowiem to ona jedna
sposrod szeregu organizacji zwigzkowych ewentualnie dziatajgcych w sprawach obrony intereséw tych oséb
zaangazowata sie w rozmowy z EBC dotyczace wiadnie kwestii objetych zaskarzonym aktem.

3. POJECIE AKTU REGULACYJNEGO NIEWYMAGAJACEGO
PRZYJECIA SRODKOW WYKONAWCZYCH

W 2016 1. Sad miatszereg okazji zajecia sie ponownie pojeciem aktu regulacyjnego niewymagajacego przyjecia
Srodkéw wykonawczych w rozumieniu trzeciej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE.
W pierwszej kolejnosci, w sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 14 stycznia 2016 r., Tilly-Sabco/Komisja
(T-397/13, odwotanie w toku®, EU:T:2016:8) i z dnia 14 stycznia 2016 1., Doux/Komisja (T-434/13, niepublikowany,
EUT:2016:7), do Sadu wptynety skargi dwoch spotek dziatajgcych w szczegdlnosci w branzy wywozu catych
zamrozonych kurczakéw do krajéw Bliskiego Wschodu. Wnoszono w nich o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 689/2013° w ktérym Komisja ustalita na poziomie zero kwote
refundacji wywozowych w sektorze miesa drobiowego w odniesieniu do trzech kategorii catych zamrozonych
kurczakow.

Skarzgce podnosity, ze ich skargi sg dopuszczalne na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, poniewaz
to rozporzadzenie wykonawcze stanowi akt regulacyjny niewymagajacy przyjecia srodkdéw wykonawczych.
W tym wzgledzie Sad wskazat przede wszystkim, ze wprawdzie z orzecznictwa wynika, iz pojecie aktu
regulacyjnego niewymagajgcego przyjecia srodkow wykonawczych nalezy interpretowac w Swietle celu
tego postanowienia, ktérym jest zapewnienie skutecznej ochrony sadowej, nie oznacza to jednak, ze owo
pojecie nalezy bada¢ wytgcznie w Swietle tego celu. Zwazywszy na brzmienie trzeciej hipotezy przewidzianej
w art. 263 akapit czwarty TFUE, srodkami wykonawczymi w rozumieniu tego postanowienia mogg by¢
wyfgcznie srodki, ktdre sg przyjmowane przez organy lub jednostki organizacyjne Unii lub wiadze krajowe
w normalnym toku spraw. Jesli w normalnym toku spraw organy lub jednostki organizacyjne Unii oraz wtadze
krajowe nie przyjmg zadnego srodka, aby wykonac akt regulacyjny i skonkretyzowac jego skutki dla kazdego
z zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, 6w akt regulacyjny nie wymaga $rodkéw wykonawczych.
Musza to byc takze $rodki stanowigce naturalne nastepstwo aktu regulacyjnego. Nie wystarczy wiec, by
podmiot gospodarczy miat mozliwos¢ zobowigzania administracji w sztuczny sposob do przyjecia srodka
podlegajgcego zaskarzeniu, poniewaz taki sSrodek nie stanowi srodka, ktérego ,wymaga" akt regulacyjny.

8| Sprawa G183/16 P, Tilly-Sabco/Komisja.

9| Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajace refundacje wywozowe dla migsa drobiowego
(Dz.U. 2013,L 196, s.13).
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Tymczasem ze wzgledu na ustalenie przez zaskarzone rozporzadzenie kwoty refundacji wywozowych na
poziomie zero oraz w braku obowigzku przedtozenia pozwolenia na wywdz, aby méc dokonac wywozu
omawianych produktéw, w normalnym toku spraw do wtadz krajowych nie zostatby ztozony zaden wniosek
0 pozwolenie nawywdz zwczesniejszym ustaleniem refundacji wywozowych. W braku takich wnioskéw wiadze
krajowe nie przyjetyby w normalnym toku spraw srodkéw w celu wykonania zaskarzonego rozporzadzenia
wykonawczego. Nie bytoby wiec zadnego S$rodka konkretyzujgcego skutki, jakie wywotuje zaskarzone
rozporzadzenie wzgledem réznych zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze wniosek o pozwolenie na wywoéz zostatby ztozony do witadz krajowych
wyfgcznie w celu uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, oznacza, ze dw wniosek nie bytby ztozony
w normalnym toku spraw. Poniewaz wtadze krajowe nie majg innego wyboru, jak tylko ustali¢ kwote refundadji
na poziomie zero, eksporter nie moze mie¢ zadnego interesu w uzyskaniu ustalenia refundacji przez wtadze
krajowe w tych okolicznosciach, chyba ze chodzi o doprowadzenie w sztuczny sposéb do przyjecia aktu, ktéry
mogtby zostac zaskarzony. Wynika z tego, ze zaskarzone rozporzadzenie wykonawcze nie wymagato przyjecia
Srodkéw wykonawczych w rozumieniu trzeciej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE.

W drugiej kolejnosci, w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Ferracci/Komisja (T-219/13,
odwotanie w toku'®, EUT:2016:485), do Sadu wptyneta skarga wiasciciela obiektu hotelarskiego potozonego
w poblizu Rzymu (Wtochy) na decyzje Komisji dotyczacg systemu zwolnien z podatku komunalnego od
nieruchomosci dla podmiotéw niekomercyjnych. Cho¢ w decyzji tej Komisja uznata ten system za czesciowo
niezgodny z rynkiem wewnetrznym, nie nakazata odzyskania pomocy, uznajac, ze bytoby ono niemozliwe.

Po pierwsze, w kwestii, czy zaskarzong decyzje nalezy uznac za akt regulacyjny, Sad uznat, ze decyzja Komisji
w dziedzinie pomocy panstwa, ktéra znajduje zastosowanie do sytuacji wskazanych w sposéb obiektywny
i wywotuje skutki prawne w stosunku do kategorii oséb okreslonych generalnie i abstrakcyjnie, posiada
charakter generalny. W szczegdlnosci decyzja dotyczaca systemu podatkowego panstwa cztonkowskiego
ma na celu zbadanie w Swietle art. 107 TFUE, czy ustawodawstwo krajowe stosowane do nieograniczonej
liczby oséb okreslonych w sposéb generalny i abstrakcyjny posiada cechy pomocy panstwa, a jesli tak, to
Czy rozpatrywana pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i mozliwa do odzyskania. Majgc na uwadze
charakter kompetencji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa, nadanych postanowieniami traktatu FUE,
tego rodzaju decyzja odzwierciedla, nawet gdyby miata wytgcznie jednego adresata, charakter przepiséw
krajowych, bedacych przedmiotem badania przeprowadzonego przez te instytucje, czy to w celu wydania
koniecznego zezwolenia, aby zastosowac srodek pomocy, czy tez w celu wyciggniecia konsekwencji z jego
ewentualnej niezgodnosci z prawem lub rynkiem wewnetrznym. Za$ podmioty gospodarcze objete zakresem
rozpatrywanych instrumentéw prawnych zostaty okreslone w sposéb generalny i abstrakcyjny. Instrumenty
te majg wiec charakter generalny.

Po drugie, w kwestii istnienia srodkéw wykonawczych do zaskarzonej decyzji, Sad stwierdzit, ze w zakresie,
w jakim Komisja oceni, iz catkowicie niemozliwe bytoby przeprowadzenie zwrotu pomocy przyznanej
bezprawnie przez panstwo cztonkowskie i zdecyduje tym samym o niestosowaniu wobec tego panstwa
cztonkowskiego obowigzku odzyskania od kazdego beneficjenta kwot przyznanych w ramach tego systemu,
organy krajowe nie muszg przyjmowac zadnych srodkdw, w szczegdlnosci w stosunku do skarzgcego, w celu
wykonania zaskarzonej decyzji. Ponadto Sad wskazat, ze gdy Komisja uzna, ze dany przepis krajowy nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, zaskarzona decyzja nie wigze sie z przyjeciem
zadnego srodka wykonawczego, a organy krajowe ograniczajg sie w tym wzgledzie do stosowania przepisow
krajowych jako takich. Na szczeblu krajowym nie zostanie przyjety zaden srodek, w szczegdlnosci w stosunku
do skarzacego.

10| Sprawa C-624/16 P, Komisja/Ferracci.
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4. PRZESTRZEGANIE WYMOGOW FORMALNYCH
| TERMINOW DO WNIESIENIA SKARGI

W sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r., 1&1 Telecom/Komisja (T-43/16,
EUT:2016:402), do Sadu wptyneta skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji w sprawie wdrozenia
srodkéw naprawczych przewidzianych w ostatecznych zobowigzaniach zatgczonych do decyzji o warunkowym
zatwierdzeniu koncentracji. Komisja utrzymywata, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz nie zostata
podpisana przez reprezentujgcego skarzacg adwokata.

W tym wzgledzie Sad przypomniat przede wszystkim, ze brak podpisu adwokata upowaznionego do
dokonania czynnosci procesowych przed Sgdem na skardze nie nalezy do brakéw formalnych, ktére
moga zosta¢ uzupetnione po uptywie terminu do wniesienia skargi zgodnie z art. 19 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 51 8 4iart. 78 8 5 regulaminu postepowania przed Sgdem. Wymaog
podpisania skargi przez przedstawiciela strony skarzacej, ktéry zmierza, dla celéw pewnosci prawnej, do
zagwarantowania autentycznosci skargi oraz wyeliminowania ryzyka, ze w rzeczywistosci mogtaby ona nie
pochodzi¢ od osoby upowaznionej, nalezy bowiem uznac za istotny przepis proceduralny, ktéry powinien by¢
stosowany w sposob rygorystyczny i ktérego naruszenie pocigga za sobg w konsekwencji niedopuszczalnos¢
skargi.

W omawianej sprawie Sad stwierdzit, ze skarga byta prawidtowo podpisana przez adwokata upowaznionego
do dokonywania czynnosci procesowych przed Sgdem. Wprawdzie na pierwszej stronie tej skargi wskazano,
ze skarzaca jest reprezentowana przez adwokata majacego siedzibe w Brukseli (Belgia), a ztozenia tego
pisma za posrednictwem aplikacji e-Curia dokonat solicitor, nalezacy do Law Society of England and Wales
(towarzystwa prawniczego Anglii i Walii), wspotpracujgcy ze wspomnianym adwokatem w ramach kancelarii
adwokackiej, jednak nie byt kwestionowany fakt, ze ten solicitor jest cztonkiem europejskiej izby adwokackiej
i ze jest uprawniony z tej racji do dokonywania czynnosci procesowych przed Sgdem.

Sam fakt, ze ten solicitor nie bytwymieniony z nazwiska na pierwszej stronie skargi nie wystarczyt, by podwazy¢
jego statut reprezentanta skarzacej. Status ten zostat bowiem potwierdzony tym, ze skarzgca przedstawita
petnomocnictwo upowazniajgce go do jej reprezentowania. Okolicznos¢, iz petnomocnictwo to nie zostato
ztozone réwnoczes$nie ze skarga, nie moze podwazyc tego twierdzenia ani prowadzi¢ do niedopuszczalnosci
skargi, gdyz taki brak przy sktadaniu skargi moze zostac i zostat uzupetniony przez skarzacg w wyznaczonym
terminie zgodnie z art. 78 § 5 regulaminu postepowania.

Ponadto skorzystanie z konta e-Curii nie tylko jest rbwnoznaczne ze ztozeniem podpisu zgodnie z art. 3
decyzji w sprawie e-Curii'", ale takze - w odrdznieniu od zwyktego wiasnorecznego podpisu - automatycznie
informuje o tozsamosci, statusie oraz adresie osoby podpisujacej, ktéra reprezentuje skarzaca. W zwigzku
z tym skarge nalezy uznac za spefniajaca takze obowigzek wskazania statusu i adresu przedstawiciela
skarzacego okreslony wart. 76 lit. b) regulaminu postepowania. W kazdym wypadku traktowany z osobna brak
wskazania adresu danego adwokata lub faktu, ze jest on przedstawicielem skarzacej, w gtéwnej czesci skargi
nie moze sam w sobie powodowac¢ niedopuszczalnosci skargi nalezycie podpisanej przez upowaznionego
przez skarzacg adwokata Unii, bez wzgledu na to, czy podpis ten zostat ztozony wiasnorecznie, czy tez
elektronicznie za pomocg e-Curii, i ztozonej w terminie okreslonym w art. 263 akapit szdsty TFUE.

11| Decyzja Sadu z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie skfadania i doreczania dokumentéw procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia
(Dz.U. 2011, C 289, s.9).
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W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r, Sina Bank/Rada (T-418/14, EUT.2016:619) Sad zajmowat sie
rozpoznaniem skargi wniesionej przez iranski bank na przyjete przeciwko niemu $rodki ograniczajgce. Rada
Unii Europejskiej podnosita przed Sadem niedopuszczalno$¢ zadania trzeciego skargi, ktore dotyczyto
stwierdzenia niewaznosci decyzji (WPZiB) 2015/1008" i rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/1001%3,
w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw pozostawiono nazwe skarzgcego w spornym wykazie. Doreczenie
tych aktéw adwokatom skarzgcego w dniu 26 czerwca 2015 r. spowodowato zdaniem Rady rozpoczecie biegu
terminu do wniesienia skargi na wspomniane akty, ktéry uptynat w dniu 5 wrzesnia 2015 .

Sad zwrdcit uwage, ze skfadanie wnioskdéw dotyczacych dostosowania zadan podlega wymogowi
przestrzegania terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 263 akapit szo6sty TFUE. Aby ten termin do
wniesienia skargi zaczat biec wobec skarzacego, Rada powinna byta indywidualnie powiadomic¢ go o decyzji
2015/1008 i rozporzadzeniu wykonawczym 2015/1001, poniewaz znata jego adres. W omawianym przypadku,
jak zauwazyt Sad, Rada dokonata doreczenia tych aktéw skarzgcemu za posrednictwem jego adwokatow,
pismem oraz wiadomoscig elektroniczng z dnia 26 czerwca 2015 r.

Jednakze art. 263 akapit szosty TFUE odnosi sie do ,notyfikowania [aktu] skarzacemu”, a nie do notyfikowania
aktu przedstawicielowi skarzgcego. Z powyzszego wynika, ze w wypadku, gdy akt musi zosta¢ doreczony, aby
termin do wniesienia skargi rozpoczat bieg, doreczenie musi w zasadzie zosta¢ dokonane adresatowi tego
aktu, a nie adwokatom, ktdérzy go reprezentujg. Zas w omawianym przypadku majace zastosowanie przepisy,
czyli art. 24 ust. 3 decyzji 2010/413/WPZiB™ i art. 46 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 267/2012', nie zawieraty
zadnego wyraznego odniesienia do mozliwosci notyfikowania srodkéw ograniczajgcych podjetych wobec
osoby lub podmiotu ich przedstawicielowi, ale jednoznacznie przewidywaty, ze w przypadku gdy adres danej
osoby lub danego podmiotu jest znany, decyzja o zastosowaniu wobec nich srodkéw ograniczajgcych musi by¢
im przekazana w bezposrednio. Decyzja 2015/1008 i rozporzadzenie wykonawcze 2015/1001 powinny zatem
zostac notyfikowane bezposrednio skarzgcemu, ktérego adres byt Radzie znany. Ponadto nic nie pozwalato
na stwierdzenie, ze skarzacy zawart z Radg porozumienie, aby rozpatrywane akty byty mu doreczane na
adres jego adwokatéw, a tym samym za ich posrednictwem, w zwigzku z czym Sad uznat, ze faktyczne
powiadomienie o rozpatrywanych aktach adwokatéw skarzacego nie jest rownoznaczne z powiadomieniem,
a tym samym doreczeniem tych aktéw samemu skarzgcemu.

NADUZYCIA PROCEDURALNE

W sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r., One of Us i in./Komisja (T-561/14,
EUT.2016:173), Sad zajat sie wyjasnieniem pojecia naduzycia proceduralnego, w nastepstwie opublikowania
przez skarzace na stronie internetowej wnioskéw o dopuszczenie do tej sprawy w charakterze interwenta,
opatrzonych negatywnymi komentarzami na temat organizacji, ktére ztozyty te wnioski.

Sad przypomniat, ze zgodnie zzasadami postepowania ze sprawamiwniesionymido Sgdu stronom przystuguje
ochrona przed czynieniem z pism procesowych niewtasciwego uzytku. Ochrona ta odzwierciedla istotny

12| Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1008 z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. 2015, L 161, 5. 19).

13| Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 2015/1001 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012
w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2015, L 161, s. 1).

14| Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajgca wspélne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39).

15| Rozporzadzenie Rady (UE)nr 267/2012 zdnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkdw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgce rozporzadzenie
(WE) nr961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, 5. 1).
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aspekt ogdlnej zasady prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, zgodnie z ktérg strony
maja prawo do obrony swoich intereséw niezaleznie od wszelkich wptywdw zewnetrznych, w szczegdinosci ze
strony opinii publicznej. Z powyzszego wynika, ze dla zapewnienia niezaktéconego przebiegu dyskusji miedzy
stornami oraz narady danego sadu, strona, ktérej udzielono dostepu do akt postepowania innych stron, moze
wykorzystac to prawo tylko w celu obrony wiasnych intereséw, z wytgczeniem kazdego innego celu, takiego
jak wywotanie publicznej krytyki dotyczacej argumentéw podniesionych przez inne strony postepowania.
Dziatanie sprzeczne z powyzszym aspektem ogoélnej zasady prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci stanowi naduzycie proceduralne, ktére moze zosta¢ uwzglednione przy podziale kosztow.
Taka ochrona przyznana stronom postepowania sagdowego powinna obejmowac podmiot wnioskujgcy
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, albowiem uczestniczy on w dziatalnosci orzeczniczej
i z tego tytutu nalezy mu sie taki sam poziom ochrony jak stronom postepowania, jezeli chodzi o obrone jego
intereséw niezaleznie od wszelkich wptywéw zewnetrznych.

W Swietle powyzszego Sad orzekt, ze w omawianym przypadku, poprzez udostepnienie w Internecie
wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, przy bezposrednim odniesieniu do
postepowania przed Sadem i przedstawieniu wnioskujgcych o dopuszczenie do sprawy organizacji w sposéb
niekorzystny w oczach opinii publicznej, skarzgce dopuscity sie naduzycia proceduralnego, ktére moze zostac
uwzglednione przy podziale kosztéw zgodnie z art. 135 § 2 regulaminu postepowania.

POMOC PRAWNA

W postanowieniu z dnia 17 lutego 2016 r., KK/EASME (T-376/15 AJ, EU:T:2016:89), Sad doprecyzowat przestanki
przyznania pomocy prawnej okreslone w art. 146-150 regulaminu postepowania.

W tym wzgledzie Sad wskazat przede wszystkim, ze oceny sytuacji materialnej osoby prawnej w celu
zdecydowania, czy nalezy jej przyzna¢ pomoc prawng, nie mozna dokonywac jedynie w Swietle jej
zasobdw rozpatrywanych z osobna, niezaleznie od sytuacji bezposrednich lub posrednich posiadaczy
jej kapitatu. Sad zwrdécit bowiem uwage, ze przestanki przyznania pomocy prawnej okre$lone w art.
146-150 regulaminu postepowania nalezy interpretowac w Swietle zasady zapisanej w art. 47 akapit trzeci
Karty praw podstawowych, zgodnie z ktérg pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja
wystarczajgcych srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna jednak uznac, ze osoba prawna jest pozbawiona skutecznego dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych jedynie z tego wzgledu, ze
bezposredni lub posredni posiadacze jej kapitatu odmawiajg uzycia zasobdw, ktérymi dysponuja, w celu
umozliwienia tej osobie prawnej wszczecia postepowania sagdowego. W takich okolicznosciach do budzetu
Unii - za posrednictwem Srodkéw oddanych do dyspozycji Sadu - nie nalezy zastgpienie bezczynnosci oséb,
ktére kontrolujg dang osobe prawng i ktére ostatecznie sg gtdwnie zainteresowane obrong jej praw.

Sad doszedt wiec do wniosku, ze do celdw oceny sytuacji materialnej osoby prawnej ubiegajgcej sie
0 przyznanie pomocy prawnej nalezy uwzgledni¢ nie tylko jej wiasne zasoby finansowe, ale takze zasoby,
jakimi dysponuje ogélnie grupa przedsiebiorstw, do ktérych ona nalezy bezposrednio lub posrednio oraz
mozliwosci finansowe jej akcjonariuszy i wspdlnikdw, oséb fizycznych lub prawnych.

STOSOWANIE NOWEGO REGULAMINU POSTEPOWANIA

W sprawie zakoriczonejwyrokiem z dnia 25 maja 2016 ., Komisja/McCarron.Poultry (T-226/14, EU:T:2016:313),
Sad orzekat w przedmiocie stosowania ratione temporis art. 123 regulaminu postepowania, zmieniajgcego
system ustanowiony w obowigzujgcym uprzednio regulaminie postepowania przed Sadem z dnia
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2 maja 1991 r.,, dotyczacy postepowania zaocznego. Chodzito o wniesiong przez Komisje skarge zmierzajacg
do obcigzenia prywatnej spotki obowigzkiem zwrotu czesci kwoty zaliczek wyptaconych przez Komisje na
podstawie umowy wpisujgcej sie w ramy pigtego programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie
badan, rozwoju technologicznego i prezentacji (1998-2002). W omawianym przypadku Komisja ztozyta w dniu
10 marca 2015 r. wniosek oparty na art. 122 § 1 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. o wydanie
przez Sad wyroku zaocznego, lecz w dniu 1 lipca 2015 r. wszedt w zycie nowy regulamin postepowania, ktéry
zawiera w art. 123 nowe przepisy dotyczace postepowania zaocznego. Sad musiat wiec rozstrzygna¢, ktory

z tych przepiséw ma zastosowanie w sprawie.

Sad wskazat, ze zaden przepis przejsciowy nie odnosi sie wyraznie do art. 123 regulaminu postepowania,
a wiec nalezy uznac, ze przepis ten, jako przepis proceduralny, ma natychmiastowe zastosowanie z chwilg
wejscia w zycie regulaminu postepowania w dniu 1 lipca 2015 r., czyli ze ma zastosowanie do omawianego
sporu, ktéry bytw toku w chwili wejscia w zycie tego przepisu. W tym wzgledzie Sad podkreslit, ze nawet gdyby
zatozy¢, ze przepisy majace zastosowanie do uwzglednienia zgdan strony skarzgcej w ramach postepowania
zaocznego mozna uznal za nalezgce czedciowo do prawa materialnego, gdyz dotyczg bezposrednio
intereséw stron sporu, to okoliczno$¢ ta nie miataby znaczenia dla stosowania norm ratione temporis. Ze
wzgledu na to bowiem, ze sytuacja, ktéra wynikfa z braku ztozenia odpowiedzi na skarge i ze ztozenia wniosku
0 uwzglednienie zgdan strony skarzacej w wyroku zaocznym, materializuje sie ostatecznie dopiero w chwilj,
w ktérej Sad rozpatruje ten wniosek, przepisy te majg natychmiastowe zastosowanie.

Tak wiec zgodnie z art. 123 8§ 3 regulaminu postepowania Sad orzeka zgodnie z zadaniami skarzacego,
chyba ze jest oczywiscie niewfadciwy do rozpoznania skargi lub skarga jest oczywiscie niedopuszczalna albo
prawnie oczywiscie bezzasadna. Sad stwierdzit, ze jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi na podstawie klauzuli
arbitrazowej w rozumieniu art. 272 TFUE, zawartej w art. 5 ust. 2 spornej umowy. Uznat ponadto, ze nie
ma watpliwosci, iz skarga jest dopuszczalna i ze w Swietle postanowiert umownych oraz opisu okolicznosci
faktycznych dokonanego przez Komisje w skardze i popartego dokumentami w aktach postepowania skarga
nie jest oczywiscie pozbawiona podstawy prawne;j.

[I. PRAWO INSTYTUCJONALNE -
EUROPEJSKA INICJATYWA OBYWATELSKA
- POLITYKA SPOLECZNA

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r., Costantini i in./Komisja (T-44/14, EU:T:2016:223),
do Sadu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie odrzucenia wniosku
0 rejestracje proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej (zwanej dalej ,EIO"), majacej na celu
zwrécenie sie do Unii o ,ztozenie wniosku [projektu] dotyczacego przepiséw prawa stuzacych ochronie
podstawowego prawa do poszanowania godnosci cztowieka poprzez zapewnienie ochrony socjalnej na
odpowiednim poziomie oraz dostepu do statej opieki 0 wysokiej jakosci, po przystepnej cenie, wykraczajgcej
poza ustugi zdrowotne”. Sporna EIO zmierzata w istocie do tego, by stafa opieka zostata wytgczona, na
podstawie art. 14 TFUE, z zakresu stosowania zasad rynku wewnetrznego oraz uznana za ustuge $wiadczong
0 0gblnym interesie gospodarczym (zwang dalej ,UOIG"). Komisja wydata na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia (UE) nr 211/2011'® decyzje odmowng, ze wzgledu na to, ze taki projekt nie miesci sie w sposob
oczywisty w zakresie uprawnien umozliwiajgcych Komisji przedtozenie wniosku dotyczacego przyjecia aktu

16| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej
(Dz.U. 2011,L 65,s.1).
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prawnego Unii Europejskiej w celu stosowania traktatéw. Komisja uznata w szczegélnosci, ze art. 14 TFUE nie
stanowi waznej podstawy prawnej dla proponowanej EIO, poniewaz prawodawca Unii nie moze natozy¢ na
panstwa cztonkowskie obowigzku Swiadczenia UOIG.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazat, ze Komisja mogta stusznie stwierdzi¢, iz w Swietle podziatu kompetengji
miedzy panstwami cztonkowskimi a Unig w dziedzinie UOIG nie ma ona uprawnien do przedtozenia projektu
aktu prawnego na podstawie prawnej art. 14 TFUE i zmierzajacego do tego, by stata opieka zostata uznana
za UOIG. Panstwom cztonkowskim przystuguje bowiem uprawnienie - pod warunkiem przestrzegania prawa
Unii - do okreslania zakresu i organizacji swoich UOIG. Panstwa te majg szeroki zakres uznania, jesli chodzi
o okreslenie, jakie ustugi uwazaja za UOIG, a okreslenie tych ustug przez panstwo cztonkowskie moze zostac
podwazone przez Komisje jedynie w przypadku oczywistego btedu. To przystugujgce panstwu cztonkowskiemu
uprawnienie do definicji UOIG znajduje potwierdzenie tak w braku przyznania Unii szczegdlnej kompetencji
w tym zakresie, jak i w braku doktadnej i wyczerpujacej definicji pojecia UOIG w prawie Unii.

W drugiej kolejnosci Sad uznat, ze Komisja mogta réwniez stusznie stwierdzi¢ w zaskarzonej decyzji, iz
W sposob oczywisty nie ma uprawnien do przedtozenia projektu aktu prawnego opartego na art. 14 TFUE
i zmierzajgcego do wytaczenia stosowania zasad rynku wewnetrznego do statej opieki. Z art. 14 TFUE
wynika bowiem, ze szczegblne zasady w nim ustanowione majg zastosowanie do UOIG bez uszczerbku dla
art. 106 TFUE. Natomiast zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE nawet przedsiebiorstwa zobowigzane do zarzadzania
takimi ustugami podlegajg normom traktatéw, zwtaszcza odnoszacym sie do rynku wewnetrznego oraz do
regut konkurencji, a od zasady tej mozna odstgpic jedynie w Scisle okreslonych warunkach, ktérych istnienie
zalezy od okolicznosci prawnych lub faktycznych wystepujgcych w kazdym panstwie cztonkowskim i ktére
muszg zostac¢ wykazane w kazdym konkretnym przypadku przez powotujace sie na nie panstwo cztonkowskie
albo przedsiebiorstwo. Co za tym idzie, Sad uznat, ze Komisja nie moze co do zasady wnioskowac o wytgczenie
stosowania zasad rynku wewnetrznego do ustug, ktérych uznanie za UOIG zalezy od polityki krajowe]
realizowanej przez poszczegélne panstwa cztonkowskie.

[ll. REGULY KONKURENCJI MAJACE
ZASTOSOWANIE DO PRZEDSIEBIORSTW

ZAGADNIENIA OGOLNE

Rok 2016 obfitowat w orzecznictwo w dziedzinie konkurencji, zwtaszcza w zakresie prawa do obrony,
przestanek przyznania zwolnienia z grzywien, mozliwosci zdecydowania sie przez Komisje na przeprowadzenie
postepowania ugodowego, obowigzku uzasadnienia oraz nieograniczonego prawa orzekania przez sad Unii.

1. PRAWO DO OBRONY

a. PISMO W SPRAWIE PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r., Toshiba/Komisja (T-404/12, odwotanie w toku'
EUT:2016:18),Sad zajmowat sie badaniem zgodnosciz prawem decyzji Komisjio ponownym natozeniunadwdch

17| Sprawa C-183/16 P, Toshiba/Komisja.
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uczestnikéw kartelu grzywien, w nastepstwie czesciowego stwierdzenia przez Sad niewaznosci poprzedniej
decyzji, gdy stwierdzit on btgd metodologiczny przy wyborze roku referencyjnego do celéw obliczenia kwoty
grzywny'®. Chociaz przed wydaniem zaskarzonej decyzji Komisja wystata do zainteresowanych stron pismo
przedstawiajgce okolicznosci faktyczne z podsumowaniem metody ponownego obliczenia kwoty grzywny, to
jednak skarzaca utrzymywata, ze zamiast wystania zwyktego pisma przedstawiajgcego okolicznosci faktyczne
Komisja powinna byta wystac jej ponownie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Sad wskazat, ze tres¢ pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw sprzed wydania poprzedniej decyzji mozna
uwzgledni¢, o ile nie zostata ona podwazona w wyroku stwierdzajgcym cze$ciowg niewaznos¢ tej decyzji.
Wskazat ponadto, ze w wyroku stwierdzajgcym czesciowa niewaznos¢ pierwszej decyzji nie zakwestionowano
prawdziwosci, znaczenia lub zasadnosci dotyczacych obliczenia kwoty tej grzywny okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére zostaty przedstawione w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw zredagowanym
w postepowaniu prowadzacym do wydania tej decyzji. Sad odrzucit ponadto argumenty skarzacej oparte
w szczegdlnosci na wyroku Cimenteries CBR i in./Komisja'®, na rzekomym istnieniu praktyki decyzyjnej
Komisji i na komunikacie w sprawie najlepszych praktyk?® i stwierdzit, ze zasada poszanowania prawa do
obrony nie wymaga od Komisji wystania nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutdow.

b. PRAWO DO BYCIA WYSEUCHANYM

Wyrok z dnia 19 stycznia 2016 r., Toshiba/Komisja (T-404/12, odwotanie w toku?', EU:T:2016:18), dat Sagdowi
sposobnos¢ doprecyzowania zakresu prawa do bycia wystuchanym?2.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby zainteresowanemu
stworzono w toku postepowania administracyjnego mozliwos¢ przedstawienia stanowiska na temat
prawdziwosci i znaczenia dla sprawy faktow i okolicznosci podnoszonych przez Komisje, a takze dokumentéw,
ktérymi Komisja postuguje sie na poparcie zarzutu istnienia naruszenia postanowien traktatu FUE. Tym
samym, gdy tak jak w rozpatrywanej sprawie Komisja, po stwierdzeniu cze$ciowe] niewaznosci decyzji
0 natozeniu grzywny, wyda zmieniajgcg kwote tej grzywny decyzje, jest ona zobowigzana do przedstawienia
zainteresowanemu przedsiebiorstwu dodatkowych elementéw dotyczgcych szczegdtowych zasad realizacji
swego zamiaru zapewnienia skutku odstraszajacego grzywny, aby umozliwi¢ mu skuteczne zajecie stanowiska
w tej sprawie, w tym réwniez w zakresie dotyczacym kwoty dodatkowej. Jesli jednak przed wydaniem decyzji
zmieniajacej Komisja wysle temu przedsiebiorstwu pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne, wskazane
elementy nie muszg zosta¢ wyszczegoélnione w tym dokumencie, ktéry pozbawiony jest szczegdlnego statusu
procesowego. Nalezy raczej sprawdzi¢, czy z perspektywy przebiegu catego postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji danemu przedsiebiorstwu umozliwiono w odpowiedni sposob
zrozumienie tego zamiaru i ustosunkowanie sie don.

18| Zobacz réwniez ponizej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,b) Prawo do bycia wystuchanym” i ,Rozwéj orzecznictwa
w dziedzinie art. 101 TFUE - 3. Obliczanie kwoty grzywny”.

19| Wyrok z dnia 15 marca 2000 r. (T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95, T-104/95, EU:T:2000:77).

20| Komunikat Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwigzku z art. 101 i 102 [TFUE]
(Dz.U. 2011, C 308, 5. 6).

21| Sprawa C-180/16 P, Toshiba/Komisja.

22| Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,a) Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw” oraz ponizej
w czesci ,Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 101 TFUE - 3. Obliczanie kwoty grzywny".
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Z powyzszych wzgleddw Sad zauwazyt, ze w omawianym przypadku, od momentu otrzymania pierwotnego
pisma w sprawie przedstawienia zarzutdw, zainteresowane przedsiebiorstwo miato wiedze o tym, ze Komisja
nosi sie z zamiarem zapewnienia skutku odstraszajgcego natozonej na nie grzywny. Sad wskazat ponadto,
ze przynajmniej od momentu wydania pierwotnej decyzji byto ono w stanie pojg¢ to, ze zamiar ten wigze
sie z natozeniem kwoty dodatkowej odnoszacej sie do okreslonego okresu prowadzenia dziatalnosci i ze
zamiaru tego nie podwazyt wyrok stwierdzajgcy czesciowg niewaznos$¢ pierwotnej decyzji, a tenze zamiar
zostat podtrzymany zaréwno w pismie przedstawiajgcym okolicznosci faktyczne, jak i na spotkaniu Komisji
z tym przedsiebiorstwem. Sad doszedt wiec do wniosku, ze nie wykazano naruszenia przystugujgcego temu
przedsiebiorstwu prawa do obrony w zakresie dotyczacym zywionego przez Komisje zamiaru natozenia na
nie kwoty dodatkowe;j.

c. WYKORZYSTANIE W CHARAKTERZE DOWODU
ZAREJESTROWANYCH W SPOSOB NIEJAWNY
NAGRAN ROZMOW TELEFONICZNYCH

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Goldfish i in./Komisja (T-54/14, EUT:2016:455), Sad miat sposobnos¢
rozstrzygniecia w przedmiocie wykorzystania w charakterze dowodu, w ramach dochodzenia dotyczgcego
naruszenia prawa konkurencji, zarejestrowanych w sposéb niejawny nagran rozméw telefonicznych. Scisle]
rzecz biorac, w omawianej sprawie chodzito o to, czy srodki dowodowe gromadzone zgodnie z prawem przez
Komisje mogg by¢ przez nig wykorzystywane, mimo ze poczgtkowo zostaty one uzyskane przez osobe trzecia,
w omawianym przypadku nielegalnie, na przykfad z naruszeniem prawa do poszanowania zycia prywatnego
osoby bedacej przedmiotem spornych nagran.

W tej kwestii Sgd wskazat, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, iz wykorzystanie
nielegalnego nagrania jako $rodka dowodowego w sprawie nie jest samo w sobie sprzeczne z zasadami
stusznosci zapisanymiw art. 6 ust. 1T Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, réwniez
woéwczas, gdy Srodek ten zostat pozyskany z naruszeniem wymogow przewidzianych w art. 8 Konwengji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
w sytuacji gdy z jednej strony skarzgca w tej sprawie nie zostata pozbawiona rzetelnego procesu sgdowego
ani prawa do obrony, a z drugiej strony $rodek ten nie byt wytagcznym Srodkiem dowodowym, na ktérym
opierato sie skazanie. Zas w omawianej sprawie, jak wskazat Sad, w trakcie postepowania administracyjnego
Komisja zaoferowata wszystkim stronom mozliwos¢ dostepu do wszystkich zgromadzonych w aktach
sprawy nagran gtosowych i dotyczacych ich notatek na pismie. Co wiecej, sporne nagrania nie stanowity
jedynego $rodka dowodowego wykorzystanego przez Komisje, gdyz stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE
w zaskarzonej decyzji opierato sie na catoksztatcie materiatu dowodowego, ktéry Komisja pozyskata w trakcie
postepowania administracyjnego. W Swietle tych okolicznosci Sad stwierdzit, ze nawet jesli nalezatoby uznag,
iz sporne nagrania zostaty zarejestrowane z naruszeniem prawa przez jedno z przedsiebiorstw bedacych
konkurentami skarzacych, Komisja miata prawo wykorzystac je jako dowdd w zaskarzonej decyzji w celu
stwierdzenia naruszenia art. 101 TFUE.

2. PRZESEANKI PRZYZNANIA ZWOLNIENIA Z GRZYWIEN

Wwyroku zdnia 29 lutego 2016 1., Schenker/Komisja (T-265/12, odwotanie w toku??, EU:T:2016:111), Sgd orzekat
w przedmiocie przestanek, na ktérych podstawie Komisja moze przyzna¢ zwolnienie przedsiebiorstwu

23| Sprawa C-263/16 P, Schenker/Komisja.
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ujawniajgcemu swoj udziat w domniemanym kartelu?. Do Sgdu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji stwierdzajacej, ze spotki prowadzace dziatalnos¢ w sektorze ustug miedzynarodowe] spedydji
lotniczejuczestniczyty wrdznych porozumieniachiuzgodnionych praktykach wtym sektorze. Komisjawszczeta
dochodzenie w zwigzku z wnioskiem o zwolnienie z grzywny ztozonym przez Deutsche Post AG na podstawie
komunikatu w sprawie wspotpracy z 2006 r.2° i przyznata jej to zwolnienie. Skarzgca zakwestionowata
decyzje Komisji 0 przyznaniu Deutsche Post zwolnienia, podnoszac, ze Komisja potraktowata Deutsche Post
w bardziej korzystny sposéb w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami, ktére ztozyty wnioski o zwolnienie
z grzywien oraz o obnizenie ich kwoty. Chociaz Komisja stwierdzita istnienie czterech naruszen, przyznata
ona Deutsche Post ogdlne zwolnienie warunkowe obejmujgce sektor spedycji lotniczej, nie zbadawszy, czy
dowody przedstawione przez to przedsiebiorstwo obejmowaty wszystkie odno$ne zachowania. Skarzaca
twierdzita, ze gdyby wszystkie wnioski o zwolnienie z grzywien i o obnizenie ich kwoty zostaty rozpatrzone
zuwzglednieniem sektora spedycyjnego rozpatrywanego jako catos¢, zostataby ona potraktowana w bardzie;
korzystny sposéb.

Sad wskazatw tym wzgledzie, ze w chwili gdy Komisja otrzymuje wniosek o zwolnienie z grzywny w rozumieniu
pkt 8 lit. a) komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r., nie wie ona jeszcze o danym kartelu. W konsekwencji,
jak wynika z przypisu 1 do pkt 8 lit. a) komunikatu w sprawie wspotpracy z 2006 r., Komisja jest zobowigzana
do dokonania oceny ex ante wniosku o zwolnienie z grzywny, ktdra opiera sie wytgcznie na rodzaju i jakosci
informacji przekazanych przez przedsiebiorstwo. Komunikat w sprawie wspdtpracy z 2006 r. nie stoi zatem
na przeszkodzie temu, by Komisja przyznata przedsiebiorstwu warunkowe zwolnienie, nawet jesli informacje
przekazane przez to przedsiebiorstwo nie pozwalajg jej jeszcze na wyrobienie sobie szczegdtowej i doktadnej
opinii na temat charakteru i zakresu domniemywanego naruszenia. Sad doszedtwiec do wniosku, ze pkt 8 lit. a)
oraz pkt 918 komunikatu w sprawie wspotpracy z 2006 r. nie wymagajg tego, by elementy przekazane przez
przedsiebiorstwo stanowity informacje i dowody dotyczgce konkretnie naruszen, ktére Komisja stwierdza
na zakonczenie postepowania administracyjnego. Wystarczy, by pozwolity jej one na przeprowadzenie
ukierunkowanego dochodzenia w zwigzku z domniemanym naruszeniem, ktére obejmuje naruszenie lub
naruszenia stwierdzone przez Komisje na zakonczenie tego postepowania.

3. MOZLIWOS¢ ZDECYDOWANIA SIE PRZEZ KOMISJE
NA PRZEPROWADZENIE POSTEPOWANIA UGODOWEGO

Wyrok z dnia 29 lutego 2016 r., Schenker/Komisja (T-265/12, odwotanie w toku?®, EUT:2016:111), réwniez
stanowit dla Sadu okazje do rozstrzygniecia w przedmiocie zakresu uznania Komisji przy podejmowaniu
decyzji, czy w ramach stosowania art. 101 i 102 TFUE przeprowadzi¢ postepowanie ugodowe?’. Skarzaca
utrzymywata, ze Komisja popetnita btgd w ocenie, gdy podjeta decyzje o nieprowadzeniu postepowania
ugodowego przed nawigzaniem kontaktu z adresatami zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacej Komisja nie
byta bowiem zdolna oceni¢ w petni, czy przeprowadzenie postepowania ugodowego jest stosowne, zanim nie
nawigzata kontaktu z danymi stronami i nie ustalita ich zainteresowania zawarciem ugody.

24| Zobacz réwniez ponizej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci 3. Mozliwos¢ zdecydowania sie przez Komisje na przeprowadzenie
postepowania ugodowego”.

25| Komunikat Komisji dotyczgcy nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17).
26| Sprawa C-263/16 P, Schenker/Komisja.

27| Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci 2. Przestanki przyznania zwolnienia z grzywien”.
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Sad wskazat, ze zgodnie z art. 10a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004%, zmienionego rozporzgadzeniem
nr 622/2008%°, Komisja moze wyznaczy¢ stronom termin, w ktérym mogg one zadeklarowa¢ na pisSmie
gotowos¢ przystapienia do rozméw ugodowych celem ewentualnego przedtozenia propozycji ugodowych.
Z brzmienia tego przepisu jasno wiec wynika, ze Komisja nie jest zobowigzana do nawigzania kontaktu ze
stronami, lecz dysponuje w tym wzgledzie zakresem uznania. W tym konteks$cie Sad wskazat, ze praktyka
Komisji jest zgodna z tym podejsciem. Zgodnie bowiem z pkt 6 komunikatu Komisji w sprawie prowadzenia
postepowan ugodowych?, jezeli Komisja uzna, ze dana sprawa nadaje sie zasadniczo do rozstrzygniecia
w trybie ugody, obowigzana jest zbadac, czy wszystkie strony sg ewentualnie zainteresowane zawarciem
ugody, jakkolwiek strony postepowania nie moga rosci¢ sobie prawa do zawarcia ugody. Z rzeczonego punktu
jasno wynika, ze wytgcznie w przypadku gdy Komisja uzna, iz sprawa nadaje sie do rozstrzygniecia w trybie
ugody, powinna ona zbadac¢ zainteresowanie odnosnych stron. W konsekwencji éw punkt przewiduje tez
sytuacje, w ktdérej Komisja moze uzna¢, iz sprawa nie nadaje sie do rozstrzygniecia w trybie ugody, bez
wczesniejszego nawigzania kontaktu z danymi stronami i zbadania, czy sq one zainteresowane zawarciem
ugody. Tym samym w omawiane]j sprawie sam fakt, iz Komisja nie zbadata zainteresowania skarzacej oraz
pozostatych odnosnych przedsiebiorstw zawarciem ugody, nie pozwalat sam w sobie na wykazanie, ze
zaskarzona decyzja jest wadliwa.

4. OBOWIAZEK UZASADNIENIA

W wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja (T-95/15, EUT:2016:722), Sad miat sposobnos¢
objasnienia zakresu obowigzku uzasadnienia decyzji Komisji o natozeniu grzywien w dziedzinie prawa
konkurencji, wydawanych w postepowaniu ugodowym, na podstawie art. 10a rozporzadzenia nr 773/2004
i komunikatu Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych.

Przypomniawszy zasady wykonywania obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE,
Sad orzekt, ze zwazywszy na wymogi art. 47 Karty praw podstawowych w zwigzku z art. 263 TFUE, z jednej
strony, i z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003%', z drugiej strony, przytoczone w pkt 41
komunikatuw sprawie prowadzenia postepowan ugodowych, zasady te stosuje sie odpowiednio do obowigzku
uzasadnienia przez Komisje decyzji w sprawie natozenia grzywien, ktére wydaje po przeprowadzeniu
postepowania ugodowego, w ktérym dane przedsiebiorstwo musi zaakceptowac jedynie maksymalng kwote
proponowanej grzywny.

Poszanowanie przez Komisje gwarancji przyznanych przez porzadek prawny Unii w postepowaniach
administracyjnych, w tym obowigzku uzasadnienia, nabiera tym bardziej fundamentalnego znaczenia, gdy
decyduje sie ona na etapie ustalania kwoty wymierzanych grzywien na odstgpienie od ogdlnej metodologii
zawartej w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien3?, w oparciu, tak jak w omawianym przypadku,
o pkt 37 tychze wytycznych. Wytyczne z 2006 r. okreslajg bowiem norme postepowania, ktéra stanowi pewna

28| Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
zart. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. L 123, 5. 18).

29| Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odniesieniu do
prowadzenia postepowar ugodowych w sprawach kartelowych (Dz.U. 2008, L 171, s. 3).

30| Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. 2008, C 167, s. 1).

31| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. [107 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,s. 1).

32| Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).
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wskazowke dla praktyki administracyjnej i od ktérej Komisja nie moze odstapi¢ w konkretnym przypadku
bez podania powoddw, ktére bytyby zgodne z zasadg réownego traktowania. Uzasadnienie to powinno by¢
szczegdtowe tym bardziej dlatego, ze pkt 37 wytycznych z 2006 r. ogranicza sie do ogdInikowego odestania do
szczegdlnych okolicznosci danej sprawy, pozostawiajgc tym samym Komisji szeroki zakres uznania jesli chodzi
o dokonanie wyjgtkowego dostosowania kwot podstawowych grzywien. Wynika z tego, ze w omawianym
przypadku Komisja miata obowigzek wystarczajgco jasnego i precyzyjnego objasnienia sposobu,
w jaki zamierza skorzysta¢ z przystugujacego jej zakresu swobodnego uznania, w tym poszczegdlnych
uwzglednionych przez siebie w tym kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych. W szczegdlnosci z uwagi
na spoczywajacy na niej obowigzek poszanowania przy ustalaniu kwot grzywien zasady réwnosci traktowania
ten obowigzek uzasadnienia obejmuje catoksztatt istotnych elementéw wymaganych do dokonania oceny
tego, czy dane przedsiebiorstwa, w stosunku do ktérych kwoty podstawowe grzywien zostaty dostosowane,
znajdowaty sie w poréwnywalnych sytuacjach, czy sytuacje te zostaty potraktowane jednakowo i czy to
potraktowanie w jednakowy lub odmienny sposéb byto obiektywnie uzasadnione. Tymczasem w omawianej
sprawie Sad stwierdzit, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie przedstawita powoddw, dla ktérych zastosowata
do zainteresowanych przedsiebiorstw odmienne stawki obnizki. Doszedt wiec do wniosku, ze zaskarzona
decyzja obarczona jest wadg braku uzasadnienia.

5. NIEOGRANICZONE PRAWO ORZEKANIA

W wyrokach z dnia 28 czerwca 2016 r., Portugal Telecom/Komisja (T-208/13, EUT:2016:368) i z dnia
28 czerwca 2016 r., Telefénica/Komisja (T-216/13, odwotanie w toku®, EUT:2016:369), Sad miat sposobnos¢
doprecyzowania zakresu sprawowanej przez sad Unii kontroli sgdowej nad decyzjami Komisji dotyczgcymi
stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE, a w szczegdlnosci ustalania kwoty grzywien naktadanych w ramach ich
stosowania®*. Sad zajat sie badaniem zgodnosci z prawem decyzji, w ktérej Komisja stwierdzita, ze Portugal
Telecom SGPS, SA (pierwszy operator telekomunikacyjny w Portugalii) oraz Telefénica, SA (pierwszy operator
telekomunikacyjny w Hiszpanii) naruszyty art. 101 TFUE poprzez uczestnictwo w porozumieniu o zakazie
konkurencji. Przedmiotem sporu byta klauzula o zakazie konkurencji na rynku iberyjskim zawarta w umowie
dotyczacej nabycia przez Telefonike nalezacego do Portugal Telecom udziatu w brazylijskim operatorze
telefonii mobilnej Vivo.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze w ramach systemu sadowe] kontroli decyzji Komisji dotyczacych
postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 101 TFUE i 102 TFUE przeprowadzana jest przewidziana
w art. 263 TFUE kontrola zgodnosci z prawem wydanych przez instytucje aktéw, ktéra w zastosowaniu
art. 261 TFUE i na zadanie skarzacych moze zosta¢ uzupetniona wykonaniem przez Sad nieograniczonego
prawa orzekania w odniesieniu do kar natozonych w tej dziedzinie przez Komisje. Sad uznat jednak, ze
w omawianych sprawach nie dysponuje informacjami wystarczajgcymi, aby okresli¢ kwote koncowa grzywny,
jaka nalezy natozy¢ na skarzace. Zwrdcit bowiem uwage, ze wprawdzie nieograniczone prawo orzekania
przystugujgce Sadowi na mocy art. 31 rozporzadzenia 1/2003, poza zwykig kontrolg zgodnosci sankcji
z prawem, upowaznia Sgd do zastgpienia oceny Komisji wtasng oceng, jednak w omawianym przypadku
Komisja nie przeprowadzita analizy elementéw podniesionych przez skarzgcg w celu wykazania braku
potencjalnej konkurencji pomiedzy stronami w odniesieniu do niektérych ustug w celu okreslenia wartosci
sprzedazy, jaka nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty grzywny. Okreslenie wartosci tej sprzedazy przez

33| Sprawa C-487/16 P, Telefénica/Komisja.

34| Zobacz réwniez ponizej fragmenty podwiecone tym wyrokom w czesci ,Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 101 TFUE - 2. Ograniczenie
ze wzgledu na cel i 3. Obliczanie kwoty grzywny”.
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Sad oznaczatoby, ze musiatby on uzupetni¢ braki w aktach sprawy. Tymczasem wykonanie nieograniczonego
prawa orzekania nie moze siegac tak dalece, by Sgd musiat przeprowadzac takie czynnosci.

ROZWQJ ORZECZNICTWA W DZIEDZINIE ART. 101 TFUE

1. POJECIE POTENCJALNEJ KONKURENCJI

Sposobno$¢ do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie pojecia potencjalnej konkurencji dat Sagdowi, wydany
w tym samym dniu co pie¢ innych wyrokdéw (wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Arrow Group i Arrow Generics/
Komisja, T-467/13, niepublikowany, EU:T:2016:450; z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Merck/Komisja, T-470/13,
niepublikowany, EUT:2016:452; z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/
Komisja, T-460/13, niepublikowany, EUT:2016:453; z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Generics (UK)/Komisja, T-469/13,
niepublikowany, EUT:2016:454 i z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Xellia Pharmaceuticals i Alpharma/Komisja,
T-471/13, niepublikowany, EUT:2016:460) w wyniku serii skarg na decyzje Komisji stwierdzajacg istnienie
kartelu na rynku lekéw przeciwdepresyjnych zawierajgcych aktywny skfadnik farmaceutyczny citalopram,
wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Lundbeck/Komisja (T-472/13, odwotanie w toku?®, EU:T:2016:449)%*. Chodzito
0 porozumienia zawarte przez H. Lundbeck A/S (zwang dalej ,Lundbeckiem”), spdtke prawa dunskiego
kontrolujaca grupe spoétek zajmujaca sie badaniami nad nowymi produktami leczniczymi oraz ich sprzedazg,
uprawniong z patentéw na te leki, oraz przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania
lub sprzedazy generycznych produktéw leczniczych. Porozumienia te miaty na celu ustanowienie ograniczen
dostepu do rynku omawianych produktéw przez te ostatnie przedsiebiorstwa w zamian za znaczne sumy
pieniedzy wyptacane im przez Lundbecka. Komisja stwierdzita, ze Lundbeck i producenci lekéw generycznych
sg przynajmniej potencjalnymi konkurentami i ze sporne porozumienia stanowig ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze badanie warunkdw konkurencji na danym rynku opiera sie nie tylko na
rzeczywistej konkurencji, lecz takze na konkurencji potencjalnej, aby stwierdzi¢, czy uwzgledniajac strukture
rynku oraz kontekst gospodarczy i prawny regulujacy jego funkcjonowanie, istniejg rzeczywiste i konkretne
mozliwosci, by dane przedsiebiorstwa mogty ze sobg konkurowac lub by nowy uczestnik mogt wejs¢ na
rynek wiasciwy i konkurowac z dziatajagcymi juz na nim przedsiebiorstwami. W celu ustalenia, czy dane
przedsiebiorstwo moze by¢ zakwalifikowane jako potencjalny konkurent na rynku, Komisja ma obowigzek
zbadania, czy wrazie braku zawarcia badanego przeznig porozumienia istniatyby realne i konkretne mozliwosci
pozwalajace mu, w ramach racjonalnej strategii gospodarczej, na wejscie na rynek oraz na konkurowanie
z przedsiebiorstwami tam dziatajgcymi. Dowdd taki powinien by¢ wsparty okolicznosciami faktycznymi lub
analizg struktur rynku wtasciwego.

Zadanie Sadu polegato w tym kontekscie doktadniej na zbadaniu argumentu Lundbecka, ze zaskarzona
decyzja narusza prawo w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, iz wprowadzenie do obrotu produktow
leczniczych z naruszeniem praw wiasnosci intelektualnej oséb trzecich jest wyrazem potencjalnej konkurencji
na podstawie art. 101 TFUE. Sad wskazat, ze o ile prawda jest, iz patenty uwaza sie za wazne, dopoki nie
zostang wyraznie odwotane lub uniewaznione przez wtasciwy do tego organ lub sgd, o tyle takie domniemanie
waznosci nie jest réwnoznaczne z domniemaniem niezgodnos$ci z prawem generycznych produktow
leczniczych wprowadzonych do obrotu zgodnie z prawem, w odniesieniu do ktérych uprawniony z patentu

35| Sprawa C-591/16 P, Lundbeck/Komisja.

36| Zobacz réwniez ponizej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,2. Ograniczenia ze wzgledu na cel - b) Pfatnosci odwrécone
wigzace sie z wykluczeniem konkurentéw z rynku”.
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uwaza, ze naruszajg one 6w patent. Tym samym to na Lundbecku spoczywat ciezar wykazania przed sgdami
krajowymi, w przypadku wprowadzenia na rynek generycznych produktéw leczniczych, ze produkty te
naruszaja jeden z jego patentdw dotyczgcych procesu uzyskiwania, przy czym wejscie na rynek z ryzykiem
nie jest samo w sobie niezgodne z prawem. Ponadto w przypadku powddztwa o stwierdzenie naruszenia
wniesionego przez Lundbecka przeciwko przedsiebiorstwom dziatajgcym w sektorze generycznych
produktéw leczniczych przedsiebiorstwa te mogty zakwestionowac waznos¢ patentu, na ktéry powotywat sie
Lundbeck, w drodze powddztwa wzajemnego. Ogdlnie rzecz biorac, w chwili zawarcia spornych porozumien
istniato wiec wiele scenariuszy dajgcych realne i konkretne mozliwosci wejscia na rynek przedsiebiorstwom
dziatajgcym w sektorze generycznych produktéw leczniczych, w szczegdlnosci za$ wprowadzenia na rynek
produktu generycznego ,z ryzykiem”, z ewentualnoscig sporu z Lundbeckiem w ramach potencjalnych
spraw sgdowych. Taka mozliwos¢ jest wyrazem potencjalnej konkurencji w sytuacji takiej jak ta w omawiane;
sprawie, w ktérej oryginalne patenty Lundbecka wygasty i w ktorej istniaty inne procesy pozwalajgce na
produkowanie generycznego citalopramu, co do ktérych nie wykazano naruszenia przez nie innych patentéw
Lundbecka. Ponadto dziatania i inwestycje przeprowadzone przez przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze
generycznych produktéw leczniczych w celu wejscia na rynek citalopramu przed zawarciem spornych
porozumien dowodzity, ze byty one gotowe na wejscie na rynek i podjecie ryzyka, ktdre sie z takim wejsciem
wigze. Ponadto, jak wskazat Sad, wprawdzie inne o$wiadczenia z okresu zawierania spornych porozumien
pozwalaty sadzi¢, ze przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze generycznych produktdéw leczniczych miaty
watpliwosci co do braku naruszenia patentow przez ich produkty lub ze Lundbeck byt przekonany o waznosci
swoich patentéw, jednak nie wystarczaty one do podwazenia wniosku, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa
dziafajgce w sektorze generycznych produktéw leczniczych byty postrzegane jako potencjalne zagrozenie
dla Lundbecka i mogty z uwagi na samo swoje istnienie wywierac presje konkurencyjng na Lundbecka i na
przedsiebiorstwa dziatajgce na tym rynku.

Sad przypomniat ponadto, ze aby dowies¢ istnienia potencjalnej konkurencji, wymaga sie jedynie, by wejscie
na rynek miato miejsce w racjonalnym czasie, lecz nie okresla sie w tym wzgledzie precyzyjnego terminu.
Zatem w celu wykazania w omawianej sprawie istnienia potencjalnej konkurencji nie byto konieczne, aby
Komisja wykazata, ze wejscie na rynek przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze generycznych produktéw
leczniczych z pewnoscig miatoby miejsce przed wygasnieciem spornych porozumien, tym bardziej ze
w szczegélnosci w przypadku sektora farmaceutycznego potencjalna konkurencja moze istnie¢ na dtugo
przed wygasnieciem patentu, a kroki podjete przed tym wygasnieciem sg istotne dla oceny, czy konkurencja
ta zostata ograniczona. Sad wskazat na koniec, ze potencjalna konkurencja obejmuje miedzy innymi dziatania
przedsiebiorstwa dziatajgcego w sektorze generycznych produktéw leczniczych zmierzajgce do uzyskania
niezbednych pozwoleh na dopuszczenie do obrotu, a takze wykonanie wszelkich dziatar administracyjnych
i handlowych niezbednych do przygotowania wejscia na rynek. Taka potencjalna konkurencja jest chroniona
przez art. 101 TFUE. W sytuacji gdyby mozna byto bowiem, nie naruszajgc przy tym prawa konkurencji,
zapfaci¢ przedsiebiorstwom, ktére sg w trakcie przeprowadzania dziatan niezbednych do przygotowania
wprowadzenia do obrotu generycznego produktu leczniczego i ktére poczynity znaczne inwestycje w tym
celu, aby zatrzymaty lub chociaz spowolnity ten proces, skuteczna konkurencja nigdy nie miataby miejsca lub
napotkataby na znaczace opdznienia, i to kosztem konsumentow.
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2. OGRANICZENIE ZE WZGLEDU NA CEL

a. KLAUZULA O ZAKAZIE KONKUREN(]I

W wyrokach z dnia 28 czerwca 2016 r., Portugal Telecom/Komisja (T-208/13, EUT:2016:368) i z dnia
28 czerwca 2016 r., Telefénica/Komisja (T-216/13, odwotanie w toku®’, EUT:2016:369), Sad musiat rowniez
orzec w przedmiocie uznania spornej klauzuli o zakazie konkurencji za ograniczajgcg konkurencje ze wzgledu
na cel®. Skarzace zakwestionowaty taka kwalifikacje, gdyz Komisja nie wykazata ich zdaniem, ze byty one
potencjalnymi konkurentamii ze wobec tego klauzula mogta ograniczy¢ konkurencje.

Po pierwsze, co sie tyczy kwalifikacji spornej klauzuli jako ,ograniczenia akcesoryjnego”, Sad uznat, ze
Portugal Telecom nie wykazata, iz wprowadzone przez te sporng klauzule ograniczenie miato zwigzek z opcja
kupna jej akcji posiadanych przez Telefénike (ktéra to opcja bytfa poczatkowo przewidziana w porozumieniu,
a nastepnie zostata z niego usunieta) i z dymisjg cztonkdw rady nadzorczej powotanych przez hiszpanska
spotke (ktdéra to dymisja przewidziana byta w ostatecznej wersji porozumienia). Jesli za$ chodzi o zapisany
w spornej klauzuli obowigzek oceny wiasnej, nic nie wskazywato, aby klauzula ta zawierata ten obowigzek, od
ktérego zalezato wejscie w zycie zakazu konkurencji. Ponadto, cho¢ Telefénica podnosita, ze sporna klauzula
zostata narzucona przez rzad portugalski lub ze byta ona w kazdym razie niezbedna do tego, by nie blokowat
on umowy dotyczacej ,operacji Vivo", Sad uznat, ze Telefénica nie przedstawita dowoddw wystarczajacych do
wsparcia tych twierdzen. Wskazat ponadto, ze Telefénica nie przedstawita zadnych informacji wyjasniajgcych
podwody, dla ktérych klauzula o zakazie konkurencji na rynkach portugalskim i hiszpanskim mogtaby by¢
uznana za obiektywnie niezbedng dla transakcji dotyczacej przejecia udziatéw w operatorze brazylijskim.

Jesli chodzi, po drugie, o zdolno$¢ ograniczenia przez sporng klauzule konkurencji pomiedzy Portugal
Telecom i Telefénica, skarzace podnosity, ze Komisja popetnita btad, nie badajgc warunkéw potencjalne;
konkurencji w celu sprawdzenia, czy istniaty rzeczywiste i konkretne mozliwosci, ze Telefénica i PT bedg ze
sobg konkurowaty na rynkach witasciwych, ktérych miata dotyczy¢ klauzula. W tym wzgledzie Sad wskazat,
ze aby oceni¢, czy dane porozumienie miedzy przedsiebiorstwami czy tez decyzja zwigzku przedsiebiorstw
wykazuje taki stopien szkodliwosci, aby mozna je byto uzna¢ za ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy skupic¢ sie na tresci ich postanowien, na celach, do ktérych
osiggniecia zmierzaja, a takze na kontekscie gospodarczym i prawnym, w jaki sie wpisujg. Komisja nie zawsze
jest jednak zobowigzana do doktadnego okreslenia rynku wiasciwego lub rynkéw wiasciwych. | tak w ramach
art. 107 ust. 1 TFUE uprzednie okre$lenie wtasciwego rynku nie jest konieczne, w przypadku gdy sporne
porozumienie ma samo w sobie cel antykonkurencyjny. Wobec tego, poniewaz w omawianym przypadku
Komisja stwierdzita, ze klauzula, ktérej dotyczy kara natozona w zaskarzonej decyzji, miata na celu podziat
rynkéw, skarzgce nie mogty twierdzi¢, ze stwierdzenie, czy klauzula stanowita ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel, wymagato szczegdtowe] analizy odnosnych rynkéw. Przedsiebiorstwa zawierajgce umowe
majaca na celu ograniczenie konkurencji nie moga bowiem co do zasady unikng¢ zastosowania wobec
nich art. 101 ust. 1 WE, twierdzac, ze zawarte przez nie porozumienie nie miato powaznych skutkéw dla
konkurencji. Wobec tego argumentacja skarzacej, w mysl ktérej istnienie domniemanego porozumienia
0 zakazie konkurencji nie moze stanowi¢ dowodu istnienia potencjalnej konkurencji pomiedzy stronami, byta
pozbawiona znaczenia.

37| Sprawa C-487/16 P, Telefénica/Komisja.

38| Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswigecone tym wyrokom w czesci ,Zagadnienia ogdlne - 5. Nieograniczone prawo orzekania” i ponizej
w czesci 3. Obliczanie kwoty grzywny".
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b. PLATNOSCI ODWROCONE WIAZACE SIE
Z WYKLUCZENIEM KONKURENTOW Z RYNKU

W sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Lundbeck/Komisja (T-472/13, odwotanie w toku®,
EUT:2016:449), Sad zajat sie w szczegdlnosci zbadaniem, czy porozumienia zawierane przez grupe spotek
kontrolowang przez Lundbecka, uprawnionego z patentéw na leki przeciwdepresyjne zawierajace aktywny
sktadnik farmaceutyczny citalopram, z przedsiebiorstwami dziatajgcymi w sektorze generycznych produktéw
leczniczych, ktére to porozumienia przewidywaty wykluczenie tych przedsiebiorstw z rynku tych produktéw
leczniczych w zamian za wyptacenie znacznych sum przez Lundbecka, wchodzg w zakres zakazu z art. 101
ust. 1 TRUE“.

Sad wskazat przede wszystkim, ze fakt, iz ograniczenia konkurencji zostaty uzyskane dzieki istotnym
ptatnosciom odwréconym, stanowi decydujacy element oceny prawnej tych porozumien. W zwigzku z tym,
gdy ptatnos¢ odwrdécona jest zwigzana z wykluczeniem konkurentéw z rynku lub ograniczeniem elementéw
zachecajacych do dokonania wejscia na rynek, takie ograniczenie moze nie wynika¢ wytgcznie z oceny sity
patentdéw przezstrony, lecz zostac osiggniete dziekirzeczonej ptatnosci, zblizonej do przekupienia konkurencji.
Tym samym w omawianym przypadku nieproporcjonalny charakter takich ptatnosci, wespot z wieloma innymi
czynnikami, takimijak fakt, ze kwoty tych ptatnosciwydawaty sie odpowiadac co najmniej zyskom oczekiwanym
przez przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze generycznych produktéw leczniczych w przypadku wejscia
na rynek, brak klauzul umownych pozwalajgcych przedsiebiorstwom dziatajgcym w sektorze generycznych
produktéw leczniczych na wprowadzenie swoich produktéw na rynek w chwili wygasniecia porozumien bez
obawy przez powddztwami o stwierdzenie naruszenia, pozwalat uzna¢, ze sporne porozumienia miaty za
zadanie ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

Sad wskazat nastepnie, ze wprawdzie asymetria ryzyka miedzy przedsiebiorstwami dziatajgcymi w sektorze
generycznych produktéw leczniczych a Lundbeckiem, gdy opatentowany produkt leczniczy reprezentuje
istotng czes$¢ jego obrotu, pozwala czesciowo wyjasni¢ powody, dla ktérych mdgt on by¢ sktonny do
przyznania istotnych pfatnosci odwréconych w celu unikniecia wszelkiego, nawet nieznacznego ryzyka, ze
generyczne produkty lecznicze beda mogty wejs¢ na rynek, jednak okoliczno$¢ taw zadnym razie nie wyklucza
zastosowania art. 101 TFUE. Wprawdzie wiec w przypadku nielegalnego wejscia na rynek przedsiebiorstw
dziatajgcych w sektorze generycznych produktéw leczniczych Lundbeck mdégtby doznac niepodlegajacej
naprawieniu szkody ze wzgledu na nieodwracalne obnizki cen spowodowane takim wejsciem, lecz obnizenie
cen regulowanych po wygasnieciu patentu na aktywny sktadnik farmaceutyczny jest cechg charakterystyczna
rynkéw farmaceutycznych, ktéra jest znana Lundbeckowi, stanowi ono zatem normalne ryzyko handlowe,
ktére nie moze usprawiedliwia¢ zawarcia porozumien antykonkurencyjnych. Dlatego tez zaakceptowanie
twierdzenia dotyczacego asymetrii ryzyka sprowadzatoby sie ostatecznie do uznania, ze Lundbeck magt,
zawierajgc porozumienia takie jak sporne porozumienia z przedsiebiorstwami dziatajgcymi w sektorze
generycznych produktéw leczniczych, zabezpieczyC sie przez nieodwracalnym spadkiem cen, ktory nie mogt
zosta¢ wyeliminowany, nawet gdyby wygraty sprawy z powddztw o naruszenie przed sgdami krajowymi.
Taki skutek bytby ewidentnie sprzeczny z celami postanowien traktatu FUE dotyczgcymi konkurencji, ktére
majg zapewnic¢ w szczegdlnosci ochrone konsumentdw przed nieuzasadnionymi podwyzkami cen w wyniku
zmowy miedzy konkurentami. Nie byto wiec zadnego powodu, by przyja¢, ze w omawianym przypadku taka
zmowa jest zgodna z prawem, pod pretekstem ze dotyczyta patentdw na procesy, mimo ze obrona tych
patentéw przed sagdami krajowymi, nawet w przypadku scenariusza najbardziej korzystnego dla Lundbecka,

39| Sprawa C-591/16 P, Lundbeck/Komisja.

40| Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci , 1. Pojecie potencjalnej konkurendji”.
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nie mogtaby prowadzi¢ do tych samych rezultatéw niekorzystnych dla konkurencji, a w szczegdlnosci dla
konsumentow. W kazdym razie Sad podkreslit, ze nawet jesli ograniczenia zawarte w spornych porozumieniach
potencjalnie wchodzity w zakres stosowania patentéw Lundbecka w tym znaczeniu, ze mogty one réwniez
zostac uzyskane w ramach postepowania sgdowego, w momencie, gdy sporne porozumienia zostaty zawarte,
byta to wytgcznie pewna mozliwos¢. Tymczasem fakt zastapienia tej niepewnosci, dotyczacej ewentualnego
naruszenia patentéw przez produkty przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze generycznych produktéw
leczniczych i waznosci patentéw Lundbecka, przez pewnos¢, ze przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze
generycznych produktdw leczniczych nie wejda na rynek w czasie obowigzywania spornych porozumien, jako
taki stanowit w omawianej sprawie ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, poniewaz taki skutek zostat
uzyskany w drodze ptatnosci odwréconej.

Sad stwierdzit na koniec, ze przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze generycznych produktéw leczniczych
podjety znaczne wysitki w celu przygotowywania ich wejscia na rynek i ze nie miaty zamiaru zrezygnowac
z tych wysitkdw ze wzgledu na patenty Lundbecka. Wprawdzie istniata znaczna niepewnos$¢ co do tego, czy ich
produkty nie zostatyby ewentualnie uznane za naruszenie praw wtasnosci intelektualnej przez wiasciwy sad,
z zaskarzonej decyzji wynikato jednak, ze przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze generycznych produktow
leczniczych miaty w przypadku sporu rzeczywiste szanse na jego korzystne rozstrzygniecie. W konsekwencji,
zawierajgc sporne porozumienia, strony zamienity te niepewno$¢ na pewnos¢, ze przedsiebiorstwa dziatajgce
w sektorze generycznych produktéw leczniczych nie wejda na rynek, w zamian za istotne ptatnosci odwrécone,
eliminujac tym samym wszelkg, chocby potencjalng, konkurencje na rynku w okresie ich obowigzywania.

3. OBLICZANIE KWOTY GRZYWNY

W wyrokach z dnia 28 czerwca 2016 r., Portugal Telecom/Komisja (T-208/13, EUT:2016:368) i zdnia 28 czerwca
2016 r., Telefénica/Komisja (T-216/13, odwotanie w toku*, EUT:2016:369), Sad musiat réwniez orzec
w przedmiocie okredlenia wartosci sprzedazy, ktéra powinna by¢ uwzgledniona przy obliczaniu grzywny*.
Skarzace utrzymywaty, ze nalezy rowniez wykluczy¢ z obliczania grzywny wielkos¢ sprzedazy dokonanej na
rynkach lub z tytutu ustug niepodlegajacych potencjalnej konkurencji, ktére nie wchodzg w zakres stosowania
spornej klauzuli o zakazie konkurencji.

W tej kwestii, cho¢ Komisja podnosita, ze ze wzgledu na bardzo szeroki zakres stosowania klauzuli o zakazie
konkurencji nie musiata analizowa¢ potencjalnej konkurencji pomiedzy stronami w odniesieniu do kazdej
z ustug przywotanych przez skarzgce w celu okreslenia wartosci sprzedazy, ktéra powinna by¢ uwzgledniona
przy obliczaniu grzywny, Sad orzekt, ze nie mozna przyjac tej argumentacji. Omawiana klauzula miata bowiem
zastosowanie do ,jakiegokolwiek projektu zwigzanego z branzg telekomunikacyjng, ktory moze by¢ uznany za
konkurencyjny w stosunku do drugiej strony na rynku iberyjskim”. Ponadto, jak zauwazyt Sad, w celu obliczenia
grzywny Komisja wykorzystata wartos$¢ sprzedazy dziatarn wchodzgcych, wedtug niej, w zakres zastosowania
klauzuli i wykluczyta sprzedaz odpowiadajgcg dziataniom juz prowadzonym, zgodnie z brzmieniem klauzuli
wytgczonym z zakresu jej stosowania. Wobec tego sprzedaz odpowiadajgca dziataniom niemoggcym stanowic
konkurencji dla drugiej strony w okresie objetym klauzulg, réwniez wykluczonym z zakresu stosowania klauzuli
zgodnie z jej brzmieniem, powinna rowniez zostac wytgczona do celdw obliczenia grzywny. Z tego wynika, ze
chociaz w celu stwierdzenia naruszenia Komisja nie musiata ocenia¢ potencjalnej konkurencji w odniesieniu
do kazdej z ustug przywotanych przez skarzace, to jednak powinna byta zbada¢, czy skarzace miaty podstawy,

41| Sprawa C-487/16 P, Telefénica/Komisja.

42| Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswiecone tym wyrokom w czesci ,Zagadnienia ogdlne - 5. Nieograniczone prawo orzekania”
i w czesci ,Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 101 TFUE - 2. Ograniczenie ze wzgledu na cel - a) Klauzula o zakazie konkurencji".
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aby twierdzi¢, ze wartos¢ sprzedazy rzeczonych ustug powinna zosta¢ wytgczona z obliczania grzywny ze
wzgledu na brak potencjalnej konkurencji stron w odniesieniu do owych ustug.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze Komisja jest zobowigzana dokona¢ oceny zamierzonego wptywu
na zainteresowane przedsiebiorstwo, uwzgledniajgc w szczegdlnosci obrét tego przedsiebiorstwa
odzwierciedlajacy jego rzeczywistg sytuacje gospodarcza w okresie, w ktorym miato miejsce naruszenie. Przy
okreslaniu kwoty grzywny dopuszczalne jest uwzglednienie zaréwno catkowitego obrotu przedsiebiorstwa,
jak i czesci tego obrotu, ktéry pochodzi ze sprzedazy towardéw bedacych przedmiotem naruszenia i ktéry
moze zatem stanowi¢ wskazdwke co do zakresu tego naruszenia. W tym kontekscie Sad podkreslit, ze celem
pkt 13 wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien jest przyjecie za punkt wyjscia, przy
obliczaniu kwoty grzywny natozonej na przedsiebiorstwo, kwoty odzwierciedlajgcej gospodarcze znaczenie
naruszenia i stopien zaangazowania tego przedsiebiorstwa w tym naruszeniu. W konsekwencji pojecie
wartosci sprzedazy, o ktérej mowa w pkt 13 wytycznych, obejmuje sprzedaz dokonang na Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) na rynku, ktérego dotyczy naruszenie, bez koniecznosci okreslania, czy to
naruszenie rzeczywisci miato wptyw na owg sprzedaz. Pojecie to nie moze by¢ na tyle szeroko rozumiane, by
obejmowato osiggnietg przez dane przedsiebiorstwo sprzedaz niewchodzacg bezposrednio lub posrednio
w zakres dziatania rozpatrywanego kartelu.

Zdaniem Sadu nie mozna wymagad, aby Komisja, wobec ograniczenia ze wzgledu na cel, przeprowadzata
z urzedu badanie potencjalnej konkurencji dla wszystkich rynkéw i ustug objetych zakresem naruszenia.
Przyjete w omawianym przypadku rozwigzanie nie polega na natozeniu na Komisje, w ramach okreslania kwoty
grzywny, obowigzku, ktérego nie ma ona w ramach stosowania art. 101 TFUE, w odniesieniu do naruszenia
majgcego cel antykonkurencyjny, tylko na wyciggnieciu konsekwencji z faktu, ze wartos¢ sprzedazy powinna
mie¢ bezposrednilub posredni zwigzek z naruszeniem w rozumieniu pkt 13 wytycznych i nie moze obejmowac
sprzedazy niewchodzacej bezposrednio lub posrednio w zakres dziatania podlegajgcego karze naruszenia.
W omawianym przypadku, w Swietle brzmienia spornej klauzuli oraz tego, ze skarzace przytoczyty okolicznosci
faktyczne w celu wykazania, ze warto$¢ sprzedazy niektorych wspomnianych ustug nalezy wytaczy¢ do celdw
obliczenia grzywny z racji braku jakiejkolwiek konkurencji miedzy stronami, Komisja powinna byta dokonac
oceny tych okolicznosci. Tym samym Komisja powinna byta okresli¢ ustugi, w odniesieniu do ktérych strony
nie konkurowaty ze sobg potencjalnie na rynku iberyjskim. Dopiero na podstawie takiej analizy faktycznej
i prawnej bytoby mozliwe okreslenie sprzedazy zwigzanych bezposrednio lub posrednio z naruszeniem,
ktérych wartos¢ postuzytaby jako kwota wyjsciowa do obliczenia kwoty podstawowej grzywny.

W wyrokach z dnia 19 stycznia 2016 ., Toshiba/Komisja (T-404/12, odwotanie w toku®, EU:T:2016:18)** i z dnia
19 stycznia 2016 1., Mitsubishi Electric/Komisja (T-409/12, EU:T:2016:17), Sad udzielit miedzy innymi wyjasnien
w przedmiocie ustalenia kwoty podstawowej grzywny w przypadku uczestnictwa przedsiebiorstwa w kartelu
poprzez przedsiebiorstwo joint venture. W roku referencyjnym skarzace uczestniczyty w spornym kartelu
za posrednictwem przedsiebiorstwa joint venture, w ktérym posiadaty wraz z innym uczestnikiem udziaty
jednakowej wielkosci. Aby usung¢ wade niezgodnosci z prawem, ktéra doprowadzita do stwierdzenia
niewaznosci pierwotnie wydanej w odniesieniu do tego kartelu decyzji, Komisja postanowita obliczy¢
hipotetyczng kwote wyjsciowg dla przedsiebiorstwa joint venture na podstawie jego obrotu za rok referencyjny
i podzieli¢ jg miedzy dwdch udziatowcdw proporcjonalnie do ich sprzedazy danych produktéw w ostatnim
petnym roku poprzedzajagcym utworzenie przedsiebiorstwa joint venture.

43| Sprawa C-180/16 P, Toshiba/Komisja.

44| Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswiecone tym wyrokom w czesci ,Zagadnienia ogélne - 1. Prawo do obrony”.
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Sad uznat, ze Komisja stusznie postanowita ustali¢ hipotetyczng kwote wyjéciowga dla przedsiebiorstwa joint
venture i podzieli¢ jg miedzy jej udziatowcdw, gdyz byto ono prowadzgcym dziatalno$¢ w petnym zakresie
przedsiebiorstwem joint venture stanowigcym jednostke odrebng od swych udziatowcdw, jakkolwiek
pozostajagcym pod ich wspdlng kontrolg. W tych okolicznosciach fakt, ze natozone sporng decyzjg grzywny
natozono jedynie na udziatowcodw, zwazywszy na to, ze przedsiebiorstwo joint venture zostato zlikwidowane,
nie mogt skutkowac zobowigzaniem Komisji do sztucznego rozdziatu osiggnietych przez nie obrotéw. Co do
argumentu, ze podziatu obrotu miedzy obu udziatowcami nalezato dokona¢ wedtug wielkosci ich udziatu
w kapitale przedsiebiorstwa joint venture, a nie ich sprzedazy w ostatnim petnym roku poprzedzajgcym
utworzenie przedsiebiorstwa joint venture, Sad uznat, ze nie mozna go przyja¢. W tym wzgledzie Sad
zatwierdzit réwniez decyzje Komisji o podzieleniu kwoty wyjsciowe] miedzy udziatowcdédw wedtug ich
sprzedazy w ostatnim petnym roku poprzedzajgcym utworzenie przedsiebiorstwa joint venture, gdyz dane
te Swiadczyty réwniez o nieréwnosci rzeczywistej pozycji obu tych udziatowcdw na rynku w chwili jego
utworzenia, natomiast wielko$¢ udziatu w kapitale mogta by¢ spowodowana okoliczno$ciami niezwigzanymi
zrynkiem lub takie okolicznos$ci mogty miec na nig wptyw. Sad uznat, ze w omawianej sytuacji decyzja Komisji
nie jest przejawem nieréwnego traktowania w poréwnaniu z innymi uczestnikami kartelu.

Sad zajat sie ponadto badaniem argumentu skarzacych, iz Komisja naruszyta zasade proporcjonalnosci,
obliczajac kwote natozonej na nich grzywny w taki sam sposdb, jak obliczyta kwoty grzywien producentdw
europejskich. Przypomniat, ze jesli naruszenie zostato popetnione przez kilka przedsiebiorstw, nalezy
zbadac wzgledng wage udziatu kazdego z nich. Zatem okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo nie uczestniczyto we
wszystkich elementach sktadajgcych sie na kartel lub ze w zakresie, w jakim w nich uczestniczyto, odgrywato
podrzedna role, powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie wagi naruszenia, a w odpowiednich przypadkach
przy ustalaniu wysokosci grzywny. W Swietle tych rozwazan Sad wskazat, ze w omawianym przypadku
powstrzymanie sie od dziatania przez przedsiebiorstwa japonskie - a w ich liczbie skarzace - byto wstepna
przestankg umozliwienia przydzielania producentom europejskim projektéw odnoszacych sie do rozdzielnic
z izolacjg gazowg w EOG na przewidzianych w tym celu zasadach. Tym samym, przestrzegajac swych
zobowigzan, przedsiebiorstwa japonskie dokonaty wktadu niezbednego do funkcjonowania naruszenia jako
catosci. Sad wyciagnat z tego wniosek, ze skarzace przyczynity sie do naruszenia w stopniu poréwnywalnym
do wktadu przedsiebiorstw europejskich.

IV. POMOC PANSTWA

DOPUSZCZALNOSC

1. AKT ZASKARZALNY

W postanowieniu z dnia 9 marca 2016 r., Port autonome du Centre et de I'Ouest i in./Komisja (T-438/15,
EUT:2016:142), Sad miat sposobnos¢ przypomnienia przestanek, wedtug ktorych pismo Komisji stanowi akt
zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE w ramach postepowania dotyczgcego istniejgcej pomocy. Sporne
pismo zostato wystane w ramach przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999% procedury
wspotpracy pomiedzy panstwem cztonkowskim i Komisja. Zdaniem skarzacych pismo to zawierato decyzje
stwierdzajaca niezgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym istniejgcej pomocy, wynikajacej ze zwolnienia belgijskich
portéw z podatku dochodowego od 0séb prawnych.

45| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s.1).
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Zdaniem Sadu, skoro propozycja stosownych srodkéw nie stanowi aktu podlegajgcego zaskarzeniu, to tym
bardziej rowniez akty przygotowawcze powstate przed tymi propozycjami stosownych srodkéw, jak sporne
pismo, tez nie stanowig aktéw wywotujgcych wigzace skutki prawne. Sad przypomniat w tym wzgledzie,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku aktéw lub decyzji, ktérych przygotowanie odbywa
sie wieloetapowo, zwitaszcza po zakonczeniu postepowania wewnetrznego, aktami zaskarzalnymi sg co do
zasady wytgcznie Srodki, ktére ostatecznie okreslajg stanowisko organu po zakonczeniu tego postepowania,
z wyfgczeniem aktéw tymczasowych, ktérych celem jest przygotowanie wydania decyzji koncowej. Nie byt
to za$ oczywiscie przypadek zaskarzonego pisma, jako ze z jego tresci jasno wynikato, ze chodzi o ,wstepng
opinie” Komisjiize instytucja tamoze w konsekwencji by¢ zmuszona przejs¢ do kolejnego etapu postepowania,
polegajgcego na przedtozeniu formalnych propozycji dotyczgcych stosownych Srodkédw wymagajacych
podjecia przez Krélestwo Belgii. W Swietle tych rozwazan Sad stwierdzit, ze zaskarzone pismo nie stanowi aktu
wywierajacego ostateczne skutki prawne, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 TFUE.

2. INDYWIDUALNE ODDZIALYWANIE

W sprawach zakonczonych wyrokami: z dnia 4 lutego 2016 r., Heitkamp BauHolding/Komisja (T-287/11,
odwotanie w toku“t, EU:T:2016:60) i z dnia 4 lutego 2016 r., GFKL Financial Services/Komisja (T-620/11,
odwotanie w toku#, EUT:2016:59), Sad objasnit w szczegdlnosci pojecie indywidualnego oddziatywania
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE*8. Przedmiotem sporu byta decyzja Komisji uznajaca za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa udzielong przez Republike Federalng Niemiec na podstawie klauzuli
naprawczej przewidzianej w ustawie o podatku od oséb prawnych. Klauzula ta umozliwiata zagrozonym
przedsiebiorstwom, w ktérych zaszta istotna zmiana struktury akcjonariatu, przenoszenie strat na przyszte
lata podatkowe.

W tym wzgledzie Sad uznatf, ze przedsiebiorstwo nie ma w zasadzie legitymacji do wniesienia skargi
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zakazujgcej wprowadzenia systemu pomocy sektorowej,
jezeli decyzja ta dotyczy przedsiebiorstwa wytgcznie z powodu jego przynaleznosci do tego sektora oraz
posiadanego przez nie charakteru potencjalnego beneficjenta wspomnianego systemu pomocy. Natomiast
gdy ta decyzja Komisji dotyczy grupy oséb, ktére zostaty zidentyfikowane lub mogg by¢ zidentyfikowane
w chwili wydania tego aktu, ze wzgledu na okreslone cechy wiasciwe cztonkom tej grupy, ten akt moze dotyczy¢
tych oséb w sposéb indywidualny, poniewaz nalezg one do ograniczonego kregu przedsiebiorcéw. W zwigzku
ztym nalezato uznag, ze przedsiebiorstwo majace, tak jak skarzgce, prawo nabyte do odprowadzenia nizszego
podatku na podstawie krajowego uregulowania, zakwalifikowanego jako pomoc panstwa w decyzji zakazujgcej
wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, nalezy do zamknietego kregu podmiotéw gospodarczych, ktére
zostaty zidentyfikowane lub ktére przynajmniej mozna byto tatwo zidentyfikowac w chwili wydania tej decyzji,
w rozumieniu wyroku Plaumann/Komisja®. Wniosku tego nie podwazat fakt, ze po wydaniu przez Komisje
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, a nastepnie decyzji zakazujacej wprowadzenia
systemu pomocy sektorowej, wtadze krajowe podjety Srodki zmierzajgce do zaniechania stosowania spornego
uregulowania krajowego.

46| Sprawy C-203/16 P, Andres (syndyk masy upadfosciowej Heitkamp BauHolding)/Komisja i C-208/16 P, Niemcy/ Komisja.
47| Sprawy C-209/16 P, Niemcy/Komisja i C-219/16 P, GFKL Financial Services/Komisja.
48| Zobacz réwniez ponizej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,Selektywnos¢ - Pomoc podatkowa”.

49| Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. (25/62, EU:C:1963:17).
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POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r., Secop/Komisja (T-79/14, EU:T:2016:118) do Sadu
wptyneta skarga na decyzje Komisji stwierdzajagca zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy udzielone;
przez Republike Wtoskg na podstawie gwarancji panstwa dla ACC Compressors SpA®. Uprzednio Komisja
postanowita w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji nie wnosi¢ zastrzezen w przedmiocie
nabycia aktywéw ACC Austria GmbH, jednej ze spétek zaleznych ACC Compressors przez spotke zalezng
skarzacej. Skarzaca podnosita przed Sgdem w szczegdlnosci, ze nie miata sposobnosci, aby przedstawic¢
swe stanowisko w ramach postepowania dotyczacego pomocy panstwa, ktérej beneficjentem byta ACC
Compressors, ACC Compressors miata natomiast w ramach procedury kontroli koncentracji okazje do
wyrazenia swego sprzeciwu wobec odkupienia aktywow ACC Austria przez skarzgcg. Zdaniem skarzgcejmiato
tam miejsce naruszenie zasady rownego traktowania.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze zaréwno w przypadku postepowania dotyczacego pomocy panstwa,
jak i w ramach procedury kontroli koncentracji, konkurenci przedsiebiorstw, ktorych sprawa dotyczy, nie
majg z urzedu zadnego prawa do udziatu w postepowaniu, zwtaszcza w pierwszym etapie postepowania,
w ktérym Komisja przeprowadza wstepng ocene spornej pomocy lub zgtoszonej koncentracji. Natomiast
pozycja ACC Compressors w ramach procedury z zakresu koncentracji nie ograniczata sie do roli konkurentki
Secop Austria, ale byta ona réwniez ,inng strong uczestniczacg” w rozumieniu art. 11 lit. b) rozporzadzenia
nr 802/2004>". Jako spotke dominujgcg wzgledem ACC Austria, ktdérej cato$¢ aktywdw miata podlegac
sprzedazy, ACC Compressors nalezato bowiem traktowac jako sprzedawce tych aktywdw, a zatem miata ona
status strony w projekcie koncentracji. Tymczasem w odréznieniu od konkurentéw stron projektu koncentracji,
zainteresowane majg prawo na kazdym etapie postepowania, w tym w fazie wstepnej, do wyrazenia opinii.
Sad stwierdzit wiec, ze pozycja skarzacej na gruncie postepowania dotyczgcego pomocy panstwa, ktore
zakonczyto sie wydaniem zaskarzonej decyzji, roznita sie od pozycji ACC Compressors w ramach procedury
kontroli koncentracji, poniewaz ACC Compressors posiadata prawo do bycia wystuchang przed wydaniem tej
ostatniej decyzji. W konsekwencji fakt, ze Komisja zaniechata umozliwienia skarzgcej przedstawienia jej opinii
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nie stanowit naruszenia zasady réwnego traktowania.

Sad zajat sie ponadto badaniem mozliwosci, by Komisja wykorzystywata do innych celéw informacje
zgromadzone w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji. Sad podkreslit, przede wszystkim, ze
zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004%% informacje uzyskane w wyniku stosowania tego
rozporzadzeniawykorzystuje sie tylko do celéw wniosku o udzielenie informacji, dochodzenia lub wystuchania.
Te informacje stanowig mimo to przestanki, ktére moga w danym przypadku zosta¢ uwzglednione w celu
uzasadnienia wszczecia postepowania na innej podstawie prawnej. Sad odnotowat, ze w omawianym
przypadku skarzaca nie zarzucata Komisji, ze ta zaniechata wszczecia postepowania dotyczacego pomocy
panstwa na podstawie informagji, ktére zgromadzita w ramach procedury kontroli koncentracji, tylko ze nie
wzieta pod uwage tych ostatnich w ramach toczacego sie postepowania w sprawie pomocy panstwa. Tak wiec
Sad stwierdzit, ze Komisja miata w kazdym razie prawo, by w ramach postepowania dotyczgcego pomocy
panstwa domagac sie przedstawienia informacji lub dokumentdow, o ktérych dowiedziata sie w ramach
procedury z zakresu koncentradcji, jezeli te informacje lub dokumenty miaty znaczenie dla badania spornej
pomocy. Sad wskazat ponadto, ze Komisja winna z zasady unika¢ niespdjnosci, ktére moga pojawic sie przy

50| Zobacz réwniez ponizej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,Pomoc panstwa zgodna ze wspdélnym rynkiem”.

51| Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, L 133, s. 1).

52| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).
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stosowaniu réznych przepiséw prawa Unii. W zwigzku z tym, wydajac decyzje o zgodnosci pomocy panstwa,
Komisja winna uwzgledni¢ konsekwencje koncentracji, ktére rozpatrywano w ramach innego postepowania.
Komisja moze by¢ w danym przypadku zobowigzana do zwrdécenia sie do danego panistwa cztonkowskiego
z zapytaniem w celu wprowadzenia omawianych informacji do postepowania dotyczacego pomocy panstwa.
Biorgc pod uwage fakt, ze sporne informacje nie byty istotne do celéw oceny zgodnos$ci spornej pomocy
z rynkiem wewnetrznym, tego rodzaju obowigzek nie istniat w omawianej sprawie.

POJECIE KORZYSCI

1. CIEZAR DOWODU

W wyroku z dnia 26 maja 2016 r., Francja i IFP Energies nouvelles/Komisja (T-479/11 i T-157/12, odwotanie
w toku®3, EU:T:2016:320) Sad orzekat w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji, w ktorej Komisja uznata za
pomoc panstwa dorozumiang i nieograniczong gwarancje przyznang przez Republike Francuska na rzecz
Institut francais du pétrole (IFP) poprzez nadanie mu statusu przedsiebiorstwa publicznego o charakterze
przemystowo-handlowym (EPIC). Sad musiat w szczegdlnosci zbadad, czy gwarancja ta doprowadzita do
powstania na rzecz IFP Energies nouvelles (IFPEN) selektywne] korzysci, ktéra stanowi jeden z elementéw
sktadowych pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie Sad wskazat najpierw, ze metoda wybrana przez Komisje w celu ustalenia istnienia korzysci
gospodarczej na rzecz IFPEN, jakg przedsiebiorstwo to czerpato ze wzgledu na swoj status EPIC, polegata na
zbadaniu korzysci powstatejw relacjach pomiedzy IFPEN ajego wierzycielami. Zdaniem Sgdu metoda ta nie byta
btedna pod wzgledem prawnym. Z jednej bowiem strony, gwarancja jest zobowigzaniem dodatkowym, ktére
nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od zobowigzania, z ktérym jest zwigzane. Z drugiej strony, szczegdlny
charakter gwarancji bedgcej przedmiotem zaskarzonej decyzji wynikat z tego, ze byta ona nierozerwalnie
zwigzana ze statusem przedsiebiorstwa bedacego jej beneficjentem. Ze wzgledu na ten szczegdlny charakter
omawiana gwarancja byta w stanie wptynac na sposdb postrzegania wierzycieli przedsiebiorstwa beneficjenta.
Tym samym korzys¢ wynikajgca z gwarancji panstwa nierozerwalnie zwigzanej ze statusem przedsiebiorstwa,
ktére jest jej beneficjentem, wystepuje na poziomie relacji tego przedsiebiorstwa z jego wierzycielami. Polega
ona na korzystniejszym traktowaniu przez tych wierzycieli przedsiebiorstwa beneficjenta.

Jednak w omawianym przypadku stosowanie tej metody wykazywato istotne braki. W pierwszej kolejnosci
w zaskarzonej decyzji nie przedstawiono bowiem zadnych dowoddw na to, ze miato miejsce zjawisko obnizki
ceny udzielonej przez dostawcéw przedsiebiorstwom korzystajgcym z gwarancji panstwa, czyli Komisja
przedstawita jedynie teze na temat istnienia obnizki ceny. Ponadto zajefa sie ona oceng zakresu tej obnizki
ceny za pomocg wskaznika, ktéry nie mierzyt obnizki ceny samej w sobie, lecz tylko warto$¢ gwarancji, ktéra
uznata za poréwnywalng do tej, z ktérej korzystato IFPEN. W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o relacje pomiedzy
IFPEN a klientami, z zaskarzonej decyzji wynikato, ze Komisja okreslita korzys¢, jakg IFPEN mogto czerpac
z gwarancji panstwa nierozerwalnie zwigzanej z jego statusem EPIC, jako brak zaptaty sktadki odpowiadajgce;
gwarancji nalezytego wykonania. Nie przedstawita jednak zadnego dowodu wskazujgcego na zasadnos¢, czy
chocby tylko na prawdopodobienstwo zatozen skfadajacych sie na jej rozumowanie. Komisja nie okreslita
zatem korzysci, jakg IFPEN mogto czerpac z przedmiotowej gwarancji w relacjach z klientami. Ponadto, jak
podkreslit Sad, przedstawione w zaskarzonej decyzji uzasadnienie tej kwestii byto niejasne i niespdjne, i nie
spetniato standardéw wymaganych w art. 296 TFUE.

53| Sprawa C-438/16 P, Komisja/Francja.
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Sprawa ta data réwniez Sadowi sposobno$¢ wyjasnienia zakresu wyroku Francja/Komisja>*, w ktérym
Trybunat uznat, ze istnieje wzruszalne domniemanie, iz przyznanie dorozumianej i nieograniczonej gwarandji
panstwa na rzecz przedsiebiorstwa, ktére nie podlega uregulowanym w prawie powszechnym przepisom
dotyczacym postepowan upadtosciowych i likwidacyjnych, pociaga za sobg poprawe sytuacji finansowej tego
przedsiebiorstwa poprzez uwolnienie od kosztéw, ktére normalnie obcigzatyby jego budzet. Nie zmienia
to faktu, ze mozliwos¢ postuzenia sie domniemaniem jako srodkiem dowodowym zalezy od wiarygodnosci
zatozen, na ktérych zostato ono oparte. Tymczasem Komisja nie mogta powotywac sie na to domniemanie
celem wykazania istnienia korzysci w relacjach miedzy, z jednej strony, przedsiebiorstwem publicznym
o charakterze badawczym objetym dorozumiang i nieograniczong gwarancjg panstwa, a z drugiej strony,
dostawcami i klientami w zakresie, w jakim takie domniemanie jest ograniczone do relacji, ktére wigza
sie z operacja finansowania, pozyczka, czy tez, szerzej, kredytem przyznanym przez wierzyciela takiego
przedsiebiorstwa publicznego.

2. KRYTERIUM PRYWATNEGO WIERZYCIELA

W sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., Frucona KoSice/Komisja (T-103/14, odwotanie
w toku®®, EUT:2016:152), do Sadu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w drodze ktérej Komisja
uznata za niezgodnga z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa wdrozong przez Republike Stowacka na rzecz
skarzacej pod postacig czeSciowego zwolnienia ze zobowigzania podatkowego w ramach ukfadu. W wyroku
tym Sad miat sposobnos¢ zajgc sie ponownie oceng pojecia pomocy panstwa wedtug kryterium prywatnego
wierzyciela oraz ciezarem dowodu w kontekscie tego kryterium.

Przede wszystkim Sad wskazat, ze przyznanie przedsiebiorstwu przez wierzyciela publicznego udogodnien
w sptacie diugu stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli ze wzgledu na wage
wynikajgcej z tego korzysci gospodarczej jest oczywiste, ze bedace beneficjentem przedsiebiorstwo nie
uzyskatoby poréwnywalnych udogodnien od prywatnego wierzyciela, ktéry znajdowatby sie w sytuacji
mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacjiwierzyciela nalezagcego do sektora publicznego i ktéry podejmowatby
dziatania w celu uzyskania zaptaty kwot naleznych mu od dtuznika majgcego trudnosci finansowe. Powyzszej
oceny dokonuje sie co do zasady poprzez zastosowanie kryterium prywatnego wierzyciela, ktére, o ile ma
zastosowanie, zalicza sie do elementdw, ktére Komisja jest zobowigzana uwzgledni¢ przy ustalaniu istnienia
takiej pomocy. Do Komisji nalezy zatem przeprowadzenie, z uwzglednieniem wszelkich dowodéw istotnych
w danym przypadku, cato$ciowej oceny, ktdra umozliwi jej ustalenie, czy jest oczywiste, ze przedsiebiorstwo
bedace beneficientem nie uzyskatoby poréwnywalnych udogodnier od takiego prywatnego wierzyciela. Gdy
prywatny wierzyciel, zachowujgcy zwykty stopien ostroznosci i starannosci, znajdujacy sie w sytuacji mozliwie
najbardziej zblizonej do sytuacji lokalnego organu podatkowego, moze wybiera¢ miedzy réznymi rodzajami
postepowania celem uzyskania spfaty naleznych mu kwot, aby ustali¢, ktéra z tych opdji jest dla niego
najkorzystniejsza, musi dokonac oceny zalet i wad kazdego z tych postepowan. Na jego wybdr, na ktéry ma
wptyw szereg czynnikdw, takich jak: status wierzyciela jako wierzyciela hipotecznego, uprzywilejowanego lub
zwyktego, charakter i zakres ewentualnych zabezpieczen, jakie posiada, jego ocena szans na poprawe sytuadji
przedsiebiorstwa oraz zysk, jaki bytby jego udziatem w razie likwidacji, podobnie jak ryzyko poniesienia
jeszcze wiekszych strat, moze miec¢ tez niebagatelny wptyw czas trwania postepowan powodujgcy odroczenie
odzyskania naleznych kwot i mogacy i w ten sposéb, w przypadku dtugotrwatych postepowan, mie¢ wptyw
na wartos¢ tych kwot.

54| Wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r. (C-559/12 P, EU:C:2014:217).
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W odniesieniu do ciezaru dowodu Sad orzekt nastepnie, analogicznie do orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego stosowania kryterium inwestora prywatnego, ze je$li panstwo cztonkowskie powotuje sie
w trakcie postepowania administracyjnego na kryterium prywatnego wierzyciela, to w razie watpliwosci musi
ono jednoznacznie wykaza¢ na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych elementéw, ze wprowadzone
w zycie dziatanie zostato podjete w ramach jego dziatalnosci jako prywatnego podmiotu gospodarczego.
Jednak z tego orzecznictwa nie wynika, iz w sytuacji gdy dane panstwo cztonkowskie nie powotuje sie na
kryterium prywatnego wierzyciela i uwaza, ze dany $rodek stanowi pomoc panstwa, Komisja moze z tego
tylko wzgledu uchyli¢ sie od jakiegokolwiek badania wspomnianego kryterium lub uwazac je za niemajgce
zastosowania. Przeciwnie, beneficient pomocy moze powotywac sie na kryterium prywatnego wierzyciela,
przy czym w razie watpliwosci musi on jednoznacznie wykazac¢ na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych
elementdw, ze wprowadzone w zycie dziatanie zostato podjete w ramach dziatalno$ci wspomnianego panstwa
cztonkowskiego jako prywatnego podmiotu gospodarczego.

Sad przypomniatna koniec, ze orzektjuz wczesniej, iz mozliwos$¢ stosowania kryterium prywatnego wierzyciela
nie zalezy od formy, w jakiej zostata przyznana korzys¢, lecz od kwalifikacji danego $rodka, a rozstrzygajaca
w tym wzgledzie jest kwestia, czy rozpatrywany $rodek byt zgodny z kryterium ekonomicznej racjonalnosci.
Ponadto uznat, ze w omawianym przypadku sam fakt, iz inne postepowanie niz to, na podstawie ktérego
zostat przyjety sporny $rodek, czyli procedura egzekucji podatkowej, nie byto dostepne dla prywatnego
wierzyciela, nie moze sta¢ na przeszkodzie analizie kryterium prywatnego wierzyciela. Okolicznos¢ ta nie
uniemozliwiata bowiem sprawdzenia ekonomicznej racjonalnosci podjetej przez miejscowy organ podatkowy
decyzji wyboru postepowania uktadowego.

W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016 r, FIH Holding et FIH Erhvervsbank/Komisja (T-386/14, odwotanie
w toku®®, EU:T:2016:474), Sad rozstrzygat w przedmiocie skargi na decyzje Komisji stwierdzajgcg, ze pomoc
przyznana przez Krolestwo Danii FIH Erhvervsbank A/S w formie przeniesienia aktywdw o obnizonej wartosci
do nowej spotki zaleznej i pdzniejszego ich odkupu przez dunska spdtke stabilnosci finansowej jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym. Wedtug zaskarzonej decyzji srodki podjete na rzecz FIH Erhvervsbank stanowity
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz Komisja uznata, ze Srodki te nie byty zgodne z zasadg
prywatnego inwestora dziafajgcego w warunkach gospodarki rynkowej. Skarzgce zakwestionowaty to
stwierdzenie. Ich zdaniem Komisja btednie uznata, ze zaden inwestor dziatajgcy w gospodarce rynkowej nie
dokonatby inwestycji w podobnych warunkach.

W tym wzgledzie Sad podkreslit przede wszystkim, ze w celu dokonania oceny, czy dany srodek panstwowy
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, nalezy okresli¢, czy przedsiebiorstwo bedace jego
beneficjentem odnosi korzy$¢ gospodarczg, ktérej by nie uzyskato w normalnych warunkach rynkowych.
W celu ustalenia, czy dziatania wtadz publicznych podejmowane w odniesieniu do kapitatu przedsiebiorstwa
majg charakter pomocy panstwa, nalezy oceni¢, czy w podobnych okolicznosciach prywatny inwestor,
o wielko$ci poréwnywalnej z wielkoscig podmiotéw dziatajgcych w sektorze publicznym, bytby sktonny
przyja¢ rozpatrywany srodek. Niemniej Sad uscislit, ze w sytuacji dotyczacej odzyskania wierzytelnosci
publicznoprawnych nie nalezy bada¢, czy dane podmioty prawa publicznego zachowaty sie jak inwestorzy
publiczni, ktérych dziatanie nalezatoby poréwna¢ do zachowania prywatnego inwestora prowadzacego
polityke strukturalng, globalng lub sektorowa i kierujgcego sie perspektywa dtugoterminowej rentownosci
zainwestowanego kapitatu. Podmiotytenalezywrzeczywistosciporéwnacdo prywatnegowierzycieladazacego
do odzyskania kwot naleznych mu od dtuznika majgcego trudnosci finansowe. W tym konteks$cie moze by¢
rozsadne, aby podmiot gospodarczy majgcy udziaty w kapitale spétki, ktorej udzielit réwniez gwarancji, przyjat
takze Srodki wigzace sie z pewnymi kosztami, wéwczas, gdy srodki te pozwalajg na znaczne zmniejszenie,
a wrecz wyeliminowanie, ryzyka utraty kapitatu i zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. Dokfadniej, dla

56| Sprawa C-579/16 P, Komisja/FIH Holding i FIH Erhversbank.
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panstwa cztonkowskiego akceptacja sSrodkéow takich jak przeniesienie aktywdw o obnizonej wartosci moze
by¢ racjonalna pod wzgledem ekonomicznym, pod warunkiem ze koszt tych srodkow jest ograniczony i ze
wigzga sie one z obnizonym ryzykiem oraz ze w ich braku panstwo to musiatoby najprawdopodobniej ponies¢
strate przewyzszajgcg wspomniany koszt. Sgd doszedt wiec do wniosku, ze Komisja naruszyta prawo, badajac
sporne $rodki w Swietle kryterium prywatnego inwestora dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowe;j,
zamiast zbadania wspomnianych srodkéw w Swietle zasady prywatnego wierzyciela dziatajgcego wwarunkach
gospodarki rynkowej, niezaleznie od wyniku, do jakiego doprowadzitaby ta analiza.

POJECIE ZASOBOW PANSTWOWYCH

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r., Niemcy/Komisja (T-47/15, odwotanie w toku®,
EUT.2016:281), do Sadu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja uznata za
czesciowo niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa udzielong w drodze niektérych przepiséw
niemieckiej ustawy o odnawialnych zrédtach energii. Republika Federalna Niemiec podnosita przed Sadem,
ze sporna decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja btednie uznata, ze funkcjonowanie
wdrozonego przez sporne uregulowanie mechanizmu wigze sie z wykorzystaniem zasobdw panstwowych.
Wyrok ten pozwolit Sgdowi doprecyzowac zakres wyroku PreussenElektra®.

Przede wszystkim Sad przypomniat, ze sporne uregulowanie wprowadzato system wsparcia dla
przedsiebiorstw wytwarzajgcych energie elektryczng z odnawialnych zrédet energii (zwang dalej ,energia
EEG"). W celu sfinansowania tego wsparcia przewidywato ono natozenie na dostawcéw ,dopfaty EEG". Doptata
ta nalezata sie operatorom transregionalnego systemu przesytowego wysokiego i bardzo wysokiego napiecia
(zwanym dalej ,OSP"), ktérzy mieli obowigzek sprzedazy energii elektrycznej EEG. Sad wskazat, ze OSP byty
zobowigzane do zarzgdzania systemem wsparcia produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet
i stanowity centralny punkt w funkcjonowaniu systemu przewidzianego przez sporne uregulowanie. Zdaniem
Sadu zadania zarzadzania i administrowanie tym systemem byty zblizone z punktu widzenia skutkéw do
panstwowe]j koncesji. Srodki zaangazowane w dziatanie tego systemu, polegajgce na dodatkowych kosztach
przerzucanych na konsumentdw koncowych i uiszczanych OSP przez dostawcow energii elektrycznej, nie byty
przekazywane bezposrednio przez konsumentéw koricowych producentom energii elektrycznej EEG, czyli
miedzy niezaleznymi podmiotami gospodarczymi, lecz wymagaty interwencji jednostek posredniczacych. Byty
one w szczegdlnosci przedmiotem odrebnej ksiegowosci i byty wytgcznie przydzielone w celu finansowania
systeméw wspierania i rekompensat z wytgczeniem kazdego innego celu. Sad stwierdzit wiec, ze fundusze te
pozostajg pod dominujacym wptywem wiadz publicznych.

Sadzauwazytnastepnie, ze analizowane w omawianejsprawie zasoby powstate dziekidoptacie EEG uzyskiwano
dzieki ciezarom natozonym przez sporng regulacje w ostatecznym rozrachunku na podmioty prywatne i ze
bezspornie dostawcy energii elektrycznej w praktyce przerzucali ciezar finansowy wynikajacy z doptaty EEG
na klientéw koncowych. Zwazywszy za$ na wielkos¢ tego obcigzenia, wynoszacg 20-25% catkowitej kwoty
faktury przecietnego odbiorcy koricowego, przerzucenie tego kosztu na konsumentéw koricowych nalezato
uznac za konsekwencje przewidziang i zaplanowang przez ustawodawce niemieckiego. Chodzito tutaj o ciezar
jednostronnie natozony przez panstwo w ramach swojej polityki wsparcia producentéw energii elektrycznej

57| Sprawa C-405/16 P, Niemcy/Komisja. Warto zwrdci¢ uwage, ze szereg spraw powigzanych zostato zawieszonych w oczekiwaniu na wydanie
wyroku w odwotaniu. Sg to sprawy: T-103/15, Flabeg Deutschland/Komisja, T-108/15, Bundesverband Glasindustrie i in./Komisja, T-109/15,
Saint-Gobain Isover G+H i in./Komisja, T-294/15, ArcelorMittal Ruhrort/Komisja, T-319/15, Deutsche Edelstahlwerke/Komisja, T-576/15,
VIK/Komisja, T-605/15, Wirtschaftsvereinigung Stahl i in./Komisja, T-737/15, Hydro Aluminium Rolled Products/Komisja, T-738/15, Aurubis
i in./Komisja oraz T-743/15, Vinnolit/Komisja.

58| Wyrok z dnia 13 marca 2001 r., C-379/98, EU:C:2001:160.
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EEG, natozony przez organy wiadzy publicznejw interesie publicznym i zgodnie z obiektywnym kryterium. Sad
uznatwiec, ze rozpatrywane kwoty wygenerowane w drodze doptaty EEG, stanowig rownowazne z podatkiem
Srodki wykorzystujace zasoby panstwa.

Sad wyjasnit ponadto, ze cho¢ OSP s3 podmiotami, ktére w wiekszosci przypadkéw wystepujg w formie
spotek akcyjnych prawa prywatnego, natozono na nie - poza zadaniami $cisle zwigzanymi z ich podstawowa
dziatalnoscig - obowigzki w zakresie zarzadzania systemem pomocy dla wytwarzania energii elektrycznej
EEG i w ramach tych zadan podlegaty one ponadto kontroli. W tych ramach ich dziatanie nie byto dziataniem
podmiotu gospodarczego prowadzacego swobodnie dziatalno$¢ na rynku w celu uzyskania zyskow, lecz
stanowito dziatanie okre$lone przez ustawodawce. OSP miaty ponadto obowigzek zarzadzania kwotami
finansowymi uzyskanymi w drodze zastosowania spornego $rodka na specjalnym koncie bankowym
podlegajgcym kontroli organdw panstwowych. Okoliczno$¢ ta stanowita dodatkowg wskazdwke, iz nie
chodzi o srodki bedace zwyktymi zasobami nalezacymi do sektora prywatnego. W szczegdlnosci, co sie
tyczy kontroli przeprowadzanej w stosunku do OSP przez organy panstwowe, ktéra byta przeprowadzana
wieloptaszczyznowo, Sad podkreslit, ze istnienie takiej Scistej kontroli wpisuje sie w 0gdlng logike struktury
catosci przewidzianej przez sporne uregulowanie i stuzy na poparcie wniosku, ze OSP nie dziatajg na rachunek
wiasny lecziswobodnie, leczraczejjako zarzadcy poréwnywalni do jednostkizarzagdzajgcej pomocg przyznana
ze funduszy panstwowych wykonujgcej koncesje panstwowa.

SELEKTYWNOSC - POMOC PODATKOWA

Wyroki: z dnia 4 lutego 2016 r., GFKL Financial Services/Komisja (T-620/11, odwotanie w toku®, EU:T:2016:59)
i zdnia 4 lutego 2016 r., Heitkamp BauHolding/Komisja (T-287/11, odwotanie w tok®®, EU:T:2016:60), pozwolity
Sadowi udzieli¢ uzytecznego przypomnienia trzech etapdw analizy kryterium selektywnosci, ktérg nalezy
przeprowadzi¢ w odniesieniu do pomocy fiskalnej®'.

Sad przypomniat, ze do uznania krajowego $rodka podatkowego za ,selektywny” konieczne jest najpierw
zidentyfikowanie i zbadanie systemu podatkowego, ktéry jest w danym panstwie cztonkowskim powszechny
lub ,normalny”. Przyjmujac za punkt odniesienia te powszechne lub ,normalne” zasady opodatkowania,
Komisja powinna nastepnie ocenic¢ i ustali¢ ewentualny selektywny charakter korzysci przyznanych przez
dany instrument podatkowy, wykazujac, ze instrument ten ustanawia odstepstwo od tego powszechnego
systemu. Na zakonczenie tych dwdch pierwszych etapéw badania dany srodek mozna uznac za selektywny
prima facie. Sad wyjasnit jednak, ze w trzeciej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy selektywny charakter tej
korzysci jest uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg systemu, ktérego jest czescia, co musi wykazac
dane panstwo cztonkowskie. Jesli tak jest, przestanka selektywnosci nie jest spetniona.

W celu udowodnienia, iz dany $rodek jest stosowany w sposéb selektywny wobec niektérych przedsiebiorstw
lub produkgji niektérych towardw, Komisja powinna wykazaé, ze wprowadza on rozréznienia miedzy
przedsiebiorstwami, ktére znajdujg sie - z punktu widzenia celu tego Srodka - w poréownywalnej sytuadji
faktycznej i prawnej, podczas gdy do panstwa cztonkowskiego, ktdre ustanawia tego rodzaju rozréznienie
pomiedzy przedsiebiorstwami w dziedzinie obcigzen, nalezy wykazanie, iz rozréznienie to jest faktycznie
uzasadnione charakterem i strukturg spornego systemu.

59| Sprawy C-209/16 P, Niemcy/Komisja i C-219/16 P, GFKL Financial Services/Komisja.
60| Sprawy C-203/16 P, Andres (syndyk masy upadfosciowej Heitkamp BauHolding)/Komisja i C-208/16 P, Niemcy/ Komisja.

61| Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswigecone temu wyrokowi w czesci ,IV. Pomoc panstwa - Dopuszczalnos¢ - 2. Indywidualne
oddziatywanie”.
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W omawianym przypadku, w odniesieniu do pierwszego etapu analizy Sad wskazat przede wszystkim, ze
Komisja nie popetnita btedu, gdy uznajac, ze istnieje reguta bardziej ogdlna, a mianowicie reguta przenoszenia
strat, ustalita, ze ramy prawne bedace punktem odniesienia przy ocenie selektywnego charakteru spornego
przepisu tworzy reguta przepadku strat. Ta ostatnia reguta jest zatem stosowana regularnie we wszystkich
przypadkach zmiany struktury wtasnosci obejmujacej co najmniej 25% kapitatu, bez rozréznienia ze wzgledu
na charakter lub cechy objetych nig przedsiebiorstw.

Co do drugiego etapu analizy, Sad uznat, ze ulga podatkowa, ktéra jako wyjatek od zasady ograniczajgcej
przenoszenie strat w razie nabycia 25% lub wiekszej ilosci udziatow/akcji spotki, dopuszcza, pod pewnymi
warunkami, przeniesienie straty, w przypadku gdy przedsiebiorstwo znajdujgce sie w trudnej sytuacji
zostaje przejete w celu restrukturyzacji, jest prima facie selektywna, poniewaz nie dotyczy wszystkich
przedsiebiorstw, ktérych struktura witasnosci ulegta istotnej zmianie, ale ma zastosowanie do $cisle
okreslonej kategorii przedsiebiorstw, a mianowicie przedsiebiorstw, ktére w chwili przejecia sg niewyptacalne
lub nadmiernie zadtuzone badz zagrozone niewyptacalnoscig lub nadmiernym zadtuzeniem. Zdaniem Sadu
Srodek ten, ktérego pewne kryteria nie sg zwigzane z celem zapobiegania naduzyciom i ktéry nie obejmuje
wszystkich przedsiebiorstw, ktére znajdujg sie w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z punktu
widzenia celu omawianego systemu podatkowego, w efekcie sprzyja zagrozonym przedsiebiorstwom. Sad
doszedt wiec do wniosku, ze Komisja nie popetnita btedu, uznajac, iz sporny przepis wprowadzit rozréznienia
pomiedzy podmiotami znajdujgcymi sie - z punktu widzenia celu przypisanego systemowi podatkowemu -
w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawne;.

W odniesieniu do trzeciego etapu Sad przypomniat, ze przepis krajowy moze by¢ uzasadniony charakterem
lub ogdlng strukturg danego systemu podatkowego jedynie wtedy, gdy, po pierwsze, jest on spdjny nie tylko
znieodfgcznymi cechamitego systemu podatkowego, ale takze zwdrazaniem tego systemu, a po drugie, jeston
zgodny z zasadg proporcjonalnosciinie przekracza granic tego, co jest konieczne, wtym sensie, ze realizowany
przezen zgodny z prawem cel nie moze zostac osiggniety za pomoca innych, nie tak daleko idgcych srodkdw.
W omawianym przypadku Sad uznat, ze sporny $rodek podatkowy nie byt uzasadniony charakterem lub
0golIng strukturg systemu podatkowego, gdyz jego gtéwny cel, czyli wspieranie restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw, nie wynikat z podstawowych lub przewodnich zasad systemu podatkowego, a wiec nie byt
wobec tego systemu wewnetrzny, lecz zewnetrzny, i nie byto koniecznosci badania, czy sporny srodek jest
proporcjonalny do zamierzonego celu.

POMOC PANSTWA ZGODNA Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

Wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Secop/Komisja (T-79/14, EUT:2016:118), stanowit réwniez sposobnosc
doprecyzowania przez Sad warunkdw, w ktérych pomoc na ratowanie zagrozonego przedsiebiorstwa mozna
uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym, a w szczegdlnosci czy Komisja ma w tym konteksécie obowigzek
uwzglednic efekt kumulacji tej pomocy oraz rzekomej wczesniejszej pomocy®2.

Sad przypomniat, ze pkt 23 wytycznych z 2004 r. dotyczgcych pomocy panstwa na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw®® nie przewiduje wyraznie uwzglednienia efektu kumulacji
wczesniejszej pomocy z nowg pomocg na ratowanie lub restrukturyzacje wytgcznie w przypadkach
pomocy przyznanej bezprawnie. Odnoszac sie do kwestii, czy takie uwzglednienie jest wymagane wobec
braku jakiegokolwiek obowigzku w tym zakresie wyrazonego wprost w wytycznych z 2004 r., Sad uznat,

62| Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,IV. Pomoc panstwa - Postepowanie administracyjne”.

63| Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 244, s. 2).
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ze cechy szczegdlne pomocy na ratowanie przedsiebiorstwa wykluczajg uwzglednienie efektu kumulagji
pomocy wczesniejszej, do ktérej nie odnosi sie pkt 23 wytycznych z 2004 r. Z definicji pojecia pomocy na
ratowanie przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w pkt 15 wytycznych z 2004 r., wynika, ze przez ograniczenie
dostepnej pomocy, jak i jej charakter tymczasowy i odwracalny oraz przez ograniczenia pomocy wytgcznie
do niezbednych $rodkéw pozwalajgcych na tymczasowe przetrwanie danego przedsiebiorstwa, pomoc na
ratowanie ma bardzo ograniczony wptyw na rynek wewnetrzny. To wtasnie ograniczone skutki pomocy na
ratowanie przedsiebiorstwa tgcznie z jej pilnym charakterem uzasadniajg fakt, ze Komisja bada pomoc zwykle
wramach procedury uproszczonej. Uwzglednienie efektu kumulacji kazdej ewentualnej, wczesniej przyznanej,
rzekomo bezprawnie pomocy, uniemozliwitoby poszanowanie miesiecznego terminu, ktéry Komisja stara sie
zachowywad w postepowaniu uproszczonym, i pozostawatoby w sprzecznosci z pilnym charakterem tego
badania oraz ograniczonego wptywu tej pomocy na konkurencje.

Ponadto uwzglednienie wczedniejszej pomocy innej niz zdefiniowana w pkt 23 wytycznych z 2004 r.,, bedace]
juz przedmiotem ostatecznej negatywnej decyzji Komisji, mogtoby by¢ niezgodne z wymogami wynikajgcymi
z zasady pewnosci prawa. Takie podejscie zobowigzywatoby bowiem Komisje do zbadania incydentalnie tej
wczesniejszej pomocy, ktdérej kwalifikacja jako pomocy przyznanej bezprawnie moze byc¢ kwestig sporna
pomiedzy Komisjg i danym panstwem cztonkowskim i ktéra w takim przypadku musi by¢ przedmiotem
odrebnej procedury i decyzji. Mogtoby to zas$ ostatecznie doprowadzi¢ albo do odmowy przyznania pomocy
na ratowanie przedsiebiorstwa w wyniku powierzchownego zbadania uprzednio przyznanej pomocy,
w sytuacji gdy moze nastepnie okazac sie, iz sSrodek ten byt zgodny z prawem lub nie stanowit pomocy, albo
do nieuzasadnionego opdznienia decyzji w przedmiocie pomocy na ratowanie przedsiebiorstwa. Sad uznat
tym samym, ze Komisja nie miata obowigzku uwzgledni¢ efektu kumulacji rzekomej wczesniejszej pomocy
i pomocy na ratowanie przedsiebiorstwa poza przypadkami przewidzianymi w pkt 23 wytycznych.

ZWROT POMOCY

W wyrokach: z dnia 22 kwietnia 2016 r., Irlandia i Aughinish Alumina/Komisja (T-50/06 RENV Il i T-69/06
RENV II, odwotanie w toku®, EU:T:2016:227) i z dnia 22 kwietnia 2016 r., Francja/Komisja (T-56/06 RENV I,
EUT:2016:228)%, Sad miat sposobnos¢ wydac rozstrzygniecie w przedmiocie stosowania zasad dotyczgcych
odzyskania pomocy panstwa w $wietle zasad dochowania rozsadnego terminu, ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnosci prawa. U podstaw tych wyrokéw lezata decyzja 2006/323/WE®®, w ktérej Komisja uznata
za pomoc panstwa wprowadzone przez trzy panstwa cztonkowskie zwolnienia z podatku akcyzowego od
olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do produkgji tlenku glinu. Sad rozstrzygatw tych sprawach
po raz trzeci, w nastepstwie stwierdzenia w odwotaniu niewaznosci poprzednio wydanych przez siebie w tej
sprawie wyrokow®’ przez Trybunat®s.

64| Sprawy C-373/16 P, Aughinish Alumina/Komisja i C-369/16 P, Irlandia/Komisja.

65| Zobacz réwniez wyrok z dnia 22 kwietnia 2016 r., Wfochy i Eurallumina/Komisja, T-60/06 RENV I, EU:T:2016:233.

66| Decyzja Komisji2006/323/WE zdnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych wykorzystywanych
jako paliwo do produkdji tlenku glinu w regionach Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego odpowiednio przez Francje,

Irlandie i Wiochy (Dz.U. 2006, L 119, s. 12).

67| Wyroki: zdnia 12 grudnia 2007 r., Irlandia i in./Komisja, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06, T-69/06, niepublikowany, EU:T:2007:383; z dnia
21 marca 2012 r., Irlandia/Komisja, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV, T-69/06 RENV, EU:T:2012:134.

68| Wyroki: zdnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742; z dnia 10 grudnia 2013 r., Komisja/Irlandia i in., C-272/12 P,
EU:C:2013:812.
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W pierwszym wyroku Sad wskazat, ze zasada estoppel jest anglosaska instytucjg prawng, ktéra jako taka
nie istnieje w prawie Unii, co nie oznacza, ze pewne zasady, takie jak zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, oraz pewne reguty, takie jak reguta nemo potest venire contra factum proprium,
ktére sie na nig sktadaja, nie moga by¢ postrzegane jako zwigzane lub zblizone do tej zasady. Cho¢ zatem
zarzutnaruszenia tej zasady nalezy oddali¢ jako pozbawiony podstawy prawnej, nie przesgdza to o mozliwosci
zbadania argumentéw strony skarzacej, jezeli mozna uzna¢, ze stuzg one na poparcie zarzutu dotyczacego
w istocie zasad pewnosci prawa lub ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Sad zauwazyt ponadto, ze w wyroku Komisja/Irlandia i in.%° Trybunat rozstrzygnat, ze decyzja Rady
upowazniajgca panstwo cztonkowskie, zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy 92/81/EWG’®, do wprowadzenia
zwolnienia z podatku akcyzowego nie moze skutkowac utrudnieniem Komisji wykonywania kompetengji
przyznanych jej przez traktat, a w konsekwencji - stosowania procedury przewidzianej w art. 108 WE do
celéw zbadania, czy zwolnienie to stanowito pomoc panstwa, i ewentualnie wydania w wyniku tej procedury
decyzji takiej jak zaskarzona decyzja. W zwigzku z tym, uruchamiajgc ustanowiong w art. 108 TFUE procedure
celem przeanalizowania tego, czy sporne zwolnienie stanowi pomoc panstwa, i wydajac po przeprowadzeniu
tego postepowania zaskarzong decyzje nakazujgcg czesciowy zwrot pomocy, Komisja wykonata jedynie
uprawnienia przyznane jej w dziedzinie pomocy panstwa w traktacie. Czynigc to, nie mogta dopusci¢ sie
naruszenia uprawnien przyznanych Radzie przez traktat w dziedzinie harmonizacji przepiséw dotyczacych
podatku akcyzowego lub aktéw wydanych przez Rade w ramach wykonywania tych uprawnien. Jak bowiem
wyjasnit Sad, decyzje Rady w sprawie zezwolenia, wydane na wniosek Komisji, nie mogty wywiera¢ skutkéw
poza obszarem uregulowanym normami o harmonizacji przepiséw dotyczgcych podatku akcyzowego i nie
mogty przesadzac o skutkach ewentualnej decyzji, takiej jak zaskarzona decyzja, ktérg Komisja mogta wydac,
wykonujgc uprawnienia przystugujgce jej w dziedzinie pomocy panstwa. Sad doszedt wiec do wniosku,
ze nalezy odrzuci¢ zarzuty naruszenia zasad pewnosci prawa i skutecznosci (effet utile) aktow instytucji,
naruszenia art. 8 ust. 5 dyrektywy 92/81 lub przekroczenia uprawnien.

Sad wskazat ponadto, ze pojecie pomocy panstwa odpowiada obiektywnej sytuacji i nie zalezy od tego, jak
zachowuja sie lub co deklarujg instytucje. W zwigzku z tym fakt, ze Komisja uznata w odniesieniu do wydawania
przez Rade decyzjina podstawie art. 8 ust. 4 dyrektywy 92/81/EWG, iz zwolnienia z podatku akcyzowego olejéw
mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do produkcji tlenku glinu nie powodujg zaktdcenia konkurencji
i nie stanowig przeszkody dla prawidtowego funkcjonowania wspélnego rynku, nie moze sta¢ na przeszkodzie
zakwalifikowaniu tych zwolnien jako pomocy panstwa, jesli spetnione sg przestanki z art. 107 TFUE. W zwigzku
ztym przy kwalifikowaniu zwolnien z podatku akcyzowego jako pomocy panstwa Komisja nie byta tym bardzie]
zwigzana ocenami przyjetymi przez Rade w jej decyzjach w przedmiocie harmonizacji przepiséw dotyczgcych
podatku akcyzowego, zgodnie z ktérymi zwolnienia te nie powodujg zaktdcenia konkurendji i nie stanowig
przeszkody dla prawidtowego funkcjonowania wspdlnego rynku.

W drugim wyroku, w pierwszej kolejnosci, przypomniawszy orzecznictwo dotyczace zasad pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, w szczegdlnosci w dziedzinie pomocy panstwa, Sad stwierdzit, ze
womawianym przypadku uptyw nieco ponad 49 miesiecy pomiedzy wydaniem decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajagcego a wydaniem koncowej decyzji nie jest racjonalny, za$ okolicznosci dotyczace
wielosci i ztozonosci akt wymagajgcych zbadania, zmian obowigzujgcych przepiséw i trudnosci praktycznych
i jezykowych nie mogty tego usprawiedliwiac.

69| Wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., C-272/12 P, EU:C:2013:812.

70| Dyrektywa Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych
(Dz.U. 1992, L 316, s. 12).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:C:2013:812

ORZECZNICTWO SAD

W drugiej kolejnosci Sad zbadat, czy ta zwtoka Komisji mogta, racjonalnie rzecz biorac, sktoni¢ beneficjenta
pomocy do uwierzenia, iz Komisja nie ma juz zadnych watpliwosci i zastrzezen co do spornej pomocy i czy
to przekroczenie rozsgdnego terminu mogto stang¢ na przeszkodzie zazadaniu przez Komisje odzyskania
przyznanej pomocy. W tym wzgledzie, cho¢ nalezy czuwa¢ nad przestrzeganiem istotnych wymogdéw
pewnosci prawa chronigcych interesy prywatne, to istotne jest takze zréwnowazenie ich z istotnymi
wymogami chronigcymi interesy publiczne, do ktérych w dziedzinie pomocy panstwa nalezy wymaog unikania
sytuacji, w ktérej funkcjonowanie rynku zostatoby zaktdcone przez szkodliwg dla konkurencji pomoc
panstwa, co wigze sie z tym, ze bezprawnie przyznana pomoc winna zostac¢ zwrdcona celem przywrocenia
sytuacji sprzed jej udzielenia. W zwigzku z tym jedynie w wypadku wystapienia wyjatkowych okolicznosdi,
jak w sprawie zakoriczonej wyrokiem RSW/Komisja’', niedochowanie rozsgdnego terminu wydania koncowej
decyzji w dziedzinie pomocy panstwa mozna wzig¢ pod uwage do celdéw stwierdzenia istnienia po stronie
beneficjenta pomocy uzasadnionych oczekiwan mogacych uniemozliwi¢ Komisji zobowigzanie odpowiednich
organow krajowych do nakazania zwrotu tej pomocy. Tymczasem w omawianej sprawie nie wystepowat
catoksztatt wyjgtkowych okolicznosci, jakie zachodzity w tamtej sprawie. W szczegdlnosci sporna w omawianej
sprawie pomoc zostata przyznana juz po wszczeciu przez Komisje postepowania wyjasniajacego w sprawie
spornego zwolnienia.

W tymwzgledzie Trybunat orzekiréwniez, ze w dziedzinie pomocy panstwa uzasadnione oczekiwania nie moga
wynikac z bezczynnosci Komisji, jezeli dany system pomocy nie zostat jej zgtoszony’?. Tak wiec w omawianym
przypadku oczywista bezczynnos¢ Komisji, jakkolwiek bytaby ona niezgodna z zasadg dochowania rozsgdnego
terminu, nie wystarczy do stwierdzenia zachodzenia wyjatkowych okolicznosci mogacych spowodowac
ponowne powstanie po stronie beneficjenta pomocy uzasadnionego oczekiwania co do zgodnosci spornej
pomocy z regutami rzadzacymi pomocg panstwa. W zwigzku z tym samo naruszenie zasady dochowania
rozsgdnego terminu przy przyjmowaniu koncowej decyzji nie stato w omawianym przypadku na przeszkodzie
temu, aby Komisja nakazata odzyskanie spornej pomocy.

V. WEASNOSC INTELEKTUALNA - ZNAK
TOWAROWY UNII EUROPEJSKIE]

AUTONOMIA SYSTEMU UNIJNEGO ZNAKU TOWAROWEGO

Wwyrokuzdnia 18 marca2016r., Karl-May-Verlag/OHMI - Constantin Film Produktion (WINNETOU) (T-501/13,
EUT.2016:161), Sad zostat sktoniony do przypomnienia zasad autonomii i niezalezno$ci systemu unijnych
znakdéw towarowych. W uzasadnieniu skargi skarzgca zarzucata Izbie Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej
ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) w istocie naruszenie wspomnianych zasad, poniewaz Izba Odwotawcza
oparta swojg decyzje wytacznie na orzeczeniach saddéw niemieckich i nie przeprowadzita autonomicznej
oceny w Swietle kryteriéw ustanowionych w tym zakresie w prawie unijnych znakéw towarowych.

W tym wzgledzie Sad orzekt, ze poza sytuacjg wskazang w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 207/200973,
w ramach ktérej EUIPO jest zobowigzany stosowac prawo krajowe, w tym odpowiednie orzecznictwo krajowe,

71| Wyrok z dnia 24 listopada 1987 r., 223/85, EU:C:1987:502.
72| Wyrok z dnia 11 listopada 2004 r., Demesa i Territorio Histérico de Alava/Komisja, C-183/02 P i C-187/02 P, EU:C:2004:701, pkt 52.

73| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).
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EUIPO ani Sad nie mogga by¢ zwigzani orzeczeniami organéw ani sagdéw krajowych. System unijnych znakéw
towarowych jest bowiem systemem autonomicznym, ztozonym ze zbioru norm i zmierzajacym do osiggniecia
szczegdlnych dla niego celdw, a jego stosowanie jest niezalezne od wszystkich systemdéw krajowych. Zaden
z przepiséw rozporzadzenia nr 207/2009 nie wymaga, by EUIPO, a na etapie postepowania w sprawie
skargi - Sad, zajat w podobnej sytuacji takie samo stanowisko jak administracja krajowa lub sady krajowe.
Jakkolwiek EUIPO nie jest zwigzany orzeczeniami wydanymi przez organy krajowe, te ostatnie orzeczenia - nie
bedac wigzacymi ani nawet rozstrzygajgcymi - moga jednak by¢ uwzglednione przez EUIPO jako wskazdwki
w ramach oceny okolicznosci faktycznych sprawy.

Otéz we wskazanej sprawie Sad stwierdzit, ze Izba Odwotawcza przejeta rozwazania przedstawione
w orzecznictwie niemieckim dotyczace zdolnosci rejestracyjnej rozpatrywanego oznaczenia, sposobu
postrzegania tego oznaczeniai charakteru opisowego spornego znaku towarowego w odniesieniu do towardw
i ustug, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany, dokonujac niezaleznej oceny w Swietle przedstawionych
przez strony argumentéw i dowoddw. Z powyzszego wywiddt on, ze Izba Odwotawcza naruszyta prawo,
uznajac, iz orzeczenia sadoéw niemieckich nie majg wartosci wskazujgcej jako dowody w ramach oceny
okolicznosci faktycznych sprawy, lecz charakter wigzacy w zakresie zdolnosci rejestracyjnej spornego znaku
towarowego.

BEZWZGLEDNE PODSTAWY ODMOWY REJESTRAC]I

W tym roku na uwage zastuguje pie¢ wyrokéw dotyczgcych bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji
okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

1. UWZGLEDNIENIE Z URZEDU PRZEZ IZBE ODWOtAWCZA

W wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 . European Food/EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15,
odwoftanie wtoku’, EU:T:2016:568)%, zadaniem Sadu byto rozstrzygniecie, czy w ramach postepowan w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku wszczynanych w oparciu o bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji EUIPO
ma obowigzek badania z urzedu istotnych okolicznosci faktycznych, a takze czy Izby Odwotawcze moga
w tych postepowaniach odstagpi¢ od uwzglednienia dowodow nieprzedstawionych w odpowiednim terminie.

Przypomniawszy réznice, jakie istniejg miedzy postepowaniem wigzacym sie z badaniem bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji znaku a postepowaniem w sprawie sprzeciwu opartym na wzglednych
podstawach odmowy rejestracji, Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009
przy rozpatrywaniu bezwzglednych podstaw odmowy izby odwotawcze EUIPO obowigzane sg zbadac¢ stan
faktyczny z urzedu, aby ustali¢, czy zgtoszony znak towarowy jest objety jedna z podstaw odmowy rejestradji
okreslonych w art. 7 tego rozporzadzenia. Wyjasnit on jednak, ze w ramach postepowania w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku wszczynanego na wniosek strony nie mozna oczekiwac, ze EUIPO ponownie
bedzie dokonywac przeprowadzonego przez eksperta badania z urzedu istotnych okolicznosci faktycznych
mogacych prowadzi¢ do zastosowania bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji. Jak wynika bowiem
z postanowien art. 52 i 55 wspomnianego rozporzadzenia, unijny znak towarowy do chwili jego uniewaznienia
przez EUIPO korzysta zdomniemania waznosci, ktére ogranicza przewidziany w art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009 obowigzek badania przez EUIPO z urzedu istotnych okolicznosdci faktycznych. Natomiast
w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia, z uwagi na to, ze zarejestrowany unijny znak towarowy

74| Sprawa C-634/16 P, EUIPO/European Food.

75| Zobacz réwniez ponizej rozwazania poswiecone temu wyrokowi w pkt ,6. Przedstawienie dowodow".
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korzysta z domniemania waznosci, to do osoby wnoszacej o jego uniewaznienie nalezy wskazanie przed
EUIPO konkretnych okolicznosci, ktére moga podwazy¢ jego waznosc.

2. OBOWIAZEK UZASADNIENIA

W wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r., Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE) (T-529/15, EU:T:2016:747),
Sad miat okazje doprecyzowac zakres cigzacego na EUIPO obowigzku uzasadnienia decyzji w sprawie odmowy
rejestracji unijnego znaku towarowego.

W tym wzgledzie Sqd wskazat, ze badanie podstaw odmowy rejestracji podnoszonych wobec zgtoszenia znaku
towarowego musi dotyczy¢ kazdego z towardw lub kazdej z ustug, dla ktérych wniesiono o rejestracje tego
znaku. W wypadku gdy ta sama podstawa odmowy rejestracji jest podnoszona w odniesieniu do kategorii
lub grupy towardéw lub ustug, uzasadnienie moze mie¢ charakter catosciowy i odnosi¢ sie do wszystkich
rozpatrywanych towardw lub ustug. Jednakze powyzsze uprawnienie rozcigga sie jedynie na towary i ustugi
pozostajace w dostatecznie bezposrednim i konkretnym zwigzku, by tworzy¢ kategorie lub grupe towardw
lub ustug o charakterze wystarczajgco jednorodnym. Sam fakt, ze dane towary lub ustugi nalezg do tej samej
klasy w rozumieniu porozumienia nicejskiego’®, nie wystarczy do stwierdzenia takiej jednorodnosci, poniewaz
klasy te czesto zawierajg bardzo réznorodne towary lub ustugi, ktére niekoniecznie muszg wykazywac miedzy
sobg tego rodzaju dostatecznie bezposredni i konkretny zwigzek.

Sad wyjasnit, ze jednorodnos¢ towardw lub ustug jest oceniana z punktu widzenia konkretnej podstawy
odmowy rejestracji podnoszonej wobec danego zgtoszenia znaku towarowego. Ogdlne uzasadnienie moze
zostac przedstawione w odniesieniu do tych towardw i ustug, ktére wykazujg miedzy sobg dostatecznie
bezposredni i konkretny zwigzek, tworzac kategorie o charakterze na tyle jednorodnym, aby ogdt rozwazan
o charakterze faktycznym i prawnym, stanowigcych uzasadnienie danej decyzji, pozwolit na wiasciwe
wyjasnienie toku rozumowania w stosunku do kazdego i kazdej z towardw i ustug nalezgcych do wspomnianej
kategorii i miat zastosowanie do kazdego i kazdej z tych towardw i ustug, niezaleznie od ich rodzaju.

3. ZLAWIARA

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r., Copernicus-Trademarks/EUIPO - Maquet (LUCEO)
(T-82/14, EUT:2016:396), Sad rozpatrywat skarge wniesiong na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO,
ktéra potwierdzita wniosek Wydziatu Uniewaznien, zgodnie z ktérym w momencie dokonania zgtoszenia
skarzaca dziatata w ztej wierze. W ocenie Izby Odwotawczej wiasciciel wystapit o dokonanie tej rejestracji
jedynie po to, aby mie¢ mozliwos$¢ wniesienia sprzeciwu wobec dokonanego przez osobe trzecig zgtoszenia
innego unijnego znaku towarowego i uzyskac z tego tytutu korzysci materialne.

Sad przypomniat, ze wskazane w art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 pojecie ztej wiary odnosi
sie do subiektywnej motywacji osoby dokonujgcej zgtoszenia znaku towarowego, to jest nieuczciwego
zamiaru lub innego szkodliwego motywu. Zta wiara istnieje w szczegdlnosci wéwczas, gdy zgtoszenie znaku
towarowego odbiega od swojego pierwotnego celu i jest dokonywane w sposéb spekulacyjny lub jedynie
w celu uzyskania odszkodowan pienieznych.

Ponadto Sad zauwazyt, ze skarzgca nie podnosita argumentu majacego na celu podwazenie stwierdzenia Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym - aby dokonac oceny, czy skarzaca dziatata w ztej wierze - nalezato uwzglednic

76| Porozumienie nicejskie dotyczace miedzynarodowej klasyfikacji towardw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
ze zmianami.
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nie tylko jej wiasne zachowanie, lecz takze zachowanie jej przedstawiciela oraz wszystkich pozostatych
powigzanychznimspdtek. Wtymwypadku przedstawiciel skarzgcejrealizowat strategie dokonywania zgtoszen
polegajgca na dokonywaniu szeregu kolejnych, nastepujacych po sobie w odstepach szesciomiesiecznych,
zgtoszen krajowych znakdw towarowych w dwdch réznych panstwach cztonkowskich bez wnoszenia optaty
za dokonanie zgtoszenia, ktére zapewniaty mu mozliwos¢ blokowania innych zgtoszen. Gdy osoba trzecia
dokonywata zgtoszenia identycznego lub podobnego unijnego znaku towarowego, przedstawiciel skarzacej
dokonywat wowczas zgtoszenia unijnego znaku towarowego i zastrzegat dla niego pierwszenstwo, opierajac
sie na ostatnim ogniwie tancucha zgtoszen krajowych znakdw towarowych. W ocenie Sadu takie zachowanie
jest niezgodne z celami rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz ma ono na celu obejécie okreslonego
w art. 29 rozporzadzenia nr 207/2009 szesciomiesiecznego okresu do namystu i okreslonego w art. 51 ust. 1
lit. a) tego rozporzadzenia piecioletniego dodatkowego okresu. W tych okolicznosciach Izba Odwotawcza
byta uprawniona do stwierdzenia, ze ta strategia dokonywania zgtoszen miata na celu wytgcznie wnoszenie
sprzeciwéw wobec zgtoszerh dokonywanych przez osoby trzecie i osigganie dzieki tym sprzeciwom korzysci
materialnych.

4. OZNACZENIE GEOGRAFICZNE

W wyroku z dnia 20 lipca 2016 r.,, European Food/EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
(SUEDTIROL) (T-11/15, EUT:2016:422), Sad wypowiedziat sie w przedmiocie stosowania bezwzgledne]
podstawy odmowy rejestracji dotyczacej opisowego charakteru znaku towarowego, o ktérej mowa w art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, do znakdw towarowych tworzonych przez oznaczenia pochodzenia
geograficznego. W sprawie lezgcej u zrodta tego wyroku do Sgdu zwrdcono sie o zbadanie zgodnosci z prawem
decyzji, na mocy ktérej Wielka Izba Odwotawcza EUIPO uwzglednita odwotanie interwenienta, uniewazniajac
prawo do spornego znaku towarowego.

Sad oddalit przede wszystkim zarzut, zgodnie z ktérym interwenient jako podmiot prawa publicznego nie
miat legitymacji procesowej, aby wnie$¢ wniosek o uniewaznienie prawa do spornego znaku towarowego.
Wskazat w tym wzgledzie, ze na podstawy stwierdzenia wygasniecia lub uniewaznienia prawa do znaku
towarowego, a zwiaszcza na bezwzgledne podstawy uniewaznienia w rozumieniu art. 52 rozporzadzenia
nr 207/2009, moze sie powotac kazda osoba - niezaleznie od swojego prywatnego lub publicznego statusu,
o ile ,posiada zdolno$¢ pozywania lub bycia pozwanym we wtasnym imieniu”, zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. a) in
fine wspomnianego rozporzgdzenia.

Nastepnie w odpowiedzi na argument skarzacej, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza naruszyta przepisy
rozporzadzenia nr 207/2009, stwierdzajac, ze sporny znak towarowy stanowit oznaczenie pochodzenia
geograficznego z miejsca znanego wiasciwemu kregowi odbiorcéw, informujgce o pochodzeniu geograficznym
rozpatrywanych ustug, a nie o ich pochodzeniu handlowym, Sad zauwazyt, ze art. 7 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia ma na celu zapobiezenie temu, aby podmiot gospodarczy zmonopolizowat oznaczenie
pochodzenia geograficznego z uszczerbkiem dla swoich konkurentéw. W tym wzgledzie, o ile jest prawda,
ze Izba Odwotawcza - zanim odmdéwi rejestracji danego znaku zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 - jest co do zasady zobowigzana do rozpatrzenia istotnosci oznaczenia pochodzenia
geograficznego dla tych relacji konkurencyjnych poprzez zbadanie zwigzku miedzy tym pochodzeniem
a towarami i ustugami, dla ktérych zgtoszono znak towarowy, o tyle natezenie tego obowigzku moze zmieniac
sie w zaleznodci od kilku czynnikdw, takich jak zakres, renoma lub charakter danego oznaczenia pochodzenia
geograficznego. W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze prawdopodobienstwo, iz dane oznaczenie
pochodzenia geograficznego moze mie¢ wptyw na konkurencje, nalezy uznac za wysokie, majac na wzgledzie
pozytywne odczucia, ktére moze wzbudzi¢ odniesienie do Tyrolu Potudniowego przy prowadzeniu obrotu
rozpatrywanymi ustugami. Sad podkreslit ponadto, ze art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie
stoi na przeszkodzie rejestrowaniu nazw geograficznych, ktore nie sg znane w zainteresowanych kregach.
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W omawianej tu sprawie ustugi oznaczone spornym znakiem towarowym nie wykazywaty zas$ zadnej
szczegblnej cechy, ktéra mogtaby spowodowal, ze wiasciwy krag odbiorcéw nie skojarzy oznaczenia
geograficznego z pochodzeniem geograficznym wspomnianych ustug. Z powyzszego wynika, ze art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 stoi na przeszkodzie zarejestrowaniu rozpatrywanego oznaczenia, ktére
jest znane w zainteresowanych kregach jako okreslenie regionu geograficznego.

Wreszcie Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 12 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 unijny znak towarowy nie
uprawnia wiasciciela do zakazania stronie trzeciej uzywania w obrocie oznaczer dotyczgcych pochodzenia
geograficznego. Prawdg jest, ze przepis ten ma na celu umozliwienie w szczegdlnosci, aby uzywanie
wskazoéwki odnoszacej sie do pochodzenia geograficznego, ktéra stanowi ponadto element ztozonego znaku
towarowego, nie podlegato zakazowi przewidzianemu w art. 9 tego rozporzadzenia, jezeli taka wskazdwka
jest uzywana zgodnie z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle. Artykut 12 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 nie przyznaje jednak osobom trzecim prawa uzywania takiej nazwy jako znaku towarowego, ale
ogranicza sie do zapewnienia, ze beda one mogty uzywac tej nazwy w sposéb opisowy, a mianowicie jako
wskazowki dotyczacej pochodzenia geograficznego, pod warunkiem ze to uzywanie jest dokonywane zgodnie
z uczciwymi praktykamiw handlu i przemysle.

5. DZWIEKOWE ZNAKI TOWAROWE

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Globo Comunica¢édo e Participacées/EUIPO
(dZwiekowy znak towarowy) (T-408/15, EUT:2016:468), przed Sadem zawista skarga o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, na mocy ktérej Pigta Izba Odwotawcza EUIPO odrzucita zgtoszenie dZzwiekowego znaku
towarowego do rejestracji jako unijnego znaku towarowego miedzy innymi dla srodkéw rozpowszechniania
informacji - drogg elektroniczng, ustng i telewizyjng, poniewaz znak ten jest pozbawiony charakteru
odrozniajgcego.

Opierajac sie na wyroku Shield Mark’’, Sad zaczat od odnotowania, ze art. 4 rozporzadzenia nr 207/2009
nalezy interpretowac w ten sposob, iz dzwieki moga tworzy¢ znak towarowy, pod warunkiem ze mogg one
ponadto by¢ przedstawione w formie graficznej oraz ze jest bezsporne, iz wskazanie nut muzycznych na
pieciolinii zawierajacej klucz, pauzy i alternacje stanowi takie przedstawienie w formie graficzne;j.

W odniesieniu do charakteru odrézniajgcego zgtoszonego znaku towarowego Sad zauwazyt, ze o ile odbiorcy
postrzegajg zwykle stowne lub graficzne znaki towarowe jako oznaczenia wskazujgce pochodzenie handlowe
towardw lub ustug, o tyle sytuacja taka niekoniecznie ma miejsce, gdy oznaczenie jest utworzone jedynie
z elementu dZzwiekowego. Niemniej w przypadku niektérych towardw lub ustug nalezacych w szczegdinosdi,
po pierwsze, do sektora nadawczego (telewizja, radio) lub do sektora telefonii, i po drugie, do sektora nosnikow
informatycznych, oprogramowania lub ogdlnie do dziedziny medidw, nie tylko nie jest niezwykte, lecz jest
nawet powszechne, ze konsument identyfikuje zwigzane z dang branzg towar lub ustuge dzieki elementowi
dzwiekowemu (dzingle, melodie) umozliwiajgcemu ich odréznienie jako pochodzgcych z okreSlonego
przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu niezbedne jest jednak, aby zgtoszone oznaczenie dzwiekowe posiadato
pewng site wywotywania skojarzeh umozliwiajgcg danemu konsumentowi spostrzezenie tego oznaczenia
i uznanie go za znak towarowy, a nie za element o charakterze funkcjonalnym lub za wskazéwke pozbawiong
witasnej samoistnej wiasciwosci. A zatem oznaczenie dzwiekowe, ktére nie posiadatoby wiekszego znaczenia
niz zwykfa prosta kombinacja tworzacych je nut, nie umozliwiatoby danemu konsumentowi dostrzezenia
jego funkcji zwigzanej z identyfikacjg danych towardw i ustug, poniewaz oznaczenie to sprowadzatoby sie do
zwyktego ,efektu lustra” w tym sensie, ze odnositoby sie ono wytgcznie do siebie samego, a nie do czego$

77| Wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., C-283/01, EU:C:2003:641.
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innego. W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznat, ze z uwagi na to, iz rozpatrywany w tej sprawie zgtoszony
znak towarowy ogranicza sie do dzwonka alarmowego, ktory nie wykazuje zadnej samoistne] wiasciwosci
odrebnej od powtarzania tej samej nuty, z ktérej go utworzono (dwa dzwieki G-dur) i pozwalajgcej na
odréznienie czego$innego niz ten dzwonek alarmowy lub telefoniczny, wspomniany znak towarowy pozostanie
zasadniczo niezauwazony i nie zostanie zapamietany przez konsumentdw. W tych okoliczno$ciach Sad orzekt,
ze EUIPO nie popetnito btedu, odmawiajac zarejestrowania zgtoszonego znaku towarowego ze wzgledu na
brak charakteru odrézniajgcego.

6. PRZEDSTAWIENIE DOWODOW

W wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 r., FITNESS (T-476/15, odwotanie w toku’8, EUT:2016:568)7°, Sad stwierdzit, ze
na podstawie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 EUIPO moze nie wzig¢ pod uwage stanu faktycznego
lub dowododw, ktérych zainteresowane strony nie przedstawity w odpowiednim terminie. Jednakze z zasady 37
lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 2868/95% w zaden sposéb nie wynika, by izba odwotawcza byta zobowigzana
do uznania za przedstawione z opdznieniem dowodow, ktére nie zostaty przedtozone w postepowaniu
przed Wydziatem Uniewaznien. Wspomniana zasada poprzestaje bowiem na sprecyzowaniu, ze wniosek
0 uniewaznienie musi zawiera¢ dowody, na ktérych jest on oparty. Sad zauwazyt ponadto, ze w odréznieniu od
innych przepiséw regulujgcych terminy, a takze konsekwencje ich niedochowania, ktére majg zastosowanie
do postepowania w sprawie sprzeciwu, do postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do
znaku oraz do postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku z powodu istnienia wzglednych
podstaw odmowy rejestracji, rozporzgdzenia nr 207/2009 i nr 2868/95 nie zawierajg zadnego przepisu, ktory
ustanawiatby termin do przedstawienia dowoddw w kontekscie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku
z powodu istnienia bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji. W ocenie Sadu nalezy zatem wywies¢ z tego,
ze w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia z powodu istnienia bezwzglednej podstawy odmowy
rejestracji art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadg 37 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 2868/95
nie nakazuje izbie odwotawczej uznania przedtozonych jej po raz pierwszy dowoddéw za przedstawione
z opdznieniem.

Wreszcie Sad zauwazyt, ze chociaz postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku z powodu
istnienia bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji jest wszczynane na wniosek strony, zgodnie z art. 52
ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, to przepis ten odsyta bezposrednio do podstaw odmowy rejestracji
okreslonych w art. 7 tego rozporzadzenia, ktdre stuzg realizacji celow lezacych w interesie ogdlnym. Ponadto
postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku z powodu istnienia bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji ma w szczegdlnosci na celu umozliwienie EUIPO zrewidowania waznosci rejestracji znaku
i zajecie stanowiska, ktére powinno byto ewentualnie zajg¢ z urzedu na podstawie art. 37 wspomnianego
rozporzadzenia. W konsekwencji zdaniem Sadu stosowanie przez analogie zasady 50 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 2868/95 do postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku z powodu istnienia
bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji bytoby niezgodne z interesem ogdlnym lezgcym u zrodfa
postanowien art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009.

78| Sprawa C-634/16 P, EUIPO/European Food.
79| Zobacz réwniez powyzej rozwazania poswiecone temu wyrokowi w pkt , 1. Uwzglednienie z urzedu przez izbe odwotawczg".

80| Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 zdnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1).
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WZGLEDNE PODSTAWY ODMOWY REJESTRAC]I

Spory dotyczace wzglednych podstaw odmowy rejestracji byty podstawg dla wydania przez Sad kilku orzeczen
zastugujacych na szczegdlng uwage.

1. UWZGLEDNIENIE Z URZEDU PRZEZ IZBE ODWOtAWCZA

W wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., Sovena Portugal - Consumer Goods/EUIPO - Mueloliva (FONTOLIVA)
(T-24/16, EUT:2016:726), Sad miat okazje rozstrzygna¢, czy na izbach odwotawczych cigzy obowigzek
podniesienia z urzedu kwestii ustania waznosci rejestracji znaku towarowego. Do Sadu wptynefa w tym
postepowaniu skarga na decyzje, na mocy ktérej Druga Izba Odwotawcza EUIPO utrzymata w mocy decyzje
Wydziatu Sprzeciwdéw stwierdzajgca istnienie prawdopodobieristwa wprowadzenia w bfgd w przypadku
zgtoszonego przez skarzgcg do rejestracji stownego znaku towarowego i wczesniejszego stownego krajowego
znaku towarowego. Skarzaca twierdzita miedzy innymi, ze gdy Izba Odwotawcza potwierdzita zasadnos¢
sprzeciwu, rejestracja wczesniejszego krajowego znaku towarowego nie zostata przedituzona, a zatem jej
waznos¢ ustata.

W ocenie Sgdu z art. 41 ust. 3 i art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009, z zasady 19 ust. 1 i zasady 19 ust. 2 lit. a)
ppkt (i) ani z zasady 50 ust. 1 akapity pierwszy i trzeci rozporzadzenia nr 2868/95, ani tez z innych majacych
zastosowanie przepiséw proceduralnych nie wynika, ze izba odwotawcza badajgca zgodnos¢ z prawem decyzji
Wydziatu Sprzeciwdw, ktéry orzekt w przedmiocie bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji, sama jest
zobowigzana do podniesienia z urzedu kwestii ustania waznosci rejestracji wczesniejszego znaku towarowego
po wygasnieciu okredlonego przez Wydziat Sprzeciwdw dla wnoszacego sprzeciw terminu do przedstawienia
dowodu tej waznosci. Ponadto zaden z tych przepiséw nie moze réwniez byc¢ interpretowany jako
zobowigzujgcy wnoszacego sprzeciw do przedstawienia z urzedu dowodu na to, ze rejestracja wczesniejszego
znaku towarowego jest wazna az do chwili, gdy orzeknie izba odwotawcza. Powyzsze stwierdzenia pozostaja
jednak bez uszczerbku dla mozliwosci, aby zgtaszajgcy znak towarowy, wobec ktérego wniesiono sprzeciw,
powotat sie przed izbg odwotawczg na to, ze wnoszgcy sprzeciw nie przedstawit dowodu utrzymania waznosci
rejestracji wczesdniejszego znaku towarowego na rozsadny - z punktu widzenia toczgcego sie postepowania
przed izbg odwotawczg - okres, aby sktoni¢ wnoszacego sprzeciw do udzielenia w tym wzgledzie odpowiedzi,
a izbe odwotawcza do uwzglednienia tej sytuacji. W omawianej sprawie jednak zgtaszajgcy znak towarowy nie
podnidst przed Izbg Odwotawczg kwestii utrzymania waznosci rejestracji wczesniejszego krajowego znaku
towarowy, mimo ze zblizat sie rok, w ktérym wspomniana rejestracja wygasata i nalezato w danym wypadku
j3 odnowi¢, a wrecz rok ten juz sie rozpoczat. Skarzgca mogta jeszcze uczynic¢ to w tamtej chwili w oparciu
0 art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, zgodnie z ktérym ,[EUIPO] moze nie wzig¢ pod uwage stanu
faktycznego lub dowoddw, ktérych zainteresowane strony nie przedstawity w odpowiednim terminie”. Sad
uznat zatem, ze nie mozna byto zarzucac Izbie Odwotawczej nieuwzglednienia mozliwego braku przedtuzenia
rejestracji wczesniejszego krajowego znaku towarowego, na ktérym oparto sprzeciw, gdy Izba ta przyjmowata
zaskarzong decyzje, bez wzgledu na to, jaka byta ostatecznie data korica waznosci tej rejestracji w swietle
prawa krajowego.
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2. SRODKI DOWODOWE

Wwyroku zdnia5lutego 2016r., Kicktipp/OHMI - Societa Italiana Calzature (kicktipp) (T-135/14, EU:T:2016:69),
Sad wypowiedziat sie w przedmiocie wykfadni zasady 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 w kontekscie
dowoddw, jakie wnoszacy sprzeciw powinien przedstawi¢ w celu wykazania istnienia, waznosci i zakresu
ochrony nalezacego do niego wczesniejszego znaku towarowego.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze zgodnie z brzmieniem pierwszej czesci zasady 19 ust. 2 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 2868/95 we francuskiej wersji tego przepisu strona wnoszaca sprzeciw jest
zobowigzana przedstawi¢ Swiadectwo rejestracyjne oraz (,et”), w odpowiednim przypadku, najnowsze
Swiadectwo przediuzenia rejestracji wczesniejszego zarejestrowanego znaku towarowego niebedacego
unijnym znakiem towarowym. Strona wnoszgca sprzeciw musi zatem co do zasady przedstawi¢ $wiadectwo
rejestracyjne, nawet jezeli przedktada Swiadectwo przedtuzenia rejestracji. Zgodnie z zasadg 19 ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) in fine rozporzadzenia nr 2868/95 strona wnoszaca sprzeciw ma takze mozliwos$¢ przedstawienia
,rownowaznych dokumentéw wydanych przez urzad, ktéry zarejestrowat dany znak towarowy”. Sad uznat,
ze przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, iz mozliwos¢ przedstawienia rownowaznego dokumentu
odnosi sie nie tylko do $wiadectwa przedtuzenia rejestracji, lecz rowniez do Swiadectwa rejestracji. Mozliwe
jest takze, ze Swiadectwo przedtuzenia rejestracji bedzie stanowito zarazem ,dokument réwnowazny”
wzgledem Swiadectwa rejestracyjnego. W rezultacie przedstawienie Swiadectwa przedtuzenia rejestracji jest
wystarczajgce do celdw wykazania istnienia, waznosci i zakresu ochrony znaku towarowego, na ktérym zostat
oparty sprzeciw, o ile zawiera wszystkie niezbedne w tym wzgledzie informacje.

Sad uscislit ponadto, ze w przypadku gdy o przedtuzenie rejestracji wczesniejszego znaku towarowego
wystgpiono w terminie, jednak wfasciwy urzad nie rozstrzygnat jeszcze tego wniosku, wystarczy przedstawic
zaswiadczenie potwierdzajgce wystgpienie z owym wnioskiem, o ile pochodzi ono od wspomnianego urzedu
i zawiera wszystkie niezbedne informacje dotyczace rejestracji znaku towarowego, takie jak te wynikajgce
ze Swiadectwa rejestracyjnego. Natomiast jezeli znak towarowy, na ktérym zostat oparty sprzeciw, jest
zarejestrowany, to zgodnie z zasadg 19 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 2868/95 przedtozenie
Swiadectwa zgtoszeniowego nie jest wystarczajgce. W takim wypadku konieczne jest zatem przedstawienie
Swiadectwa rejestracyjnego lub innego rownowaznego mu dokumentu. W tym nurcie, jezeli dokonano juz
przedtuzenia rejestracji, nie wystarczy przedstawi¢ Swiadectwa potwierdzajgcego wystgpienie z wnioskiem
o przedtuzenie rejestracji.

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2016 r., Puma/EUIPO - Gemma Group (Przedstawienie skaczqgcego zwierzecia
Z rodziny kotowatych) (T-159/15, odwotanie w toku®!, EUT.2016:457), Sad miat okazje doprecyzowac
orzecznictwo dotyczace obowigzku brania przez EUIPO pod uwage jego wczesniejszej praktyki decyzyjnej
w imie zasad réwnego traktowania i dobrej administradji.

W uzasadnieniu skargi skarzaca powotata sie na naruszenie prawa, ktérego wedtug niej dopuscita sie Izba
Odwotawcza, odstepujac miedzy innymi od praktyki decyzyjnej EUIPO w zakresie renomy wczesniejszych
znakdw towarowych przywotywanej na poparcie sprzeciwu.

Podkresliwszy, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 karty praw podstawowych prawo do dobrej administracji obejmuje
w szczegdlnosci obowigzek uzasadnienia przez organy administracji swoich decyzji, Sgd przypomniat, ze
w mysl wyroku Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM® z zasad réwnego traktowania i dobrej administracji

81| Sprawa C-564/16 P, EUIPO/Puma.

82| Wyrok z dnia 10 marca 2011 r., C-51/10 P, EU:C:2011:139, w szczegdInosci pkt 74-77.
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wynika, iz przy rozpatrywaniu zgtoszenia unijnego znaku towarowego EUIPO musi bra¢ pod uwage decyzje
wydane juz w odniesieniu do podobnych zgtoszen i ze szczegdlng uwaga rozwazy¢, czy w danym przypadku
rozstrzygniecie winno brzmie¢ podobnie. Niemniej jednak zasady réwnego traktowania i dobrej administracji
muszg pozostawac w zgodzie z przestrzeganiem zgodnosci z prawem. Ponadto ze wzgleddéw pewnosci prawa

i dobrej administracji kazde zgtoszenie do rejestracji musi zostac rozpatrzone w sposob doktadny i kompletny.

W omawianej tu sprawie Sad, po pierwsze, zauwazyt, ze renoma wczesniejszych znakéw towarowych zostata
stwierdzona przez EUIPO w trzech niedawno wydanych decyzjach, ktére zostaty potwierdzone przez kilka
decyzji krajowych, i ze decyzje te dotyczyty tych samych wczedniejszych znakdw towarowych, towardw
identycznych z towarami rozpatrywanymi w owym przypadku lub do nich podobnych oraz niektérych
z panstw cztonkowskich rozpatrywanych w tamtej sprawie. Po drugie, Sad podkreslit, ze stwierdzenie
renomy wczesniejszych znakéw towarowych jest stwierdzeniem okolicznosci faktycznych, ktore nie zalezy
od zgtoszonego znaku towarowego. Dodatkowo z przywotanego przez skarzgca wyroku Budziewska/OHIM
- Puma (Zwierze z rodziny kotowatych w fazie wyskoku)®> wynika, ze wczesdniejszy wzdr cieszy sie renoma.
W tych okolicznosciach Sad uznat, ze w Swietle wyroku Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM®* oraz przy
uwzglednieniu cigzacego na lzbie Odwotawczej obowigzku uzasadnienia, Izba ta nie mogta odstapi¢ od
praktyki decyzyjnej EUIPO bez podania jakiegokolwiek wyjasnienia co do wzgleddw, ktére sktonity jg do
uznania, iz poczynione w tych decyzjach ustalenia faktyczne dotyczgce renomy wczesniejszych znakdow
towarowych nie majg lub juz nie majg znaczenia. W tym wzgledzie Sad nie uwzglednit argumentu EUIPO,
zgodnie z ktérym przywotanych przez skarzgca decyzji nie nalezato bra¢ pod uwage, poniewaz do zadnej
z nich nie byty zatgczone dowody renomy wczesniejszych znakdw towarowych przedstawione w ramach tych
postepowan. Izbie odwotawczej przystugujg bowiem uprawnienia dyskrecjonalne w przedmiocie tego, czy
nalezy uwzgledni¢ dodatkowe lub uzupetniajgce fakty i dowody, ktére nie zostaty przedstawione w terminach
ustalonych lub okreslonych przez Wydziat Sprzeciwdw. W tych okolicznosciach Izba Odwotawcza zgodnie
z zasada dobrej administracji powinna byta albo wezwac¢ skarzgcg do przedstawienia uzupetniajgcych
dowoddw renomy wczesniejszych znakdéw towarowych, albo przedstawi¢ powody, dla ktérych uznata, ze
nalezy odejs$¢ od poczynionych we wczesniejszych decyzjach ustalen co do renomy wczesdniejszych znakdow
towarowych. Zwazywszy, ze Izba Odwotawcza nie zastosowata sie do tych wymogdw, nalezato stwierdzi¢
naruszenie zasady dobrej administracji, a w szczegélnosci obowigzku uzasadnienia przez EUIPO swoich
decyzji.

3. UTRATA ROSZCZENIA W WYNIKU TOLEROWANIA

Wwyroku zdnia 20 kwietnia 2016r., Tronios Group International/EUIPO - Sky (SkyTec) (T-77/15, EU:T:2016:226),
Sad miat mozliwo$¢ doprecyzowania kwestii zwigzanych z ustaleniem momentu, w jakim rozpoczyna swoj
bieg termin utraty roszczenia w wyniku tolerowania uzywania pézniejszego znaku towarowego identycznego
ze znakiem wczesniejszym lub tudzgaco do niego podobnego w rozumieniu art. 54 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009.

W tym wzgledzie Sad przypomniat na wstepie, ze aby w takim wypadku termin utraty roszczenia w wyniku
tolerowania mogt rozpoczac swoj bieg, konieczne jest spetnienie czterech przestanek. Po pierwsze, pdzniejszy
znak towarowy musi by¢ zarejestrowany, po drugie, zgtaszajac go do rejestracji, jego wiasciciel powinien
dziata¢ w dobrej wierze, po trzecie, znak musi by¢ uzywany w panstwie cztonkowskim, w ktérym chroniony
jest znak wczesniejszy, i wreszcie po czwarte, wiasciciel wczesniejszego znaku towarowego musi wiedzie¢

83| Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., T-666/11, niepublikowany, EU:T:2013:584.

84| Wyrok z dnia 10 marca 2011 r., C-51/10 P, EU:C:2011:139.
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o fakcie uzywania pdézniejszego znaku towarowego po uzyskaniu rejestracji. Sgd wskazat nastepnie, ze celem
art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 jest ukaranie wiascicieli wczesniejszych znakdw towarowych, ktérzy
z petng Swiadomoscig przez kolejne piec lat tolerowali uzywanie pézniejszego unijnego znaku towarowego,
poprzez pozbawienie ich mozliwosci domagania sie uniewaznienia prawa do takiego znaku lub sprzeciwienia
sie takiemu uzywaniu. Przepis ten ma zatem na celu zréwnowazenie interesow wiasciciela znaku towarowego
w zachowaniu podstawowej funkcji znaku z interesami innych uczestnikéw obrotu gospodarczego co do
mozliwosci dysponowania oznaczeniami mogacymi okreslac ich towary i ustugi. Wspomniany cel zaktada, dla
zagwarantowania podstawowej funkcji znaku, ze wiasciciel wczesniejszego znaku towarowego powinien by¢
w stanie sprzeciwic sie uzywaniu pdzniejszego znaku towarowego identycznego z jego wiasnym.

Z wykfadni celowosciowej art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, ze wiadciwg data dla ustalenia
momentu rozpoczecia biegu terminu utraty roszczenia jest data dowiedzenia sie 0 uzywaniu pdzniejszego
znaku towarowego. Powyzsza wyktadania wymaga, aby wiasciciel pdzniejszego znaku towarowego udowodnit,
7e wiasciciel wczesniejszego znaku towarowego rzeczywiscie wiedziat o uzywaniu tego znaku towarowego,
gdyz w braku takiej wiedzy wiasciciel wczesniejszego znaku towarowego nie bytby w stanie sprzeciwi¢ sie
uzywaniu pézniejszego znaku towarowego. W ocenie Sadu nalezy w tym wzgledzie uwzgledni¢ bowiem
analogiczng zasade utraty roszczenia w wyniku tolerowania, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy
89/104/EWG?®, zastgpionym przez art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE?®,

KWESTIE PROCEDURALNE

W wyroku z dnia 4 lutego 2016 r., Meica/OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)
(T-247/14, odwotanie w toku®’, EUT:2016:64), Sad dokonat uscislen dotyczacych przestanek dopuszczalnosci
zadan, w ktérych strona pozwana w postepowaniu inter partes przed izbg odwotawczg domaga sie zmiany
decyzji Wydziatu Sprzeciwu zaskarzonej przez interwenienta. W tej sprawie Izba Odwotawcza uznata
takie zadania za niedopuszczalne gtownie ze wzgledu na to, ze nie spetniaty one przestanek dotyczgcych
terminu do wniesienia odwotania i uiszczenia opfaty za odwotanie, o ktérych mowa w art. 60 rozporzadzenia
nr 207/2009, i rozszerzaty zakres odwotania, poniewaz dotyczyty punktu zaskarzonej decyzji, ktory nie zostat
wskazany w odwotaniu wniesionym przez interwenienta.

W tym wzgledzie Sad wskazat, ze zbrzmienia art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 216/96% wynika, iz strona pozwana
w postepowaniu inter partes moze podnosi¢ przed izbg odwotawczg zgdania majace na celu uchylenie lub
zmiane zaskarzonej decyzji w zwigzku z kwestig niepodniesiong w odwotaniu. Jednakze takie zgdania, ktére
strona pozwana musi przedstawi¢ w odpowiedzi na odwotanie, stajg sie bezprzedmiotowe w przypadku
odstgpienia wnoszgcego odwotanie. W rezultacie, aby zakwestionowac decyzje Wydziatu Sprzeciwdw,
jedynym Srodkiem prawnym umozliwiajgcym podniesienie zarzutéw w sposob pewny jest odrebne odwotanie,
o ktérym mowa w art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009. Wynika z tego, ze zadania majgce na celu uchylenie lub
zmiane zakwestionowanej decyzji w zwigzku z kwestig niepodniesiong w odwotaniu w rozumieniu art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 216/96 rdznig sie od odwotania przewidzianego w art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009.

85| Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw parstw cztonkowskich odnoszacych
sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

86| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/22/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).

87| Sprawa C-182/16 P, Meica/EUIPO.

88| Rozporzadzenie Komisji (WE) nr216/96 zdnia 5 lutego 1996 r. ustanawiajgce regulamin wewnetrzny izb odwotawczych Urzedu Harmonizadji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 1996, L 28, s. 11).
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| tak okreslone w art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009 przestanki dotyczace terminu do wniesienia odwotania
i uiszczenia optaty nie znajdujg zastosowania do zgdan wnoszonych na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 216/96. W omawianej tu sprawie skarzaca, zgodnie z tym ostatnim przepisem, przedstawita w ramach
odpowiedzi, i to w wyznaczonym terminie, zgdania majace na celu zmiane decyzji Wydziatu Sprzeciwéw
w zwigzku z kwestig niepodniesiong przez interwenienta. Aby to uczyni¢, skarzaca nie byta zobowigzana
do spetnienia przestanek okreslonych w art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009. W rezultacie Izba Odwotawcza
niestusznie odrzucita wspomniane zgdania jako niedopuszczalne.

W sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r., Monster Energy/EUIPO (Przedstawienie symbolu
pokoju) (T-583/15, EUT:2016:338), Sad miat okazje uscisli¢, ze kwestia dochowania terminu do wniesienia skargi
do Sadu stanowi zagadnienie, ktérego ocena nalezy do wytgcznej wiasciwosci sadu Unii, a niedochowanie
tego terminu nie moze by¢ przedmiotem wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego na podstawie art. 81
rozporzadzenia nr 207/2009. Skarzaca ztozyfa taki wniosek w EUIPO wraz z uzasadnieniem, ze nie mogfa
zaskarzy¢ do Sadu decyzji jednej z izb odwotawczych tego urzedu w terminie, ktéry rozpoczynat swoéj bieg
z chwilg doreczenia tej decyzji za posrednictwem faksu, poniewaz taki faks nigdy do niej nie dotart. Druga Izba
Odwotawcza EUIPO uznata jednak, potwierdzajac stanowisko sekretariatu izb odwotawczych, ze wniosek ten
nie mogt zosta¢ uwzgledniony w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz art. 81 rozporzgdzenia nr 207/2009 dotyczy
wytgcznie termindw obowigzujgcych w postepowaniach przed EUIPO, a nie przed Sagdem. W ramach skargi
wniesionej do Sadu skarzgca twierdzita natomiast, ze méwigc w tym przepisie o ,terminie wzgledem Urzedu”,
prawodawca miat na mysli terminy ,dotyczgce” EUIPO lub ,majgce zwigzek z" EUIPOQ. Jej zdaniem termin do
wniesienia skargi do Sadu dotyczy EUIPO pod wieloma wzgledami, a brak dochowania tego terminu moze by¢
zatem przedmiotem wniosku o przywrécenie stanu poprzedniego.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze w motywie 12 rozporzadzenia nr 207/2009 wskazano, iz utworzenie
EUIPO nie narusza kompetencji innych instytucji Unii oraz ze przyznanie instancjom EUIPO uprawnienia do
uwzglednienia wniosku o przywrécenie stanu poprzedniego w odniesieniu do terminu do wniesienia skargi
do Sadu prowadzitoby do naruszenia kompetencji tego ostatniego, ktéry jest jedynym sgdem wiasciwym
- z zastrzezeniem kontroli przeprowadzanej przez Trybunat - do dokonywania oceny dopuszczalnosci
wniesionej do niego skargi zgodnie z art. 256 TFUE i 263 TFUE. Dopuszczalno$¢ stanowi bowiem jeden
z elementdw oceny skargi nalezacej do kompetencji sadu, tym bardziej ze sad musi zbadac te dopuszczalnos¢
z urzedu. A zatem w sytuacji gdy skarga wnoszona do Sadu na decyzje izby odwotawczej EUIPO moze zostac
uznana przez sad za wniesiong po terminie, zastosowanie znajduje nie art. 81 rozporzadzenia nr 207/2009
dotyczacy restitutio in integrum, ale postanowienia, ktére stosujg sie do sadu, czyli - poza art. 263
TFUE - art. 45 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym ,[ulptyw
terminu nie narusza uprawnien, jesli strona dowiedzie zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub sity
wyzszej".

VI. WSPOLNA POLITYKA ZAGRANICZNA
| BEZPIECZENSTWA - SRODKI OGRANICZAJACE

Réwniez w 2016 r., podobnie jak w latach poprzednich, zwiekszyta sie liczba sporéw dotyczacych srodkow
ograniczajacych w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (WPZiB). Kilka orzeczen
zastuguje jednak na szczegdlng uwage.
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ISLAMSKA REPUBLIKA IRANU

W pierwszym rzedzie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r., Sharif University of Technology/Rada (T-52/15,
odwotanie w toku®, EUT:2016:254), Sad miat okazje uzupetni¢ swoje przemyslenia na temat kryterium
prawnego odnoszgcego sie do udzielania wsparcia rzadowi iranskiemu w rozumieniu art. 23 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia nr 267/2012 i art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413.

Zdaniem Sadu kryterium to nie wymaga wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
stanowigcym udzielanie wsparcia rzadowi Iranu a dalszym prowadzeniem dziatalnosci polegajacej na
rozprzestrzenianiu broni jagdrowej. Prawdg jest, ze zgodnie z orzecznictwem sporne kryterium nie dotyczy
jakiejkolwiek formy wsparcia rzadu Iranu, lecz form wsparcia, ktére przyczyniaja sie do dalszego prowadzenia
iranskich dziatan w dziedzinie jgdrowej, wobec czego definiuje w sposdb obiektywny ograniczong kategorie
0s6b i podmiotdéw, ktére mogg podlega¢ sSrodkom w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych. Niemniegj
z orzecznictwa nie wynika, by pojecie ,udzielania wsparcia rzgdowi iranskiemu” wymagato wykazania zwigzku
miedzy tym udzielaniem wsparcia a dziatalnoscig jadrowg Islamskiej Republiki Iranu. W tym wzgledzie Sad
stwierdzit, ze Rada stusznie uznata, iz skarzaca myli kryterium odnoszace sie do udzielania wsparcia rzadowi
iranskiemu - jedyne istotne w tym wypadku - z kryterium dotyczacym ,zaangazowania w iranskie dziatania
w dziedzinie jadrowej wrazliwe z punktu widzenia proliferacji lub opracowywania systemow przenoszenia
broni jagdrowej”. Otdz stosowanie pierwszego kryterium nie wymaga istnienia pewnego stopnia powigzania -
nawet posredniego - z dziatalnoscig jadrowa Islamskiej Republiki Iranu. Istnienie zwigzku miedzy udzielaniem
wsparcia rzadowi iranskiemu a dalszym prowadzeniem dziatalnosci polegajgcej na rozprzestrzenianiu broni
jadrowej zostato bowiem wyraznie okreslone w majgcych zastosowanie uregulowaniach. W tym kontekscie
sporne kryterium powinno by¢ rozumiane jako dotyczace udzielania wszelkiego wsparcia, ktére - mimo ze
nie ma ono zadnego bezposredniego lub posredniego zwigzku z rozwojem rozprzestrzeniania broni jgdrowej
- moze jednak wspiera¢ taki rozwdj, udzielajgc rzadowi irarskiemu zasobow lub mozliwosci, w szczegdlnosci
o charakterze materialnym, finansowym lub logistycznym. Ponadto kryterium to nie moze by¢ interpretowane
jako majace na celu wytacznie pozbawienie rzadu iranskiego zrédet dochoddw i w ten sposéb zmuszenie go
do zakonczenia dziatalnosci polegajacej na rozprzestrzenianiu broni jgdrowej.

Sad uznat, ze wobec tego nalezy rozpatrzy¢, czy w kontekscie majgcych zastosowanie uregulowan dziatalnos¢,
ktéra nie odpowiada jednemu z trzech rodzajéw wsparcia - materialnego, finansowego lub logistycznego -
wspomnianych tytutem przyktadu w tych uregulowaniach, moze zostac objeta spornym kryterium. W tym
wzgledzie nalezy wskaza¢, iz ze wspomnianych uregulowan wynika, ze $rodki ograniczajgce mogg by¢
przyjete wobec 0séb lub podmiotéw przyczyniajgcych sie do nabywania przez Islamska Republike Iranu
towardw i technologii zabronionych, czy tez udzielajgcych pomocy technicznej w zwigzku z tymi towarami
i technologiami. W szczegdlnosciw art. 1 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 zabroniono dostarczania, sprzedawania
lub przekazywania Islamskiej Republice Iranu uzbrojenia i pokrewnych zasobdédw materiatowych. Ponadto na
podstawie art. 5ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012 zakazane jest udzielanie, bezposrednio lub posrednio,
pomocy technicznej zwigzanej z towarami i technologiami wymienionymi we wspdlnym wykazie uzbrojenia
Unii®® lub zwigzanej z dostarczaniem, wytwarzaniem, konserwacja i uzytkowaniem towaréw zawartych w tym
wykazie jakimkolwiek osobom, podmiotom lub organom z Iranu lub do uzytku w tym panstwie. A zatem,
ustanawiajac taki zakaz w odniesieniu do niektérych rodzajéw sprzetu wojskowego, prawodawca ustalit
istnienie zwigzku miedzy nabywaniem przez Islamskg Republike Iranu tego rodzaju sprzetu a dalszym
prowadzeniem przez rzad iranski dziatalno$ci stwarzajacej zagrozenie rozprzestrzeniania broni jgdrowej
lub opracowywania systeméw przenoszenia broni jadrowej. Ten sposéb wyktadni potwierdzajg rezolucje

89| Sprawa C-385/16 P, Sharif University of Technology/Rada.

90| Wspdlny wykaz uzbrojenia Unii Europejskiej przyjety przez Rade w dniu 17 marca 2014 r. (Dz.U. 2014, C 107, s. 1).
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nr 1737 (2006)°' i nr 1929 (2010)°? Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W rezultacie
udzielanie wsparcia rzadowi iranskiemu w zakresie badan i rozwoju technologicznego, w dziedzinie wojskowej
lub w dziedzinach powigzanych, spetnia sporne kryterium, gdy odnosi sie do sprzetu lub technologii
wymienionych w wspdélnym wykazie uzbrojenia Unii, ktérego nabywanie przez Islamska Republike Iranu jest
zabronione.

Nastepnie wwyroku z dnia 2 czerwca 2016 r,, Bank Mellat/Rada (T-160/13, odwotanie w toku®3, EU:T:2016:331),
Sad rozstrzygat w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 15 rozporzadzenia (UE)
nr 1263/2012%, na mocy ktoérego wprowadzono do rozporzadzenia nr 267/2012 zakaz przekazywania
Srodkéw finansowych na rzecz instytucji finansowych majacych siedzibe w Iranie lub $rodkéw finansowych
pochodzacych od takich instytucji. W ramach tej skargi skarzaca podnosita zarzut niezgodnosci z prawem
art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635/WPZiB*.

W tym wzgledzie Sad rozpoczat od zbadania swojej wiasciwosci do rozpoznania podnoszonego przez
skarzacg zarzutu niezgodnosci z prawem. Zauwazyt on, ze srodki ustanowione wart. 1 pkt 6 decyzji 2012/635
sg $rodkami o charakterze generalnym, poniewaz zakres ich zastosowania zostat okreslony poprzez
odniesienie do obiektywnych kryteridéw, a nie poprzez odniesienie do zidentyfikowanych oséb fizycznych lub
prawnych. W konsekwencji art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635 nie stanowi sam w sobie decyzji przewidujgcej srodki
ograniczajace wobec 0s6b fizycznych lub prawnych w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE. Zwazywszy, ze
art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia réwniez nie spetnia tego wymogu, zarzut niezgodnosci z prawem
dotyczacy art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635 nie zostat podniesiony w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji przewidujacej srodki ograniczajgce wobec oséb fizycznych lub prawnych w rozumieniu
art. 275 akapit drugi TFUE. Sagdowi nie przystugiwata zatem na podstawie tego postanowienia wtasciwos¢
do orzeczenia w przedmiocie owego zarzutu niezgodnosci z prawem. Niemniej jednak odstepstwa od
przewidzianej w art. 275 TFUE zasady wiasciwosci sgdu Unii nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze jego
zakres jest tak szeroki, iz wyklucza wiasciwos¢ do dokonania kontroli zgodnosci z prawem aktu przyjetego
na mocy art. 215 TFUE, takiego jak art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry nie jest objety WPZIB,
tylko z tego powodu, ze skuteczne przyjecie wspomnianego aktu jest uwarunkowane uprzednim przyjeciem
decyzji wchodzacej w zakres WPZiB.

Co sie tyczy dopuszczalnosci zgdania stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzgdzenia,
Sad wskazat, ze przepis ten ma charakter generalny i stanowi nie akt ustawodawczy, lecz akt regulacyjny
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Podkresliwszy, ze éw przepis dotyczy bezposrednio skarzace;
i ze w zakresie, w jakim zmienia niektore przepisy rozporzadzenia nr 267/2012, nie wymaga on $rodkow
wykonawczych, w szczegdlnosdci ze wzgledu na brak uprawnien dyskrecjonalnych witasciwych organdw
krajowych w kwestii stosowania tych przepiséw, wobec czego skarzgcej przystugiwata legitymacja czynna,
Sad zauwazyt, odnoszac sie do interesu prawnego skarzacej, ze przyjecie spornego systemu nie miato
natychmiastowego rzeczywistego wptywu na sytuacje skarzgcej, poniewaz indywidualne $rodki ograniczajace,
ktérymi skarzaca juz wczesniej byta objeta, przewidywaty surowsze ograniczenia. Niemniej w nastepstwie
stwierdzenia niewaznosci przyjetych wobec niej indywidualnych $rodkéw ograniczajgcych skarzaca

91| Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 1737 (2006) z dnia 23 grudnia 2006 r.
92| Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 1929 (2010) z dnia 9 czerwca 2010 r.
93| Sprawa C-430/16 P, Bank Mellat/Rada.

94| Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2012, L 356, s. 34).

95| Decyzja Rady 2012/635/WPZIB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. 2012, L 282, s. 58).
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rzeczywiscie zostata objeta wspomnianym systemem. W tych okolicznosciach stwierdzenie braku interesu
prawnego skarzacej w podwazeniu art. 1 pkt 15 zaskarzonego rozporzgdzenia prowadzitoby do naruszenia
przystugujgcego jej prawa do skutecznej ochrony sagdowej, wobec czego nalezato uznac ten interes prawny.

Codoistoty Sad sprecyzowat, ze pojecie niezbednosci, o ktérej mowa w art. 215 ust. 1 TFUE, nie dotyczy reladji
pomiedzy aktem przyjetym na mocy art. 215 TFUE a realizowanym celem WPZiB, ale odnosi sie do relacji
pomiedzy wspomnianym aktem a decyzjg z zakresu WPZiB, na podstawie ktdrej akt ten zostat przyjety. Tak
wiec odniesienie do ,niezbednych srodkdédw” ma na celu zagwarantowanie, ze Rada nie bedzie przyjmowata
na podstawie art. 215 TFUE $rodkéw ograniczajacych wykraczajgcych poza Srodki przyjete w odpowiedniej
decyzji z zakresu WPZIB. Jezeli chodzi o zakres sprawowanej przez Sad kontroli sgdowej, nalezy ponadto miec
na wzgledzie szczegdlny charakter spornego systemu, poniewaz z jednej strony art. 1 pkt 15 zaskarzonego
rozporzadzenia ma charakter generalny, a zatem nie stanowi aktu indywidualnego, z drugiej strony za$
niektére przepisy rozporzadzenia nr 267/2012, ktére zostaty zmienione lub wprowadzone przez art. 1
pkt 15 zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczg skarzacej bezposrednio i nie wymagajg przyjecia srodkéw
wykonawczych. W tych okolicznosdciach Radzie nalezy przyznac uprawnienia dyskrecjonalne w odniesieniu
do mozliwosci przyjecia $rodkéw ograniczajacych jako takiej oraz do okreslenia generalnych Srodkdéw
ograniczajacych przyjmowanych z myslg o osiggnieciu realizowanego celu. Wobec tego, ze sporny system
nie stanowi indywidualnego $rodka ograniczajgcego, nie mozna w jego wypadku zastosowad orzecznictwa
dotyczacego takich srodkéw, a zatem nie mozna w szczegdlnosci wymagac od Rady ustalenia, iz podmioty
objete owym systemem sg rzeczywiscie zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jgdrowe;.

W odniesieniu do proporcjonalnosci spornego systemu Sad zauwazyt, ze cel polegajgcy na uniemozliwieniu
przekazywania srodkéw finansowych, ktére moga przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej,
wyraznie wpisuje sie w ramy stusznego celu zapobiezenia wspomnianemu rozprzestrzenianiu broni jako
takiemu ijego finansowaniu. O ile prawd3 jest, ze obowigzek uprzedniego zgtoszenia i obowigzek wystgpienia
0 uzyskanie uprzedniego zezwolenia majg zastosowanie zaréwno do przekazdw, ktére moga przyczynic
sie do rozprzestrzeniania broni jgdrowej, jak i do przekazow, ktére nie przyczyniajg sie do tej dziatalnosdi,
o tyle taka sytuacja jest nieunikniona z punktu widzenia celu omawianych obowigzkéw i nie oznacza, ze
owe obowigzki nie sg konieczne. Dokonany przez Rade wybor, aby przewidzie¢, ze sporny system powinien
miec zastosowanie do przekazéw z udziatem iranskich instytucji finansowych, podczas gdy inne przekazy
podlegajg systemowi ograniczajgcemu réznigcemu sie pod pewnymi wzgledami, lezy w zakresie uprawnien,
ktére w tym zakresie nalezy Radzie przyzna¢. Ponadto sporny system nie stanowi embargo uogdinionego,
niezréznicowanego i nieukierunkowanego.

Dodatkowo, w kwestii obowigzku uzasadnienia majgcego zastosowanie w razie przyjecia aktu o charakterze
generalnym takiego jak sporny system, Sad zauwazyt, ze w wypadku tej kategorii aktéw przewidziane
w art. 215 ust. 3 TFUE gwarancje prawne nie obejmujg obowigzku przedstawienia przez Rade konkretnego
i szczegdlnego uzasadnienia dla kazdej objetej tymi srodkami osoby lub podmiotu, obowigzku udzielenia
dostepu do akt sprawy, mozliwosci przedstawienia przez osoby lub podmioty objete srodkami uwag ani
tez obowigzku uwzglednienia takich uwag przez Rade. Podstawowg gwarancje prawng o charakterze
proceduralnym stanowi bowiem skuteczna kontrola sagdowa zgodnosci z prawem danego aktu. Wreszcie
z uwagi na to, ze zarzuty dotyczace naruszenia zasad pewnosci prawa, zakazu arbitralnego dziatania
i domniemanej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg rowniez nie podlegaty uwzglednieniu,
Sad oddalit skarge w catosci.

W ostatnim z wyrokow, ktore nalezy tu przywota¢, z dnia 24 maja 2016 r.,, Good Luck Shipping/Rada (T-423/13
iT-64/14, EUT:2016:308), Sad wypowiedziat sie w szczegdInosci na temat konsekwencji, jakie nalezy wyciggnac
ze stwierdzenia niewaznosci srodkéw ograniczajgcych ustanowionych wobec podmiotu w ramach przegladu
waznosci sSrodkdw ograniczajgcych dotyczacych podmiotdw nalezacych do tego podmiotu, pozostajgcych
pod jego kontrolg lub dziatajgcych w jego imieniu.
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Sad podkreslit, ze waznos¢ umieszczenia nazwy podmiotu w wykazie oséb lub podmiotéw objetych Srodkami
ograniczajacymi ze wzgledu na ich powigzania z innym podmiotem, ktérego nazwa zostata umieszczona we
wspomnianym wykazie, podlega warunkowi, by w dacie umieszczenia w wykazie nazwa tego innego podmiotu
byta prawomocnie umieszczona w tym wykazie. A zatem umieszczenie danego podmiotu w wykazie oséb
lub podmiotdéw objetych Srodkami ograniczajgcymi, oparte na kryterium dotyczacym istnienia powigzan
z innym podmiotem, réwniez widniejgcym w tym wykazie, staje sie pozbawione podstawy prawnej, jezeli
umieszczenie tego ostatniego podmiotu przestaje funkcjonowa¢ w porzadku prawnym w nastepstwie
wyroku stwierdzajgcego niewaznosc takiego umieszczenia. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze o ile prawda
jest, iz skutki wywotywane przez $rodki ograniczajace, ktérych niewaznos¢ zostata stwierdzona w wyroku,
moga zosta¢ utrzymane do uptywu terminu przewidzianego w art. 60 akapit drugi statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o tyle to zawieszenie skutkdw stwierdzenia niewaznosci aktu nie podwaza
zasady, zgodnie z ktérg po uptywie terminu zawieszenia stwierdzenie niewaznosci danych aktéw wywiera
skutki z moca wsteczng umozliwiajgce uznanie, ze akty, ktérych niewaznos¢ stwierdzono, nigdy nie istniaty.

Ponadto Sad przypomniat regute, w mysl ktérej zgodnos¢ z prawem zaskarzonych aktéw mozna oceniac
co do zasady tylko na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych, na podstawie ktérych akty te zostaty
przyjete, a nie na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore zaistniaty po przyjeciu wspomnianych
aktoéw. W rezultacie, chociaz stwierdzajgc niewaznos¢ srodkdw ograniczajgcych, Sgd moze okresli¢ termin,
w ktérym skutki stwierdzenia niewaznosci aktu sg zawieszone w celu umozliwienia Radzie zaradzenia
stwierdzonym naruszeniom poprzez przyjecie w stosownym przypadku nowych kryteriow ogolnych
dotyczacych umieszczania w wykazie 0oséb lub podmiotéw objetych Srodkami ograniczajgcymi i nowych
srodkoéw ograniczajgcych, to zaréwno wspomniane nowe kryteria ogdlne dotyczgce umieszczania w wykazie,
jak iwspomniane nowe srodki ograniczajgce nie umozliwiajg zatwierdzenia sSrodkéw uznanych w wyroku Sgdu
za niezgodne z prawem. W tym wzgledzie zmiana ogdlnych kryteridow dotyczacych umieszczania w wykazie,
dokonana przez Rade w celu uzasadnienia umieszczerh dokonanych na podstawie poprzednich ogdlnych
kryteriow i kolejno podlegajgcych stwierdzeniu niewaznosci w wyrokach Sadu, takze nie podwaza zasady,
zgodnie z ktdrg owe uznane za niewazne umieszczenia zostaty z mocg wsteczng wyeliminowane z porzadku
prawnego i uznane za nigdy nieistniejgce. Rzeczona zmiana ogdlnych kryteriéw nie umozliwia bowiem
zaradzenia niezgodnosciom z prawem ustalonym przez Sad w wyroku stwierdzajgcym niewaznos¢ ani nie
prowadzi do uprawomocnienia sie - od momentu wprowadzenia tej zmiany - umieszczen w rozpatrywanych
wykazach dokonanych na podstawie poprzednich ogdlnych kryteriéw, niepozwalajgcych na uzasadnienie
umieszczen, ktérych niewaznos¢ zostata stwierdzona.

REPUBLIKA TUNEZ]JI

Sprawy zakonczone wyrokami: z dnia 30 czerwca 2016 r., CW/Rada (T-224/14, niepublikowany, EU:T:2016:375);
z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada (T-545/13, niepublikowany, EUT:2016:376); z dnia 30 czerwca
2016 r., CW/Rada (T-516/13, niepublikowany, EUT:2016:377), stanowity dla Sadu okazje, aby wypowiedziet
sie w przedmiocie skarg wniesionych przez osoby, ktérych aktywa zostaty zamrozone ze wzgledu na to, ze
w Tunezji prowadzone byty wobec nich postepowania karne w zwigzku ze sprzeniewierzeniem panstwowych
Srodkéw finansowych. Powyzsze wyroki pozwolity Sgdowi w szczegdinosci na doprecyzowanie pojecia
sprzeniewierzenia panstwowych srodkdéw finansowych, zawartego w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/72/WPZiB%.

W tym zakresie Sad stwierdzit przede wszystkim, ze jednolite stosowanie prawa Unii wymaga, by w braku
bezposredniego odestania do prawa odnosnych panstw trzecich, prawa miedzynarodowego czy prawa panstw

96| Decyzja Rady 2011/72/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r. dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. 2011, L 28, s. 62).
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cztonkowskich pojecie sprzeniewierzenia panstwowych $rodkéw finansowych byto przedmiotem wyktadni
autonomicznej, niezaleznej od ktéregokolwiek z systemoéw krajowych. Przyjmujac Srodki zapobiegawcze
wzgledem os6b odpowiedzialnych za sprzeniewierzenie tunezyjskich panstwowych $rodkéw finansowych,
a mianowicie $rodki, ktérych jedynym celem jest zachowanie mozliwosci odzyskania przez organy tunezyjskie
sprzeniewierzonych panstwowych $rodkéw finansowych mogacych pozostawa¢ w posiadaniu tych osob,
Rada pragnie utatwi¢ zaréwno ustalenie czyndéw popetnionych na szkode organdw tunezyjskich, jak i zwrot
pochodzacych z nich srodkéw. Zwazywszy na te cele, a takze na ogdlny kontekst, w jaki wpisuje sie przyjecie
decyzji2011/72,ijej podstawe prawng, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie sprzeniewierzenia panstwowych srodkdw
finansowych obejmuje kazde dziatanie, ktére polega na niedozwolonym wykorzystaniu zasobdéw nalezgcych
do tunezyjskich wiadz publicznych lub zasobdw pozostajgcych pod ich kontrolg do celéw sprzecznych z tymi,
na ktére srodki te sg przeznaczone, w szczegélnosci do celdw prywatnych. Takie wykorzystanie musi zatem
skutkowac naruszeniem intereséw finansowych owych wiadz, a co za tym idzie - spowodowa¢ powstanie
szkody, ktéra moze zosta¢ oszacowana kwotowo. W konsekwencji w ocenie Sgdu nie mozna wykluczy¢, ze
dziatania, ktére z punktu widzenia prawa karnego nie zostaty zakwalifikowane przez tunezyjskie organy sgdowe
jako sprzeniewierzenie panstwowych srodkéw finansowych, moga niemniej jednak skutkowac nienaleznym
pozbawieniem tunezyjskich wtadz publicznych srodkéw finansowych, wobec czego zamrozenie aktywdw osob
odpowiedzialnych za te dziatania lub oséb wspdtpracujgcych z nimi moze okazac sie konieczne, aby zapewnic
ewentualne odzyskanie, w kazdy mozliwy sposéb, wspomnianych srodkdéw przez organy tunezyjskie.

Sad wyjasnit ponadto, ze w Swietle celow decyzji 2011/72 art. 1 ust. 1 tego aktu nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dotyczy on nie tylko osdb, ktdre zostaty uznane za winne czyndw ,sprzeniewierzenia
tunezyjskich panstwowych srodkéw finansowych”, ale réwniez oséb, w stosunku do ktérych prowadzone jest
postepowanie sgdowe majgce na celu ustalenie ich udziatu w popetnieniu konkretnych czynéw noszacych
znamiona takiego sprzeniewierzenia. Dokfadne stadium, w jakim znajduje sie takie postepowanie, nie moze
bowiem stanowi¢ elementu uzasadniajgcego wytaczenie takich oséb z kategorii oséb, ktérych przepis ten
dotyczy. Jednocze$nie pojecie ,0s6b odpowiedzialnych za sprzeniewierzenie tunezyjskich panstwowych
Srodkéw finansowych” i 0séb z nimi powigzanych w rozumieniu wspomnianej decyzji nie moze ograniczac
sie wylgcznie do ostatecznych beneficjentéw srodkéw pochodzacych z takich czyndw, poniewaz takie
rozumienie ostabiatoby skuteczno$c¢ tej decyzji. Ponadto osoby, wobec ktdrych toczy sie postepowanie karne
w zwigzku z oskarzeniem o wspotsprawstwo w popetnieniu tych czyndw, nalezg co najmniej do kategorii
,056b powigzanych z osobami odpowiedzialnymi”. Zdaniem Sadu okreslenie to odnosi sie do szczegdlnie
szerokiej kategorii, do ktérej moze naleze¢ kazda osoba, jednostka lub podmiot, ktére sg wystarczajgco
Scisle powigzane z osobg odpowiedzialng za sprzeniewierzenie panstwowych $rodkédw publicznych, aby
jego aktywa mogty zwiekszy¢ sie w wyniku wspomnianego sprzeniewierzenia. Bardziej zawezajaca wykfadnia
ostabiataby skuteczno$¢ rzeczonego przepisu.

Wreszcie Sad zauwazyt, ze o ile Rada nie moze w kazdych okolicznosciach przyjmowac ustalen dokonanych
przez tunezyjskie organy sagdowe, o tyle nie ma ona co do zasady uprawnien, by sama badac i dokonywac
oceny prawdziwosci i istotnosci elementdw, na ktérych owe organy opierajg sie, prowadzac w konkretnym
wypadku dane postepowanie karne. Wobec powyzszego w omawianych tu sprawach do Rady nalezato
dokonanie, na podstawie konkretnych okolicznosci, oceny koniecznosci przeprowadzenia dodatkowej
weryfikacji, a zwfaszcza zwrdcenia sie do tunezyjskich organéw o przekazanie dowoddéw uzupetniajgcych
w przypadku stwierdzenia niewystarczalnosci przekazanego juz materiatu dowodowego. Poniewaz Rada
przedstawita dowody na okoliczno$¢ prowadzenia wzgledem skarzgcych postepowan karnych, to do
skarzacych nalezato wskazanie konkretnych okolicznosci, na ktérych pragneli sie oprze¢ celem podwazenia
zasadnosci wspomnianych postepowan.
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UKRAINA

W trzech wyrokach: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Klyuyev/Rada (T-340/14, EUT:2016:496); z dnia 15 wrzes$nia
2016 r., Yanukovych/Rada (T-346/14, odwotanie w toku”, EUT:2016:497); z dnia 15 wrzesnia 2016 r,
Yanukovych/Rada (T-348/14, odwotanie w toku®®, EUT:2016:508), Sgd wypowiedziat sie w kwestii srodkéw
ograniczajacych przyjetych w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, ktdre dotyczg oséb uznanych za odpowiedzialne
za sprzeniewierzenie panstwowych srodkdw finansowych. W tym przypadku chodzito o umieszczenie nazwisk
skarzacych w wykazie 0oséb, do ktérych zastosowanie znajdowaty Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku
z sytuacjg na Ukrainie. Owo umieszczenie, oparte poczatkowo na fakcie, iz wobec skarzacych ukrainskie
wtadze prowadzity dochodzenie w sprawie przestepstw powigzanych ze sprzeniewierzeniem ukrainskich
srodkow publicznych i ich nielegalnym przesytaniem poza Ukraine, zostato utrzymane w nastepstwie
zmiany wiasciwych uregulowan, poniewaz wobec skarzacych toczyty sie postepowania karne wszczete przez
wtadze ukrainskie w zwigzku ze sprzeniewierzeniem srodkdéw publicznych lub mienia publicznego. Skarzacy
kwestionowali zarowno zasadno$¢ umieszczenia ich w wykazie, jak i zasadnos$¢ pozostawienia ich nazwisk
w tym wykazie.

Co sie tyczy, po pierwsze, pierwotnego umieszczenia nazwisk skarzacych w wykazie, Sad przypomniat, ze
o0 ile Rada dysponuje szerokim zakresem uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do kryteridw ogélnych
podlegajgcych uwzglednieniu przy stosowaniu srodkdéw ograniczajacych, o tyle skutecznos$¢ kontroli sgdowej
gwarantowanej przez art. 47 karty praw podstawowych wymaga, by w ramach kontroli zgodnosci z prawem
powoddw uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska okreslonej osoby w wykazie
0s6b objetych $rodkami ograniczajgcymi sad Unii upewnit sie, ze decyzja ta, ktéra ma dla tej osoby skutek
indywidualny, opiera sie na wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci
faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola
sgdowa nie byfa ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienstwa przywotanych powoddéw, ale
dotyczyita tego, czy powody te zostaty wykazane w sposéb wystarczajgco precyzyjny i konkretny.

Skupiajac swa uwage na pisSmie wystosowanym przez biuro prokuratora generalnego Ukrainy do wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, na ktére Rada powotata sie na
poparcie umieszczenia nazwisk skarzgcych w spornym wykazie, Sad zauwazyt, ze chociaz pismo to pochodzi
od wysokiej rangi organu wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa trzeciego, to zawiera ono jedynie ogdélne
i niejasne stwierdzenia wigzace nazwiska skarzacych, obok nazwisk innych bytych wysokich urzednikéw,
z dochodzeniem, ktdore miato wykazac czyny polegajace na sprzeniewierzeniu srodkéw publicznych. Owo
pismo nie zawierato bowiem zadnej doktadnej informacji dotyczacej tego, jakie czyny byty przedmiotem
badania w dochodzeniu prowadzonym przez organy ukrainskie, a tym bardziej dotyczacej indywidualnej,
cho¢by domniemanej, odpowiedzialnosci skarzgcego w zwigzku z tymi czynami. Zdaniem Sadu wynikato
z tego, ze rzeczone pismo nie mogto stanowi¢ wystarczajgco solidnej podstawy faktycznej dla umieszczenia
nazwisk skarzgcych w spornym wykazie z powodu uznania ich za odpowiedzialnych za sprzeniewierzenie
Srodkéw publicznych. W konsekwencji Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonych aktow w zakresie, w jakim
dotyczyty one skarzgcych.

Co sie tyczy, po drugie, pozostawienia nazwisk skarzgcych w wykazie, w pierwszej kolejnosci Sad stwierdzit, ze
ogolne kryterium umieszczenia w wykazie dotyczace ,0s6b wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje
ukrainskich funduszy panstwowych” nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie obejmuje ono w sposéb
abstrakcyjny kazdego czynu polegajacego na defraudacji srodkéw publicznych, lecz dotyczy ono raczej czynu

97| Sprawa C-598/16 P, Yanukovych/Rada.

98| Sprawa C-599/16 P, Yanukovych/Rada.
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polegajacego na defraudacji Srodkéw publicznych lub mienia publicznego, ktére z uwagi na kwote lub rodzaj
sprzeniewierzonych $rodkéw lub sprzeniewierzonego mienia lub na okolicznosci, w jakich nastapity, moga
przynajmniej zagrazac¢ instytucjonalnym i prawnym podstawom Ukrainy. W drugiej kolejnosdci Sad uznat, ze
pozostawienie nazwisk skarzacych w spornym wykazie pozwala, w sytuadji gdy postepowania karne okazg
sie uzasadnione, na karanie $rodkami sadowymi zarzucanych czyndw korupcyjnych popetnionych przez
cztonkéw poprzedniej wiadzy, przyczyniajac sie w ten sposéb do wspierania praworzadnosci w tym panstwie.
Sad oddalit zatem skargi w zakresie, w jakim miaty one na celu stwierdzenie niewaznosci aktéw, na podstawie
ktérych nazwiska skarzacych zostaty pozostawione w spornym wykazie.

SYRYJSKA REPUBLIKA ARABSKA

W sprawie lezacej u podstaw wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Hamcho i Hamcho International/Rada
(T-153/15, EU:T:2016:630), Sad miat rozstrzygnac skarge wniesiong przez biznesmena narodowosci syryjskie;
i przez nalezaca do tego biznesmena spotke holdingowg przeciwko $rodkom ograniczajgcym, ktérymi
zostali objeci na podstawie rozporzadzenia przyjmujacego $rodki ograniczajgce wobec niektérych osob
i podmiotéw odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii®®. Skarzacy zarzucali
Radzie w szczegdlnosci, ze dokumenty przedstawione w celu uzasadnienia ponownego umieszczenia ich
nazwiska i nazwy w zaskarzonych aktach, zwitaszcza artykuty prasowe, sg niejasne, abstrakcyjne i nie majg
zadnej mocy dowodowej, jako ze nie wskazywaty one ich zdaniem pierwotnego zrédta przedstawionych
w nich informacji. Skarzacy podnosili ponadto btgd w ocenie zasadnosci tego ponownego umieszczenia.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do braku okreslenia pierwotnych Zzrédetinformacji zawartejw artykutach
prasowych zgtoszonych przez Rade Sad przypomniat, ze podobnie jak Trybunat Sad w swoich dziataniach
kieruje sie zasada swobodnej oceny dowoddw, a jedynym kryterium oceny wartosci przedstawionych
dowoddw jest ich wiarygodnos¢. Ponadto w celu oceny wartosci dowodowej danego dokumentu nalezy
sprawdzi¢ prawdziwos$¢ informacji w nim zawartych, uwzgledni¢ zwifaszcza pochodzenie dokumentuy,
okolicznosci jego sporzadzenia i jego adresata, a takze zastanowic sie, czy w swietle jego tresci wydaje sie
on rozsadny i wiarygodny. W tym wzgledzie Sad wskazat, ze dowody pochodzgce z réznych cyfrowych zrodet
informacji i opracowan akademickich, majgce rézne pochodzenie geograficzne, opublikowane w réznych
datach i dostarczajgce réznych elementéw informacji, moga zosta¢ uznane za wiarygodne, nawet jezeli
nie wskazujg w sposob wyrazny pierwotnego zrédta zawartych w nich informacji. Toczaca sie w Syrii wojna
w praktyce utrudnia lub wrecz uniemozliwia zebranie zeznan od 0sdb zgadzajacych sie na ujawnienie ich
tozsamosci. Wynikajgce z tego trudnosci w prowadzeniu dochodzenia oraz niebezpieczenstwo dla oséb
dostarczajgcych informacje stanowig przeszkode dla przeprowadzenia doktadnej identyfikacji zrodet
donoszacych o osobistym zachowaniu obejmujgcym wspieranie rezimu.

W drugiej kolejnosci, przypominajac orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym majac na wzgledzie sytuacje
panujaca w Syrii, Rada czyni zados$¢ ciezarowi dowodu, ktéry na niej cigzy, jezeli przedstawia sadowi Unii
tancuch wystarczajgco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak pozwalajgcych ustali¢ istnienie
wystarczajagcych powigzan miedzy osobg objetg $rodkiem w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych
a zwalczanym rezimem'®?, Sad stwierdzit, ze wzgledy uzasadniajgce ponowne umieszczenie nazwiska i nazwy

99| Zobacz w szczegdlnosci rozporzgdzenie Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $srodkéw ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacjg w Syrii oraz uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. 2012, L 16, s. 1); rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/108
z dnia 26 stycznia 2015 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 (Dz.U. 2015, L 20, s. 2); decyzja Rady 2013/255/WPZiB
z dnia 31 maja 2013 r. dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14); decyzja wykonawcza
Rady (WPZiB) 2015/117 z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255 (Dz.U. 2015, L 20, s. 85).

100|Wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, pkt 53.
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skarzacych w zaskarzonych aktach zostaty dostatecznie wykazane. W ocenie Sgdu bowiem stanowisko
skarzacego w radach gospodarczych, takich jak syryjskie Dwustronne Rady Biznesu ds. Chin, ktérych celem
jest promowanie syryjskiej gospodarki oraz rozwdj syryjskich przedsiebiorstw, dziatalnosci handlowej
i inwestycji, mozna wyttumaczy¢ jedynie pewnym $cistym zwigzkiem z rezimem bedacym przy wiadzy, ktére
to stanowisko stanowi bezsporng okoliczno$¢ faktyczng Swiadczacg o okreslonych powigzaniach skarzgcego
z rezimem Baszara al-Assada. Istnienie tych powigzan potwierdza powotanie skarzgcego przez ministra
gospodarki Syryjskiej Republiki Islamskiej na stanowisko sekretarza generalnego izby handlowej w Damaszku
(Syria) w grudniu 2014 r.

ZWALCZANIE TERRORYZMU

W wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r.,, Al-Ghabra/Komisja (T-248/13, EUT:2016:721), Sad miat okazje zrealizowac
zasady ustanowione przez Trybunat w wyroku Komisja i in./Kadi (zwanym dalej ,wyrokiem Kadi 1)
w zakresie kontrolizgodnosci z prawem decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych osoby majacej powigzania
z siecig Al-Kaida. Do Sadu wptyneta skarga majgca na celu, w szczegélnosci, stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia (WE) nr 14/2007'%? w zakresie dotyczacym umieszczenia nazwiska skarzgcego w wykazie
zawartym w zatgczniku | do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002'%. Skarzacy podnosit, ze zaskarzona decyzja
byta niezgodna z prawem z uwagi na naruszenie zasady rozsgdnego terminu.

Sad rozpoczat od przypomnienia, ze ,rozsadny” charakter terminu, w jakim instytucja powinna przyja¢ dany
akt, powinien by¢ oceniany w zaleznosci od ogdtu okolicznosci wiasciwych dla kazdej sprawy, a w szczegdlnosci
znaczenia sporu dla zainteresowanego, ztozonosci sprawy i zachowania stron. W omawianej tu sprawie
podnoszone przez Komisje szczegdlne okolicznosci wyjasniaty po czesci stosunkowo dtugi czas trwania
procedury przegladu decyzji o umieszczeniu nazwisk odnosnych oséb w spornym wykazie, ktérg to procedure
wszczeto w nastepstwie ogtoszenia wyroku Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja'®.
Niemniej jednak w tej sprawie od daty ztozenia wniosku o dokonanie przegladu do daty przyjecia zaskarzonej
decyzji uptynety ponad cztery lata, co znacznie przekracza czas trwania, ktéry mozna uzna¢ za ,normalny”,
w odniesieniu do przeprowadzenia procedury przegladu, nawet uwzgledniajgc wszystkie przywotywane
szczegdlne okolicznosci. Chociaz w tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢ naruszenie zasady rozsadnego
terminu, to jednak takie naruszenie uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego tylko wtedy, gdy doszto takze do naruszenia prawa zainteresowanego do
obrony. Tymczasem w omawianej tu sprawie nie zostato dowiedzione ani nie byto tez wydatnie podnoszone,
ze nadmiernie dtugi czas trwania procedury przegladu w sposéb konkretny ostabit zdolnos¢ skarzacego do
skutecznego bronienia sie. Skarzgcy nie mogt zatem powotywac sie na wskazang opieszatos¢ w celu uzyskania
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Nastepnie Sad wskazat, ze w pkt 114 i 115 wyroku Kadi Il Trybunat wyjasnit, iz Komisja - w ramach cigzacego
na niej obowigzku starannego i bezstronnego zbadania zasadnos$ci podnoszonych powoddw - musi dokonac

101 |Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518.

102 |Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 14/2007 z dnia 10 stycznia 2007 r. zmieniajgce po raz 74. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002
wprowadzajace niektdre szczegdlne Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin
Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/200 (Dz.U. 2007, L 6, s. 6).

103 |Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajgce niektére szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 467/2001 zakazujgce wywozu niektérych towardw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie

funduszy i innych Srodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie (Dz.U. 2002, L 139, s. 9).

104 | Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461.
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oceny, zwtaszcza w Swietle tresci ewentualnych uwag sformutowanych przez zainteresowanego, koniecznosci
zwrdcenia sie 0 wspotdziatanie do Komitetu ds. Sankgji w celu uzyskania dodatkowych informacji i dowodow.
Jednakze Komisja nie moze by¢ krytykowana w tym wypadku wytgcznie na tej podstawie za to, ze nie otrzymata
od Komitetu ds. Sankgji lub panstwa, ktére dokonato wskazania, w toku postepowania administracyjnego,
ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji, informacji lub dowoddw popierajacych twierdzenia
wysuwane wzgledem skarzacego, i za to, ze w konsekwencji przeprowadzita kontrole ,0 charakterze czysto
formalnym i powierzchownym” zasadnosci podnoszonych powoddw, w Swietle uwag sformutowanych przez
zainteresowanego na temat przedstawionego przez ten komitet uzasadnienia.

Sad wskazat ponadto, ze ,kryterium prawne”, ktére nalezy stosowac w administracyjnym stadium przegladu
decyzji o umieszczeniu w spornym wykazie rézni sie od kryterium podlegajacego zastosowaniu na etapie
kontroli sadowej. O ile zatem ciezar dowodu bezsprzecznie spoczywa na Komisji, o tyle dowodu tego nie
nalezy przeprowadzac na etapie procedury przegladu, ale dopiero na pézniejszym etapie procedury sagdowe;j
kontroli decyzji o pozostawieniu nazwiska w wykazie po dokonaniu przegladu. A zatem wytacznie na tym
ostatnim etapie pojawia sie kwestia wymaganego standardu dowodowego. W tym zakresie wytgcznie do
Sadu nalezy upewnienie sie, ze zaskarzona decyzja ,oparta jest na wystarczajgco solidnej podstawie
faktycznej”, poprzez sprawdzenie, czy fakty przytoczone w uzasadnieniu sg ,poparte”, a zatem materialnie
wykazane”. W rezultacie ewentualny bfgd popetniony przez Komisje w definiowaniu wymaganego standardu
dowodowego lub jego stosowaniu nie moze sam z siebie uzasadniac stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, jesli decyzja ta spetnia wskazane powyzej wymogi dowodowe. W kazdym razie Komisja nie popetnita
btedu, uznajac, iz umieszczenie nazwiska danej osoby w spornym wykazie, a w konsekwencji zamrozenie jej
srodkéw finansowych powinno opierac sie ,na uzasadnionych powodach, by podejrzewac lub twierdzi¢, ze
te $rodki finansowe lub te inne dobra mogtyby stuzy¢ finansowaniu dziatalnosci terrorystycznej”. Wreszcie
Sad zauwazyt, ze chociaz prawda jest, iz w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji nie zostata przedtozona zadna
informacja ani zaden dowdd na poparcie powoddéw zawartych w tej decyzji w odniesieniu do skarzgcego,
to jednak uwzglednienie nowych informacji i dowoddw przedstawionych w zatgczniku do odpowiedzi na
skarge do celéw przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem - ktére to zadanie nalezy do Sadu - jest
zgodne z zasadami ustanowionymi przez Trybunat w wyroku Kadi Il. Nalezy bowiem rozrézni¢, z jednej strony,
wymaog proceduralny dotyczacy wystarczajgco konkretnego uzasadnienia i przekazania tego uzasadnienia
zainteresowanemu w toku postepowania administracyjnego i, z drugiej strony, przeprowadzane przez sad
Unii badanie, czy przekazane w ten sposdb uzasadnienie opiera sie na wystarczajgco solidnej podstawie
faktycznej, po zwrdceniu sie, w razie potrzeby, do wtasciwego organu o przekazanie istotnych informacji
lub dowoddéw w celu przeprowadzenia takiego badania. Nowe informacje przedtozone w zatgczniku do
odpowiedzi na skarge miaty wiasnie stuzy¢ temu celowi.

VII. REJESTRACJA PRODUKTOW CHEMICZNYCH

Orzecznictwo z 2016 r. dato Sadowi w szczegdlnosci sposobnos¢, dzieki dwdom wyrokom wydanym tego
samego dnia, wypowiedzenia sie w kwestii optaty naleznej za rejestracje substancji w Europejskiej Agendji
Chemikaliéw (ECHA), a zwtaszcza w kwestii uprawnienia ECHA do zastosowania ulgowe] wysokosci tej optaty
wobec mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw.

W pierwsze] kolejnosci w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r,, La Ferla/Komisja i ECHA
(T-392/13, EU:T:2016:478), skarzgca twierdzita miedzy innymi, ze ECHA nie posiada niezbednych uprawnien
do oceny rozmiaru przedsiebiorstw rejestrujgcych przy okredlaniu optaty majacej zastosowanie do
rozpatrywanej rejestracji. W tym wzgledzie Sad podkreslit, ze jednym z celéw realizowanych przez
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rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006'% jest zapewnienie przez ECHA skutecznego zarzgdzania technicznymi,
naukowymi i administracyjnymi aspektami tego rozporzadzenia i odgrywanie przez nig kluczowej roli w jego
wprowadzaniu w zycie, w szczegdlnosdci poprzez zapewnienie tej agencji duzego potencjatu regulacyjnego.
Ponadto rozporzadzenie (WE) nr 340/2008'%¢ przewiduje w szczegdlnosci, ze ECHA moze w dowolnym czasie
zazadac¢ dowodow potwierdzajgcych spetnienie wymogow dla zastosowania ulgowych opfat lub naleznosci
lub dla zwolnienia z optat. Sad wywiddt z tego, ze ECHA posiada niezbedne uprawnienia do sprawdzenia,
czy wymagane przestanki zostaty spetnione, aby przedsiebiorstwo rejestrujgce mogto skorzystac z ulgowej
optaty lub naleznosci lub ze zwolnienia z optaty.

Ponadto skarzaca powotywata sie na przekroczenie uprawnien, a wrecz naduzycie wiadzy przez ECHA,
poniewaz agencja ta powinna byta ograniczy¢ sie do zastosowania definicji kategorii przedsiebiorstw zawarte;
w art. 2 zatgcznika do zalecenia 2003/361/WE'. W tym zakresie Sad zauwazyt, ze zaréwno rozporzadzenie
nr 1907/2006, jak i rozporzadzenie nr 340/2008 w celu zdefiniowania w szczegdlnosci pojecia matego
i $redniego przedsiebiorstwa (MSP) wyrazne odsytajg do zalecenia 2003/361 - zalecenia, ktére w ramach
realizacjiréznych polityk Unii stuzy zapewnieniu poszanowania tej samej definicji MSP na unijnym poziomie. Nie
mozna za$ co do zasady wykluczy¢, ze przepisy zalecenia mogg znajdowac zastosowanie za posrednictwem
wyraznego odestania do nich zawartego w rozporzadzeniu, z zastrzezeniem poszanowania zasad ogdlnych
prawa, a w szczegolnosci zasady pewnosci prawa. Poza tym Sad orzekt, ze wobec braku wskazujgcych na
to informacji nic nie pozwala sgdzi¢, iz wspomniane odestanie dotyczy jedynie czesci definicji MSP przyjetej
w zaleceniu 2003/361, z wytgczeniem niektérych kryteridw wspomnianych w zatgczniku do rzeczonego
zalecenia. Sad wywiddt z tego, ze brak jest podstaw, by uzna¢, iz ECHA, decydujac sie na zastosowanie
wszystkich kryteriéw przyjetych w zataczniku do zalecenia 2003/361, przekroczyta uprawnienia, tudziez
naduzyta wiadzy.

W drugiej kolejnosci w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016 r., K Chimica/ECHA (T-675/13, EU:T:2016:480), Sad miat
okazje wypowiedzie¢ sie w przedmiocie kryteriéw ustalania przez ECHA rozmiaru przedsiebiorstwa do celéw
okreslenia wysokosci naleznej optaty.

W tym wzgledzie, przypomniawszy, ze na potrzeby zdefiniowania MSP rozporzadzenia nr 1907/2006
inr340/2008 odsyfajg do zalecenia 2003/361, Sgd zauwazyt przede wszystkim, ze w przypadku samodzielnego
przedsiebiorstwa, to znaczy przedsiebiorstwa, ktore nie jest uznawane za ,przedsiebiorstwo partnerskie” lub
,przedsiebiorstwo powigzane” w rozumieniu art. 3 ust. 2 i 3 zatgcznika do zalecenia 2003/361, okreslenie
danych, w tym stanu zatrudnienia, jest dokonywane wytgcznie na podstawie ksigg rachunkowych tego
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 6 ust. 1 rzeczonego zatgcznika.

Nastepnie wskazat on, ze w wypadku przedsiebiorstwa majgcego przedsiebiorstwa partnerskie lub
przedsiebiorstwa powigzane dane, w tym dane dotyczace stanu zatrudnienia, okresla sie na podstawie
ksigg rachunkowych i innych danych przedsiebiorstwa lub, o ile istniejg, skonsolidowanego sprawozdania
finansowego przedsiebiorstwa lub skonsolidowanego sprawozdania finansowego, w ktérym przedsiebiorstwo
jest ujete w drodze konsolidacji, zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy zatgcznika do zalecenia 2003/361.
Na podstawie art. 6 ust. 2 akapity drugi i trzeci zatgcznika do zalecenia 2003/361 do tych danych nalezy

105|Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikalidw, zmieniajgce dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

106 | Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie opfat i naleznosci wnoszonych na rzecz Europejskiej
Agencji Chemikaliéw na mocy rozporzadzenia nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 107, s. 6).

107 | Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw (Dz.U. 2003, L 124, s. 36).
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doda¢, po pierwsze, dane przedsiebiorstw partnerskich (znajdujgcych sie bezposrednio na wyzszym lub
nizszym szczeblu wzgledem odnosnego przedsiebiorstwa) proporcjonalnie do procentowego udziatu
w kapitale lub procentu posiadanych gtoséw, uwzgledniajac najwyzszg z tych dwdch wartosci wyrazonych
procentowo, a po drugie, petne dane przedsiebiorstw bezposrednio lub posrednio powigzanych z odnosnym
przedsiebiorstwem, ktére to dane nie zostaty juz ujete w ramach skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Wreszcie Sad wyjasnit, ze do celdéw stosowania art. 6 ust. 2 zatacznika do zalecenia 2003/361 dane
przedsiebiorstw partnerskich odno$nego przedsiebiorstwa pochodzg z ich ksigg rachunkowych i innych
danych, w tym skonsolidowanego sprawozdania finansowego, o ile istnieje, przy czym dane te uzupetnia
sie petnymi danymi przedsiebiorstw, ktére sa powigzane z tymi przedsiebiorstwami partnerskimi, chyba
ze owe dane zostaty juz podane wczesniej w ramach skonsolidowanego sprawozdania finansowego na
podstawie art. 6 ust. 3 akapit pierwszy zatgcznika do zalecenia 2003/361. Jesli chodzi o dane przedsiebiorstw
powigzanych z odnosnym przedsiebiorstwem, pochodzg one z ich ksigg rachunkowych i innych danych,
w tym skonsolidowanego sprawozdania finansowego, o ile istnieje. Do tych danych dodaje sie proporcjonalnie
dane ewentualnych przedsiebiorstw partnerskich tych przedsiebiorstw powigzanych znajdujacych sie
bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu wzgledem nich, jesli nie zostaty one juz ujete w ramach
skonsolidowanego sprawozdania finansowego w stosunku co najmniej ekwiwalentnym do procentowego
udziatu w kapitale lub do procentu posiadanych gtoséw, uwzgledniajac najwyzsza z tych dwdéch wartosci
wyrazonych procentowo zgodnie z art. 6 ust. 3 akapit drugi zatacznika do zalecenia 2003/361.

VIIl. DUMPING

W sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r., Growth Energy i Renewable Fuels Association/Rada
(T-276/13, odwotanie w toku™®, EU:T:2016:340), do Sgdu zwrdcono sie z zgdaniem stwierdzenia czeSciowej
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 157/2013'%, w zakresie, w jakim dotyczyto ono
skarzacychiich cztonkéw. Sad musiat w szczegdlnosci orzec, czy jako stowarzyszenia reprezentujgce interesy
amerykanskiego sektora bioetanolu skarzgce mogg podnosic legitymacje procesowg w omawianej sprawie.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze jezeli rozporzadzenie ustanawiajace cto antydumpingowe naktada
rézne stawki cta na szereg spotek, dana spétka moze wnies¢ skarge tylko na te przepisy, ktére naktadaja
na nig konkretne cto antydumpingowe i okreslajg jego wysokos¢, nie zas na te przepisy, ktére naktadajg
cto antydumpingowe na inne spotki, dlatego tez skarga takiej spotki jest dopuszczalna jedynie w zakresie,
w jakim ma na celu stwierdzenie niewaznosci tych przepiséw rozporzadzenia, ktére odnosza sie wytgcznie
do niej. Zresztg skutki stwierdzenia niewaznosci moga wystapi¢ tylko wobec cztonkdw stowarzyszenia
w zakresie, w jakim skargi owych cztonkéw byty dopuszczalne. W przeciwnym wypadku bowiem zawodowe
stowarzyszenie mogtoby powotac sie na uprawnienie do wniesienia skargi w imieniu niektérych ze swych
cztonkdw, aby uzyska¢ stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia na korzy$¢ wszystkich swoich cztonkdw,
takze tych, ktérzy indywidualnie nie spetniajg przestanek ustanowionych w art. 263 akapit czwarty TFUE. Tak
wiec w omawianej sprawie skarzgce mogty zada¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
na rzecz swoich cztonkdw tylko wtedy, gdyby dotyczyto ono tych jej cztonkdw, ktérzy sami majg prawo do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE wobec zaskarzonego
rozporzadzenia.

108 |Sprawa C-465/16 P, Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association.

109 | Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. nakfadajace ostateczne cto antydumpingowe na przywoéz
bioetanolu pochodzacego ze Standw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2013, L 49, s. 10).
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Sad musiat ponadto zbada¢ indywidualng legitymacje procesowa skarzacych. Orzekt, ze cho¢ fakt, iz
skarzace byty stronami postepowania antydumpingowego, nie ma wptywu na stwierdzenie, ze natozenie
cet antydumpingowych na produkty ich cztonkdw nie stwarza praw na ich korzy$¢ ani obcigzajgcych ich
obowigzkéw, powinno sie im przyzna¢, jako stronom zainteresowanym w postepowaniu, legitymacje
procesowg na tej podstawie, iz dotyczy ich ono bezposrednio i indywidualnie. Mogty jednak powotywac sie
w dopuszczalny sposéb wytgcznie na jedyny zarzut majacy na celu zachowanie ich praw procesowych.

Sad wyjasnit dodatkowo, ze jezeli skarzgce kwestionujg, w imieniu czterech producentéw objetych prébag,
zasadnos$¢ decyzji ustanawiajgcej cto antydumpingowe jako takiej, powinny wykaza¢, ze majg oni szczegdlny
status w rozumieniu wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (G25/62). Sad stwierdzit, ze nawet
przy zatozeniu, iz chodzi o producentéw produktu, na ktéry natozono cto antydumpingowe, ktérzy jednak
nie sa w zaden sposob zaangazowani w jego wywdz, bytoby tak z pewnoscig, gdyby, po pierwsze, byli oni
w stanie dowies¢, ze zostali zidentyfikowani w aktach Komisji lub Rady, lub ze byli objeci dochodzeniami
przygotowawczymii, podrugie, ich pozycja narynku zostataistotnie naruszonawskutek cta antydumpingowego
bedacego przedmiotem zaskarzonego rozporzadzenia. Tymczasem dochodzenia przygotowawcze dotyczyty
czterech amerykanskich producentéw objetych préba z tego wzgledu, iz intensywnie w nich uczestniczyliicto
antydumpingowe bedace przedmiotem zaskarzonego rozporzadzenia miato na nich istotny wptyw, w zwigzku
z czym Sad uznat, ze rozporzadzenie to dotyczy ich indywidualnie.

Sad wskazat ponadto, ze z samego przyjecia rozporzadzenia (UE) nr 765/2012'° zmieniajgcego
rozporzadzenie podstawowe w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej™ wynika, iz prawodawca Unii stwierdza, ze poprzez
art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Unia zamierzata wykona¢ szczegdline zobowigzanie przyjete
w ramach Swiatowg Organizacje Handlu (WTO), w tym wypadku zawarte w art. 6.10 i 9.2 porozumienia
antydumpingowego WTO™"2. Z tego wynika, ze art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia podstawowego, w wers;ji
pierwotnej, nalezy interpretowa¢ zgodnie z postanowieniami porozumienia antydumpingowego WTO.
Tym samym kazdy eksporter lub producent, ktéry zostat objety probg dostawcéw produktu bedacego
przedmiotem dumpingu i ktory wspotpracowat z organem prowadzacym dochodzenie przez caty okres
dochodzenia, spetnia przestanki uznania go za ,dostawce” w rozumieniu art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia.
W tym wzgledzie Sad wskazat, ze celem doboru préby producentéw eksportujgcych jest okreslenie, w ramach
ograniczonego dochodzenia, mozliwie najdokfadniej presji na ceny, jakiej doznaje przemyst unijny. Komisja jest
zatem uprawniona do zmiany, w kazdym momencie, doboru préby w zaleznosci od potrzeb dochodzenia. Sad
wskazatnakoniec, ze wzakresie, w jakiminstytucje skorzystaty z kontroliwyrywkowej, jak w omawianej sprawie,
co do zasady wyjatek od ustalenia indywidualnych margineséw dumpingu oraz ustanowienia indywidualnych
cet antydumpingowych jest mozliwy tylko dla przedsiebiorstw, ktére nie sg objete prébg i ktérym nie mozna
byto winny sposéb przyznac wiasnego indywidualnego cta antydumpingowego. W szczegdlnosci art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego nie zezwala na zaden wyjatek od obowigzku ustanowienia indywidualnego
cfa antydumpingowego wobec producenta objetego préba, ktéry wspdtpracowat przy dochodzeniu, jezeli
instytucje uznajg, ze nie sq w stanie okresli¢ dla niego indywidualnej ceny eksportowej.

110|Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 2012, L 237, s. 1).

111|Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51).

112 |Porozumienie w sprawie stosowania art. VI Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT) (Dz.U. 1994, L 336, s. 103).
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IX. NADZOR SEKTORA FINANSOWEGO

W postanowieniu z dnia 24 czerwca 2016 r., Onix Asigurdri/AEAPP (T-590/15, EU:T:2016:374), Sad udzielit
wyjasnien w przedmiocie przewidzianego w art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010"° mechanizmu,
umozliwiajgcego Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(EIOPA) zajecie sie przypadkaminaruszenia prawa Unii przez praktykinadzorcze organow krajowych. Skarzaca
wnosita w szczegdlnosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji EIOP-y odmawiajgcej nadania dalszego biegu
wnioskowi o wszczecie postepowania wyjasniajgcego, ztozonego na podstawie art. 17 tego rozporzadzenia.

Sad podkreslit, po pierwsze, ze z art. 17 rozporzadzenia nr 1094/2010 wynika, iz EIOPie przystuguje uznanie
w zakresie postepowan wyjasniajgcych, zaréwno kiedy wptynie do niej wniosek od jednego z podmiotow
wymienionych wyraznie w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1094/2010, jak i kiedy dziata ona z witasnej
inicjatywy. Wynika z tego, ze EIOPA na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1094/2010 wcale nie ma
obowigzku dziatania. Takie rozumienie tego przepisu jest ponadto zgodne z celami i zadaniami EIOP-y, a takze
ze strukturg systemowg mechanizmu ustanowionego w art. 17 rozporzadzenia nr 1094/2010. Zgodnie zart. 1
ust. 6 tego rozporzadzenia celem EIOP-y jest bowiem ochrona interesu publicznego przez przyczynianie
sie do zapewniania w perspektywie krotko-, srednio- i dtugoterminowej stabilnosci i efektywnos$ci systemu
finansowego na korzy$¢ gospodarki Unii, jej obywateli i przedsiebiorstw. Z motywu 26 omawianego
rozporzadzenia wynika, ze mechanizm ustanowiony przez art. 17 rozporzadzenia nie ma na celu przyznania
ochrony lub naprawy szkéd w sposdéb indywidualny w sporach miedzy osobg fizyczng lub prawng a organem
wirasciwym na szczeblu krajowym.

Sad zauwazyt po drugie, ze ztozenie wniosku takiego jak ten, z ktérym wystapita skarzaca w omawianym
przypadku, nie stwarza jakiegokolwiek szczegdlnego stosunku prawnego faczacego skarzaca z EIOP-3 i nie
moze skutkowac zobowigzaniem EIOP-y do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 17
ust. 2 rozporzadzenia nr 1094/2010. W tych okoliczno$ciach w omawianym przypadku decyzja odmowna nie
wywarta wigzgcych skutkdéw prawnych. W szczegélnosci skarzgca nie mogta wymagac¢ od EIOP-y wszczecia
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1094/2010, wiec odmowa
wszczecia przez EIOP-e z urzedu takiego postepowania nie mogta wptyna¢ na interesy skarzacej poprzez
istotng zmiane jej sytuacji prawnej. Zatem decyzji odmownej nie mozna byto uznac¢ za akt zaskarzalny.

X. ZAMOWIENIA PUBLICZNE UDZIELANE
PRZEZ INSTYTUCJE UNII

W pierwszej kolejnosci, w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r., Osterreichische Post/Komisja (T-463/14,
EUT:2016:243), Sad orzekat w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez austriackiego
operatora $wiadczacego ustuge powszechng na decyzje Komisji'™ o zastosowaniu art. 30 dyrektywy

113|Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE
i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 48).

114 Decyzja wykonawcza Komisji 2014/184/UE z dnia 2 kwietnia 2014 r. wytaczajgca niektére ustugi w sektorze pocztowym w Austrii z zakresu

zastosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania zamdéwien przez podmioty
dziafajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2014, L 101, s. 4).
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2004/17/WE'">, wykluczajgcego z zakresu stosowania europejskich regut dotyczgcych procedury udzielania
zamowienw sektorach gospodarkiwodnej, energetyki, transportuiustug pocztowych dziatalnos¢,,podlegajaca
bezposrednio konkurencji”.

Sad orzekt w tym wzgledzie, ze Komisja nie popetnita btedu, uznajac, iz kryteria i metodyka uzyte do oceny
bezposredniego podlegania konkurencji zgodnie z art. 30 dyrektywy 2004/17 nie muszg by¢ takie same jak
te stosowane do oceny na podstawie art. 101 TFUE i 102 TFUE lub rozporzadzenia nr 139/2004"°. Wprawdzie
na mocy art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/17 w celu ustalenia, czy dana dziatalno$¢ podlega bezposrednio
konkurencji, nalezy oprze¢ sie na kryteriach zgodnych z postanowieniami traktatu FUE w dziedzinie
konkurencji, jednak brzmienie tego przepisu nie wymaga, by byty to dokfadnie te kryteria, ktére znajduja sie
w postanowieniach z dziedziny konkurencji unijnej. Z motywodw 2 i 40 dyrektywy 2004/17 wynika réwniez, ze
przy badaniu wniosku ztozonego na podstawie art. 30 tej dyrektywy Komisja nie musi stosowac jako takich
kryteriow i metodyki okreslonych traktatem FUE w dziedzinie konkurencji. Wreszcie, w kwestii obwieszczenia
w sprawie definicji rynku wtasciwego'’ i dokumentu Komisji zatytutowanego ,Najlepsze praktyki w zakresie
przedstawiania jako dowoddéw danych o charakterze ekonomicznym oraz gromadzenia danych w sprawach
dotyczacych stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE oraz fgczenia przedsiebiorstw”, powotanych przez skarzaca,
Sad stwierdzit, Ze odnoszg sie one wytgcznie do prawa konkurencji Unii. Z dokumentéw tych w zaden sposéb
nie wynika, ze Komisja ma obowigzek stosowania opisanych w nich kryteriéw i metodyki w postepowaniu
z zakresu prawa zamoéwien publicznych.

Wdrugiejkolejnosci,wwyroku zdnia 27 kwietnia2016r., European Dynamics Luxembourgiin./EUIPO(T-556/11,
odwotanie w toku'®, EU:T:2016:248), Sad orzekatw przedmiocie pojecia konfliktu interesoéw™?. Przypomniat, ze
wystepowanie powigzan strukturalnych miedzy dwiema spétkami, z ktérych jedna uczestniczy w opracowaniu
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, a druga bierze udziat w postepowaniu przetargowym
w przedmiocie udzielenia odno$nego zamdwienia, moze co do zasady stwarzac konflikt intereséw. Natomiast
ryzyko konfliktu intereséw wydaje sie mniejsze w sytuacji gdy - tak jak w omawianym przypadku - spétka
lub spdtki, ktérym powierzono opracowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, nie wchodza
w skiad konsorcjum bedgcego oferentem, lecz sg wyfgcznie cztonkiem tej samej grupy przedsiebiorstw,
do ktérej nalezy réwniez spotka bedaca cztonkiem tego konsorcjum. W tym wzgledzie samo stwierdzenie
wystepowania stosunku kontroli miedzy spétka dominujaca i jej réznymi spétkami zaleznymi nie wystarcza
do tego, aby instytucja zamawiajgca mogta wykluczy¢ automatycznie z postepowania przetargowego jedna
z tych spoétek bez sprawdzania, czy taki stosunek miat konkretny wptyw na zachowanie tej spotki w ramach
tegoz postepowania. Niemniej wystepowanie konfliktu intereséw powinno prowadzi¢ instytucje zamawiajgca
do wykluczenia danego oferenta, jezeli ten krok stanowi jedyny mozliwy $rodek unikniecia naruszenia
zasad réwnego traktowania i przejrzystosci, ktére obowigzujg w kazdym postepowaniu w przedmiocie
udzielenia zamdwienia publicznego, to znaczy gdy nie istnieje mniej restrykcyjny Srodek w celu zapewnienia
poszanowania tychze zasad.

115| Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zamdéwien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1).

116|Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzgdzenie WE
w sprawie kontrolitgczenia przedsiebiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

117 | Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5).

118|Sprawa C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg i in. i postanowienie z dnia 24 listopada 2016 r., European Dynamics
Luxembourg i in./EUIPO, C-379/16 P, niepublikowane, EU:C:2016:905.

119]Zobacz réwniez ponizej cze$¢ , XII. Sprawy o odszkodowanie - Utrata szansy".
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XI. DOSTEP DO DOKUMENTOW INSTYTUC]!

W 2016 r. Sgd miat sposobnos¢ wydania szeregu waznych wyrokow z dziedziny dostepu do dokumentdw.
Orzecznictwo to pozwolito w szczegdlnosci doprecyzowac ponownie kwestie wnioskéw o udzielenie dostepu
do uprzednio ujawnionych dokumentéw oraz wyjatkéw dotyczacych ochrony procesu podejmowania decyzji,
opinii prawnych i postepowan sgdowych.

WNIOSEK O UDZIELENIE DOSTEPU DO UPRZEDNIO
UJAWNIONYCH DOKUMENTOW

W sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r., Strack/Komisja (T-221/08, EU:T:2016:242), Sad
musiat rozstrzygna¢ w przedmiocie odmowy udzielenia skarzacemu przez Komisje dostepu do szeregu
dokumentéw dotyczacych dochodzenia Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF)™?°, Skarzacy zakwestionowat w szczegdlnosci odmowe, ktérg otrzymat w odpowiedzi na swoj
wniosek o udzielenie dostepu do pewnych dokumentdw, ktdre wczesniej zostaty mu w catosci przekazane
z adnotacjg ,PD" (fr. précédemment divulgués, uprzednio ujawnione), na innej podstawie niz rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001'*". Odmowe uzasadniono tym, ze omawiane dokumenty znajdujg sie juz w posiadaniu
zainteresowanego.

W tym wzgledzie Sad wskazat, ze dokumenty ujawnione w zastosowaniu rozporzadzenia nr 1049/2001 naleza
do domeny publicznej. Tym samym odmowa udzielenia skarzgcemu dostepu do dokumentéw z adnotacjg ,PD”
na podstawie tego rozporzadzenia nie pozwala, w danym wypadku, przyja¢, ze owe dokumenty majg charakter
publiczny, do potwierdzenia czego dazy skarzacy oraz co odpowiada celowi rozporzadzenia nr 1049/2001.
W konsekwencji okolicznos¢, ze skarzacy byt juz w posiadaniu dokumentéw objetych wnioskiem o udzielenie
dostepu i ze celem ztozenia owego wniosku byto nie tyle umozliwienie mu zapoznania sie z tredcig tych
dokumentdw, ile ujawnienie ich osobom trzecim, jest bez znaczenia. Sad uznatw zwigzku z tym, ze instytucja
nie moze powotywac sie na samg tylko okolicznos$¢, ze osoba wnioskujgca o udostepnienie dokumentow byta
juz lub mogta by¢ w ich posiadaniu na innej podstawie, w celu odmowy rozpatrzenia wniosku o udzielenie
dostepu do tych dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

WYJATEK DOTYCZACY OCHRONY PROCESU
PODEJMOWANIA DECYZ]I

Wyrok z dnia 26 kwietnia 2016 r., Strack/Komisja (T-221/08, EU:T:2016:242), dat tez Sgdowi sposobnos¢
doprecyzowania zakresu wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 w odniesieniu do dostepu do dokumentéw
zwigzanych z dochodzeniem OLAF-u'?2.

120|Zobacz réwniez ponizej fragmenty poswigecone temu wyrokowi w czesci ,Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji”.

121|Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

122|Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,Wniosek o udzielenie dostepu do uprzednio ujawnionych
dokumentow”.
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Sad wskazat, ze upublicznienie dokumentéw zwigzanych z dochodzeniem OLAF-u bytoby szczegdinie
szkodliwe dla zdolnosci Komisji, aw szczegdlnosci OLAF-u, do wykonywania powierzonych im zadan w zakresie
przeciwdziatania naduzyciom finansowym w interesie publicznym. Ujawnienie tych dokumentéw znacznie
zaktoécitoby proces podejmowania decyzji przez Komisje i OLAF, gdyz mogtoby zagraza¢ powaznie petnej
niezaleznosci przysztych dochodzenn OLAF-u oraz - wskutek upublicznienia strategii i metod pracy OLAF-u
oraz ograniczenia mozliwosci pozyskiwania przez jego pracownikéw niezaleznych analiz i konsultowania sie
ze stuzbami Komisji w bardzo delikatnych kwestiach - zagrazac realizacji ich celéw. Mogtoby takze zniechecic¢
jednostki do zgtaszania ewentualnych naduzyc finansowych, i w konsekwencji pozbawi¢ OLAF i Komisje zrodet
informacji przemawiajgcych za koniecznoscig wszczynania dochodzen majgcych na celu ochrone intereséw
finansowych Unii. Wniosek ten jest tym bardzie] zasadny, ze wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw,
wymienione w szczegdlnosci w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie moga - w sytuacji gdy, tak jak
w omawianej sprawie, dane dokumenty nalezg do szczegdlnej dziedziny prawa Unii - by¢ interpretowane
z pominieciem szczegdlnych zasad regulujgcych dostep do tych dokumentéw, czyli zasad okreslonych
w decyzji 1999/352/WE'? i rozporzadzeniu (WE) nr 1073/1999'24,

Zdaniem Sadu szczegdlny stopien poufnosci zwigzany z rzeczonymi dokumentami dochodzeniowymi
znajduje uzasadnienie nie tylko w okolicznosci, ze w ramach prowadzonego dochodzenia OLAF gromadzi
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oraz szczegdlnie wrazliwe dane osobowe, ktérych
ujawnienie mogtoby znacznie zaszkodzi¢ reputacji konkretnych oséb, lecz takze w okoliczno$ci, ze udzielenie
dostepu do dokumentéw zwigzanych z wewnetrznym dochodzeniem OLAF-u, nawet po zakonczeniu danego
postepowania, mogtoby istotnie zaktocic jego prace, ujawni¢ metodologie i strategie dochodzeniowg OLAF-u
oraz negatywnie wptyna¢ na gotowos¢ do przysztej wspdtpracy oséb zaangazowanych w postepowanie, a tym
samym zaktéci¢ prawidtowy tok postepowania i zagrozi¢ realizacji zatozonych celéw. W tych okolicznosciach
Komisja miata prawo, na potrzeby stosowania wyjatkdw przewidzianych w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001, domniemywac¢, bez koniecznosci szczegdtowego badania kazdego odnosnego dokumentu, ze
publiczne udostepnienie tych dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 bedzie co do zasady
naruszac interesy, o ktérych tam mowa.

WYJATEK DOTYCZACY OCHRONY OPINII PRAWNYCH

W wyrokach z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Herbert Smith Freehills/Rada (T-710/14, EUT:2016:494) i z dnia
15 wrzesnia 2016 r., Philip Morris/Komisja (T-796/14, EUT:2016:483)'%5, dotyczgcych wniosku o ujawnienie
dokumentéw dotyczacych obrad poprzedzajacych przyjecie dyrektywy 2014/40/UE'?, Sad orzekat
w przedmiocie wyjatku od prawa dostepu do dokumentéw dotyczgcego ochrony opinii prawnych, zawartego
w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W pierwszej ze spraw Sad miat sposobnos$¢ rozstrzygniecia w szczegdlnosci w przedmiocie wykfadni pojecia
opinii prawnej. W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze pojecie ,opinii prawnej” nie zostato
zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 1049/2001. Jest ono zwigzane z trescig dokumentu, a nie z jego autorem

123|Decyzja Komisji 1999/352/WE, EWWIS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajagca Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) (Dz.U. 1999, L 136, s. 20).

124|Rozporzadzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzer prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. 1999, L 136, s. 1).

125]Zobacz réwniez ponizej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,Wyjatek dotyczacy ochrony postepowan sagdowych”.
126 | Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobdw tytoniowych i powigzanych wyrobéw
oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127,s. 1).
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lub adresatami. Jak wynika z wyktadni literalnej wyrazéw ,opinia prawna”, chodzi o opinie dotyczacg kwestii
prawnej, niezaleznie od sposobu, w jaki opinia taka zostata udzielona. Innymi stowy, dla zastosowania wyjatku
dotyczacego ochrony opinii prawnych bez znaczenia jest to, czy dokument zawierajacy taka opinie zostat
dostarczony na wczesnym etapie, na dalszych etapach, czy tez w fazie koncowej procesu decyzyjnego.
Podobnie fakt, ze opinia zostata udzielona w formalnym lub nieformalnym kontekscie, jest bez znaczenia dla
wyktadni tych wyrazéw.

W drugiej kolejnosci Sad wyjasnit, ze brzmienie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
pozwala stwierdzi¢, ze przepis ten dotyczy wytgcznie opinii udzielonych lub otrzymanych wewnatrz danej
instytucji. Wyjatek dotyczacy opinii prawnych nalezy w zwigzku z tym interpretowac w ten sposéb, ze ma on
na celu ochrone interesu instytucji lezgcego w tym, by zwracac sie o porade i uzyskiwa¢ w odpowiedzi szczere,
obiektywne i wyczerpujgce opinie. Mimo ze co do zasady dana instytucja kieruje sie do swojej wiasnej stuzby
prawnej, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby owa instytucja zwrdcita sie na zewnatrz o sporzadzenie takiej
opinii. Tak jest na przyktad w sytuacji, w ktdrej dana instytucja zwrdci sie o opinie do kancelarii prawne;.
W zwigzku z tym kwestia, czy opinia prawna zostata udzielona przez autora wewnetrznego lub zewnetrznego,
nie jest wazna dla instytucji, ktéra powotuje sie na wyjatek dotyczacy ochrony opinii. Wreszcie nic nie stoi na
przeszkodzie rowniez temu, aby instytucja, ktéra powotata sie na wyjatek dotyczacy ochrony opinii prawnych,
udostepnita te opinie ,podmiotowi trzeciemu”. Fakt, ze dokument zawierajgcy opinie prawng wydang przez
dang instytucje zostat wystany do stuzb prawnych innych instytucji lub do panstwa cztonkowskiego, nie
wptywa sam w sobie na charakter tego dokumentu. W konsekwencji z art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie wynika, ze opinia prawna powinna zosta¢ wydana przez dang instytucje wytacznie na
uzytek wewnetrzny. W omawianym przypadku Sad uznat, ze wymiana stanowisk prawnych miedzy stuzbami
prawnymi trzech instytucji w celu wypracowania kompromisu w ramach zwyktej procedury legislacyjnej,
okreslonej w art. 294 TFUE, dotyczacych tresci aktu prawnego, moze zosta¢ zakwalifikowane w danym
wypadku jako opinia prawna i z tego powodu objeta zakresem odnosnego wyjatku. Stuzby prawne dziataja
bowiem na podstawie upowaznienia i w celu osiggniecia porozumienia. Dziatajg wiec jednoczesnie jako
negocjatorzy i doradcy w kwestiach prawnych.

W drugiej ze spraw Sad objasnit, w jakich warunkach instytucja moze odmdéwic¢ ujawnienia opinii prawne;j.
W tym wzgledzie Sad zaczat od przypomnienia, ze chociaz z wyroku Szwecja i Turco/Rada’?’ wynika, ze co do
zasady opinia prawna powinna zostac¢ ujawniona, niemniej Ow wyrok nie wyklucza nieujawniania opinii prawnej
w szczegoblnych przypadkach. Sad podkreslit ponadto, ze wprawdzie Trybunat nie zgodzit sie z argumentem,
zgodnie z ktérym ujawnienie opinii prawnej moze narusza¢ mozliwosci instytucji w zakresie pdzniejszej
obrony waznosci aktu prawnego przed sgdem, uznajac, ze tak ogdlny argument nie moze uzasadniac
wyjatku od przejrzystosci, jednak rzecz ma sie inaczej, jezeli, jak w omawianym przypadku, w momencie
podjecia decyzji odmownej w sprawie ujawnienia konkretnej opinii prawnej, wydanej w ramach procedury
legislacyjnej, po pierwsze, przed sgdami jednego z panstw cztonkowskich toczy sie postepowanie w sprawie
skargi kwestionujgcej waznos$¢ danego aktu prawnego, w ktérym istnieje duze prawdopodobienstwo
wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym, a po drugie, jedno z panstw cztonkowskich wniosto do sadu Unii
skarge kwestionujagcg waznos¢ szeregu przepisow tego aktu, ktdre jego zdaniem naruszajg art. 114 TFUE,
zasade proporcjonalnosci oraz zasade pomocniczosci.

W zwigzku z tym Sad uznat, ze argument Komisji dotyczgcy naruszenia mozliwosci obrony jej stanowiska
podczas postepowan sadowych oraz naruszenia zasady réwnosci broni nie jest pozbawiony podstaw.
Z ujawnionych fragmentéw spornego dokumentu wynika bowiem, iz stuzba prawna wyrazita opinie, iz

w odniesieniu do pewnych decyzji politycznych, z ktorych niektdre zostaty utajnione, znajdujgcych sie
w projekcie oceny skutkdw, a zwigzanych z wyrobami tytoniowymi, Unia nie ma kompetencji legislacyjnych

127 |Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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lub ze owa decyzja polityczna byta nieproporcjonalna w Swietle art. 114 TFUE. Ujawnienie utajnionych
fragmentéw tego dokumentu mogtoby zatem ostabi¢ ochrone opinii prawnych, czyli ochrone interesu
instytucji polegajacego na wnioskowaniu o udzielenie i na uzyskiwaniu szczerych, obiektywnych i kompletnych
opinii prawnych, a takze réwng z pozostatymi stronami pozycje stuzby prawnej Komisji podczas jej obrony
waznosci dyrektywy 2014/40 przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako ze Komisja ujawnitaby
stanowisko swojej stuzby prawnej w szczegdlnie newralgicznych i spornych kwestiach jeszcze przed
otrzymaniem mozliwosci przedstawienia go podczas postepowania sagdowego, podczas gdy zaden podobny
obowigzek nie zostat natozony na strone przeciwna. | wreszcie, zdaniem Sadu, z zaskarzonej decyzji wynika,
ze Komisja przedstawita powody zwigzane z jej prawem do obrony, ktére uzasadniajg podporzadkowanie
interesu publicznego w zakresie przejrzystosci powodom lezgcym u podstaw podnoszonego przez nig
wyjatku i wykazata, ze interes skarzacej polegajacy na uzyskaniu jak najszerszego dostepu do dokumentow
nie byt interesem publicznym, lecz jak najbardziej prywatnym. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze Komisja
nie dokonata konkretnej oceny czy tez ze nie przedstawita powoddéw uzasadniajgcych jej decyzje.

WYJATEK DOTYCZACY OCHRONY POSTEPOWAN SADOWYCH

Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Philip Morris/Komisja (T-796/14, EUT:2016:483), stanowit ponadto okazje
do ponownego przyjrzenia sie przez Sad zakresowi wyjatku od prawa dostepu do dokumentéw dotyczacego
postepowan sadowych, zawartego rowniez w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001'%8,

Sad stwierdzit przede wszystkim, ze z wyroku Szwecja in./API i Komisja'*® nie wynika, aby w danym przypadku
inne dokumenty byty wykluczone z zakresu stosowania wyjatku dotyczgcego ochrony postepowan sgdowych.
Z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze istotg tego wyjatku sg zasada réwnosci broni oraz prawidtowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwosci. Potrzeba zapewnienia réwnosci broni przed sagdem uzasadnia
zas ochrone nie tylko dokumentdéw sporzgdzonych wytgcznie na potrzeby konkretnego sporu, takich jak
pisma procesowe, lecz takze dokumentdw, ktdérych ujawnienie moze zaszkodzi¢ w konkretnym sporze tejze
réwnosci, ktéra jest konsekwencjg samego pojecia rzetelnego procesu. Aby mozna byto jednak zastosowac
ten wyjatek, konieczne jest, aby zadane dokumenty ujawniaty stanowisko zainteresowanej instytudji
w spornych kwestiach podnoszonych we wskazanym postepowaniu sgdowym. Zdaniem Sadu rozwazania
te moga mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do postepowan zawistych przed sgdami krajowymi
w momencie podjecia decyzji o odmowie udzielenia dostepu do zgdanych dokumentow, pod warunkiem ze
postepowania te poruszajg kwestie wyktadni lub wazno$ci aktu prawa Unii, tak ze z uwagi na kontekst sprawy
istnieje szczegdlnie duze prawdopodobienstwo, iz zostanie przedtozone pytanie prejudycjalne. W tych dwdch
przypadkach, mimo ze wskazane dokumenty nie zostaty sporzadzone w ramach konkretnego postepowania
sgdowego, rzetelnos¢ danego postepowania sgdowego oraz réwnos$¢ broni pomiedzy stronami mogtyby
zosta¢ powaznie ostabione, gdyby strony korzystaty zuprzywilejowanego dostepu do wewnetrznych informacji
strony przeciwnej pozostajacych w Scistym zwigzku z prawnymi kwestiami zawistego lub potencjalnego,
lecz nieuchronnego sporu. W Swietle tych okolicznosci Sad uznat, ze Komisja mogta zatem stusznie uznac,
wzigwszy pod uwage historie procesu legislacyjnego dotyczacego przyjecia dyrektywy 2014/40, ze istnieje
duze prawdopodobienstwo wszczecia postepowania prejudycjalnego w najblizszej przysztosci i — w zwigzku
z tym - ze ujawnienie rzeczonych dokumentédw moze naruszy¢ zasade réwnosci broni w oczekiwanym
postepowaniu sgdowym.

128|Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,Wyjatek dotyczacy ochrony opinii prawnych”.

129|Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541.
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Sad wskazat ponadto, ze zasada réwnosci broni wymaga, aby instytucja, ktéra przyjeta zaskarzony akt,
byta w stanie w sposob skuteczny broni¢ przed sgdem zgodnosci z prawem swojego dziatania. Tymczasem
mozliwos¢ taka bytaby powaznie ostabiona, gdyby owa instytucja byta zobowigzana do obrony nie tylko
w odniesieniu do zarzutéw i argumentéw podniesionych przez strone skarzaca lub, jak w niniejszej sprawie,
wramach przysztego postepowania prejudycjalnego, lecz takze w odniesieniu do stanowisk zajetych wewngatrz
tej instytucji dotyczacych zgodnosci z prawem réznych przewidywanych opcji w zakresie przygotowywania
danego aktu. W szczegélnosci ujawnienie dokumentéw zawierajacych tego rodzaju stanowiska moze
faktycznie zobowigzac¢ zainteresowang instytucje do przeprowadzenia obrony przeciwko ocenom jej
wtasnego personelu, ktére to oceny ostatecznie nie zostaty uwzglednione. Okoliczno$¢ taka moze zaktécic
réwnowage miedzy stronami danego postepowania sgdowego w zakresie, w jakim strona skarzgca mogtaby
nie by¢ zobowigzana do ujawnienia jej wewnetrznych ocen tego rodzaju. W zwigzku z tym ujawnienie takich
dokumentdéw opinii publicznej, gdy toczy sie postepowanie sgdowe dotyczace wyktadnii zgodnosci z prawem
spornego aktu, mogtoby zaszkodzi¢ pozycji Komisji w zakresie obrony, a takze zasadzie réwnosci broni, jako
ze Komisja ujawnitaby wewnetrzne stanowiska prawne zajete przez jej stuzby w spornych kwestiach, podczas
gdy zaden podobny obowigzek nie zostat natozony na strone przeciwng.

XIl. SPRAWY O ODSZKODOWANIE

PRZYSTAPIENIE REPUBLIKI CHORWAC]I DO UNII EUROPE]JSKIEJ

W wyroku z dnia 26 lutego 2016 r., Sumelj i in./Komisja (T-546/13, T-108/14 i T-109/14, odwotanie w toku'®,
EUT:2016:107), Sad orzekat w przedmiocie skargi odszkodowawczej zmierzajacej do uzyskania naprawienia
podnoszonej przez skarzacych szkody wyniktej zjakoby zawinionego dziatania Komisji podczas monitorowania
przez nig przestrzegania zobowiazan Republiki Chorwacji zwigzanych z przystagpieniem do UE. Sprawy te
stanowity dla Sadu sposobno$¢ doprecyzowania nieporuszanych dotgd kwestii, dotyczacych zaréwno
cigzacych na Komisji obowigzkéw w zwigzku z monitorowaniem przestrzegania zobowigzan podjetych przez
panstwo kandydujace do przystapienia do Unii, jak réwniez, jak w omawianym przypadku, obowigzkdw, ktére
powinny wzig¢ na siebie wtadze chorwackie z racji zobowigzan wynikajgcych z art. 36 aktu przystgpienia
Republiki Chorwacji do Unii™®", a w szczegdlnosci zatacznika VIl do tego aktu, dotyczacego zobowigzan
Republiki Chorwacji w dziedzinie systemu wymiaru sprawiedliwosci i praw podstawowych.

Wskazawszy, ze zarzucane w niniejszym wypadku Komisji rzekomo niezgodne z prawem zachowanie polega
wyfgcznie na zawinionym zaniechaniu, poprzez nieprzyjecie srodkéw, ktére pozwolityby zapobiec uchyleniu
ustawy o komornikach publicznych, Sad rozpoczat od zwrécenia uwagi, w odniesieniu w szczegdlnosci do
zobowigzania nr 1 zawartego w zatgczniku VIl do ww. aktu o przystapieniu, ze z jego brzmienia wynika, iz nie
ma ono na celu okreslonej strategii reformy sagdownictwa ani okreslonego planu dziatania. Zobowigzanie to
odnosi sie bowiem w sposéb ogdélny do ,strategii reformy sgdownictwa” i do ,planu dziatania” chorwackich
wtadz, bez dalszego uscidlenia, mimo ze strategia i rozpatrywany plan dziatania mogty zosta¢ okreslone

130 | Sprawa C-239/16 P, Sumelj i in./Komisja.

131 | Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajgcym Europejskg Wspdinote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 21) zatgczony do Traktatu
miedzy Krolestwem Belgii, Republikg Bufgarii, Republikg Czeska, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estoriska,
Irlandig, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska, Republikg Cypryjska, Republikg totewska,
Republikg Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republikg Wegierska, Republikg Malty, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii,
Rzeczgpospolitg Polska, Republikg Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji,
Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (parstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Chorwadji
dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, L 112, s. 10).
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poprzez wymienienie strategii i planu obowigzujgcych w dniu podpisania traktatu dotyczgcego przystapienia.
Tak ogdlne wzmianki wyjasnia fakt, ze okres miedzy datg podpisania aktu o przystgpieniu a ostateczng
datg przystapienia charakteryzuje sie regularng wymiang informacji miedzy organami Unii a organami
przystepujacego panstwa, ktére nieuchronnie przektadaja sie na dostosowania z ktérejs ze stron. W zwigzku
z tym wskazane w zataczniku VII do aktu o przystapieniu strategia reformy i plan dziatania nie odnoszg sie
wyfgcznie do strategii reformy sgdownictwa i do planu dziatania obowigzujgcych w dacie aktu o przystapieniu,
przez co ze zobowigzania nr 1 nie wynika dla chorwackich wtadz zaden obowigzek ustanowienia urzedu
komornika publicznego. Z powyzszego nie mozna jednak wnioskowac, ze chorwackie wiadze majg petng
swobode zmiany strategii reformy sagdownictwa i planu dziatania obowigzujgcych w chwili przystapienia.
Majac na wzgledzie przepisy aktu o przystapieniu, a w szczegdlnosci jego art. 36 i zatgcznik VIl do tego aktuy,
na wiadzach tych cigzyt obowigzek przestrzegania nie tylko zobowigzania nr 1, lecz takze wszystkich innych
zobowigzan okreslonych we wspomnianym zatgczniku.

Jesli natomiast chodzi o zobowigzanie nr 3 zawarte w zatgczniku VII aktu o przystapieniu, dotyczace
poprawy skutecznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci, Sad wskazat, ze dotyczy ono jedynie skutecznosci
sgdownictwa i nie naktada wcale obowigzku przyznania wiasciwosci do wykonywania orzeczen sgdowych
szczegdlnemu organowi zgodnie z uprzednio ustalonymi procedurami. Ze tego zobowigzania nie mozna
zatem wywodzi¢ obowigzku powierzenia postepowan egzekucyjnych komornikom publicznym.

Na koniec, w odniesieniu do podnoszonego naruszenia przez Komisje zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, Sad zauwazyt, ze skarzgcy nie powofali zadnego dowodu wykazujgcego lub pozwalajgcego
przypuszczad, ze instytucje Unii, w tym w szczegdlnosci Komisja, spowodowaty powstanie uzasadnionych
oczekiwanskarzacych, izbeda czuwaty nad utrzymaniem zawodu komornika publicznego. Okolicznos¢, zreszta
niewykazana, ze Komisja uczestniczyta w opracowaniu ustawy o komornikach publicznych, finansowata te
ustawe, a nawet byta jej inicjatorem, nie moze sama w sobie stanowi¢ doktadnego zapewnienia udzielonego
przez Komisje, iz uznaje ona instytucje komornikéw publicznych za jedyng, ktéra bedzie mogta zapewnic
przestrzeganie zobowigzan zwigzanych z przystgpieniem. Aby wykazac takie zapewnienia, owe pierwotne
akty wsparcia ustawy o komornikach publicznych powinny - z uwagi na brak obowigzku Republiki Chorwagji
polegajgcego na utworzeniu zawodu komornika publicznego - zosta¢ uzupetnione dalszymi, spéjnymi
i wyraznymi aktami o takim znaczeniu.

PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH

U podstaw sprawy, w ktérej zapadt wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Oikonomopoulos/Komisja (T-483/13,
EUT.2016:421), lezaty umowy zawarte przez pewng spétke z Komisjg w ramach szdstego programu
ramowego w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i prezentacji, przyczyniajgcego sie do utworzenia
Europejskiej Przestrzeni Badawczej i Innowacji (2002-2006). Ze sprawozdania z audytu wynikato, ze zaistniaty
nieprawidtowosci, w zwigzku z czym OLAF wszczat dochodzenie w celu ustalenia, czy popetnione zostaty
przestepstwa naruszajace interesy finansowe Unii. Dyrektor oskarzonej spotki wnidst do Sadu skarge, po
pierwsze, o naprawienie szkody spowodowanej przez Komisje i OLAF, a po drugie, o stwierdzenie, ze akty
OLAF-u sg prawnie nieistniejgce i niedopuszczalne do celéw dowodowych przed organami krajowymi'2,
Sad musiat wiec rozstrzygnac¢ w szczegdlnosci, czy zwtoka w przedstawieniu powiadomienia o dotyczacym
skarzacego przetwarzaniu danych osobowych prowadzonym w toku dochodzenia inspektorowi ochrony
danych stanowita wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom,
powodujgce powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

132|Zobacz réwniez ponizej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,XII. Sprawy o odszkodowanie - Uprawnienia OLAF-u".
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W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze w dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, gdy naruszony zostanie
art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001%3, poniewaz powiadomienie inspektora ochrony danych
dotyczace danych nastgpi po ich przetworzeniu, dana instytucja narusza norme prawng majacg na celu
przyznanie uprawnien osobom, ktérych dotyczg dane osobowe bedgce w posiadaniu instytucjii organdw Unii.
Co do tego, czy takie naruszenie moze zosta¢ uznane za wystarczajgco istotne, po pierwsze, Sad wskazat, ze
na podstawie rozporzadzenia nr 45/2001 do funkgji inspektora ochrony danych nalezy czuwanie nad tym, by
przetwarzanie danych osobowych nie naruszato praw i wolnosci 0séb, ktérych dotyczy owo przetwarzanie.
W tym kontek$cie ma on miedzy innymi za zadanie uprzedza¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(EIOD) o przetwarzaniu danych, ktére mogtoby stanowi¢ zagrozenie w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia
nr45/2001. Z tego wynika, ze jesli nie zostat on poinformowany o przetwarzaniu danych, to on sam nie moze
poinformowac o tym EIOD i nie moze zatem skutecznie wypetnic istotnego zadania nadzoru, ktére powierzyt
mu prawodawca europejski. Z drugiej strony, Sad zauwazyt, ze - jak wskazuje motyw 14 rozporzadzenia
nr 45/2001 - przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie do kazdego przetwarzania danych osobowych
dokonywanego przez wszystkie instytucje. Instytucjom i organom Unii nie przystuguje zatem zaden zakres
uznania co do stosowania rozporzadzenia nr 45/2001. Majac na uwadze te elementy - istotny charakter
zadania nadzoru spoczywajgcego na inspektorze ochrony danych i brak jakiegokolwiek zakresu uznania
po stronie instytucji i organdw Unii - Sad uznat, ze samo zwykte naruszenie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 45/2001 wystarczy do stwierdzenia istnienia wystarczajgco istotnego naruszenia normy prawnej majacej
na celu przyznanie uprawnien jednostkom. W omawianym przypadku Komisja zwlekata z powiadomieniem
inspektora ochrony danych o przetworzeniu danych osobowych. Komisja wprawdzie starata sie uzasadnic
to opdznienie tym, ze praktyki wymagane zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 mogty zostac
wprowadzone w zycie jedynie stopniowo oraz ze w decyzji dotyczacej spéznionego powiadomienia EIOD
uznat, iz nie ma powodu, by stwierdzi¢ istnienie naruszenia wymienionego wyzej rozporzadzenia, jako ze
naruszenie zostato naprawione, jednak Sad orzek}, ze nie mozna uzna¢, iz uregulowanie sytuacji pozwala
stwierdzi¢ brak naruszenia. Artykut 25 ust. 1 rozporzgdzenia nr 45/2001 zostat zatem naruszony, poniewaz
powiadomienie dotyczgce danych nastapito po ich przetworzeniu.

UPRAWNIENIA OLAF-U

W sprawie zakohczonej wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r., Oikonomopoulos/Komisja (T-483/13, EUT.2016:421)
Sad musiat w szczegdlnosci rozstrzygna¢ kwestie kompetencji OLAF-u do prowadzenia dochodzenia
dotyczacego wykonania umowy zawartej w celu realizacji programu ramowego'>*.

W pierwszej kolejnosci Sgd wskazat, ze aby przewidziang w art. 325 TFUE ochrone interesdw finansowych Unii
uczyni¢skuteczng, niezbednejest, by odstraszanieizwalczanie naduzycfinansowychiinnych nieprawidtowosci
miaty miejsce na wszystkich poziomach i w odniesieniu do kazdej dziatalnosci, w ramach ktérej takie zjawiska
moga wywrzel negatywny wptyw na wspomniane interesy. Aby jak najlepiej wypetnic¢ ten cel, Komisja
przewidziata, ze OLAF wykonuje jej kompetencje w zakresie zewnetrznych dochodzen administracyjnych.
A zatem istnienie stosunku umownego miedzy Unig a osobami prawnymi lub fizycznymi podejrzewanymi
o prowadzenie nielegalnej dziatalnosci nie ma wptywu na uprawnienie OLAF-u do prowadzenia dochodzen.
Urzad ten moze prowadzi¢ dochodzenia w odniesieniu do tych o0séb, jezeli cigzg na nich podejrzenia
o naduzyciafinansowe lub nielegalng dziatalno$¢, mimo istnienia umowy miedzy wspomnianymi stronami. Sad
sprecyzowat jednak ponadto, ze brak konkretnego przepisu w tym zakresie w rozporzgdzeniu nr 1073/1999

133] Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. 2001, L8, s. 1).

134| Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,Przetwarzanie danych osobowych”.
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nie moze byc¢ interpretowany w ten sposob, ze istnieje zakaz organizowania przez OLAF rozméw w ramach
dochodzen zewnetrznych. Uprawnienie do przeprowadzania inspekdji i kontroli na miejscu wigze sie bowiem
niezaprzeczalnie z uprawnieniem do organizowania rozméw z osobami, ktérych dotyczg te inspekcje
i kontrole. Ponadto zaden przepis rozporzadzenia (Euratom, WE) nr 2185/96', ani zresztg jakiegokolwiek
innego rozporzadzenia, nie stoi na przeszkodzie temu, by Komisja bagdz, w omawianym przypadku, OLAF
przeprowadzity inspekcje i kontrole na miejscu u podwykonawcy bez uprzedniego przeprowadzenia inspekcji
i kontroli na miejscu u podmiotu gospodarczego podejrzewanego o naduzycie finansowe.

W drugiej kolejnosci, orzekajgc w przedmiocie zakresu prawa do obrony w dochodzeniu zewnetrznym,
Sad uznatl, ze poszanowanie tego prawa jest wystarczajgco zapewnione, jezeli zainteresowany zostanie
szybko poinformowany o mozliwosci jego osobistego zamieszania w naduzycia finansowe, korupcje lub
nielegalne dziatania godzace w interesy Unii, w sytuacji gdy nie zaszkodzi to dochodzeniu. OLAF nie jest
jednak zobowigzany udzieli¢ osobie objetej dochodzeniem zewnetrznym dostepu do dokumentéw bedacych
przedmiotem takiego dochodzenia lub do dokumentéw sporzadzonych przez niego samego przy tej okazji,
gdyz mogtoby to naruszy¢ skutecznos¢ i poufnos¢ zadania powierzonego OLAF-owi oraz niezaleznos$¢ tego
urzedu. Jesli chodzi w szczegdlnosci o dostep do koncowego raportu z dochodzenia zewnetrznego, zaden
przepis nie przewiduje, ze taki obowigzek cigzy na OLAF-ie.

W trzeciej kolejnosci wreszcie, orzekajac w przedmiocie wystepowania zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem art. 25 ust. 1 regulaminu nr 45/2001 z powodu spéznionego powiadomienia inspektora ochrony
danych o przetwarzaniu danych osobowych dotyczgcych skarzgcego, a podnoszong przez niego szkodg,
Sad uznat, ze skarzagcemu nie udato sie go wykazad. Nie przedstawit on bowiem zadnego argumentu, ktory
pozwolitby zrozumie¢, w jaki sposdéb w omawianym przypadku spéznione powiadomienie miatoby naruszy¢
jego reputacje i doprowadzi¢ do zaprzestania jego dziatalnosci zawodowej i do przerwania jego dziatalnosci
akademickiej. Nie wyjasnit on takze, w jaki sposdb wspomniane spdznione powiadomienie miatoby mu
wyrzadzi¢ jakgkolwiek krzywde.

UTRATA SZANSY

Wyrok z dnia 27 kwietnia 2016 r., European Dynamics Luxembourg i in./EUIPO (T-556/11, odwotanie
w toku'3®, EUT:2016:248), dat Sgdowi sposobnos¢ doprecyzowania pojecia utraty szansy w ramach sporow
z zakresu zamdwien publicznych instytucji Unii'*”. W omawianym przypadku Sad zajmowat sie rozpoznaniem
skargi majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EUIPO, odrzucajgce;
w postepowaniu przetargowym oferte ztozong przez skarzaca i innych powigzanych z nig decyzji EUIPO,
przyjetych w ramach tego postepowania, w tym decyzji o udzieleniu zamowienia innym oferentom, oraz, po

drugie, zadanie zasadzenia odszkodowania, oparte na roszczeniu o naprawienie szkody poniesionej jakoby
z racji utraty szansy uzyskania tego zamdéwienia.

W ramach badania zgdania odszkodowania Sgd przypomniat, ze powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci
Unii z tytutu bezprawnego dziatania jej organdw w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE uzaleznione jest od
jednoczesnego spetnienia przestanek, ktérymi sg: bezprawno$¢ zarzucanego czynu, rzeczywiste powstanie

135|Rozporzgdzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 zdnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych
przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich przed naduzyciami finansowymii innymi nieprawidtowosciami
(Dz.U. 1996, L 292, s. 2).

136|Sprawa C-376/16 P, EUIPO/European Dynamics Luxembourg i in. i postanowienie z dnia 24 listopada 2016 r., European Dynamics
Luxembourg i in./EUIPO, C-379/16 P, niepublikowane, EU:C:2016:905.

137|Zobacz réwniez powyzej fragmenty poswiecone temu wyrokowi w czesci ,X. Zamoéwienia publiczne instytucji Unii".
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szkody iistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem a podniesiong szkoda. Zasady
te znajdujg zastosowanie odpowiednio do odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii w rozumieniu tegoz przepisu
z uwagi na bezprawne zachowanie lub szkode wyrzadzong przez jej jednostke organizacyjng, taka jak EUIPO,
ktéra to szkode jest on zobowigzany naprawi¢ zgodnie z art. 118 ust. 3 rozporzgdzenia nr 207/2009. W tym
wzgledzie Sgd zwrdcit uwage, ze w omawianej sprawie roszczenie o odszkodowanie jest oparte na tych samych
naruszeniach co powotane na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu oferty oraz
ze decyzja ta jest obarczona licznymi naruszeniami prawa materialnego, w tym naruszeniami zasady réwnego
traktowania oferentdw oraz oczywistymi btedamiw ocenie, a takze wieloma brakamiw zakresie uzasadnienia.
Jednak co do wystgpienia zwigzku przyczynowego miedzy tymi naruszeniami a podnoszong szkoda, wyjasnit,
7e na podstawie braku uzasadnienia jako takiego nie mozna wykaza¢, iz w przypadku podania dostatecznego
uzasadnienia zamowienie mogto czy tez powinno byto zosta¢ udzielone stronie skarzacej. Natomiast jesli
chodzi o zwigzek przyczynowy miedzy pozostatymi wadami obarczajgcymi zaskarzone decyzje a utrata
szansy EUIPO nie moze ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze z uwagi na przystugujacy mu jako instytugji
zamawiajgcej szeroki zakres swobodnego uznania, nie miat on obowigzku podpisania umowy ramowej ze
skarzaca. Btedy te w sposéb nieunikniony wptynety bowiem na szanse tej skarzacej na zajecie wyzszej pozydji
w klasyfikacji w omawianym przetargu. Wynika stad, ze uwzgledniajac nawet szeroki zakres uznania instytucji
zamawiajgcej w odniesieniu do danego zamdwienia, utrata szansy przez skarzacg w omawianym przypadku
stanowi rzeczywistg i pewng szkode w rozumieniu orzecznictwa.

Ponadto w sytuacji, w ktorej tak jak w omawianej sprawie, istnieje powazne ryzyko, ze przedmiotowe
zamowienie zostanie juz w catosci wykonane z koricem postepowania spornego przed Sadem, sam brak
uznania przez sad Unii utraty takiej szansy i koniecznosci przyznania rekompensaty w tym zakresie bytby
sprzeczny z zasadg skutecznej ochrony sgdowej zapisanej w art. 47 karty praw podstawowych. Ponadto
Sad zauwazyt, ze nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, iz z uwagi na warunki regulujgce postepowanie w sprawie
srodkéw tymczasowych przed Prezesem Sadu oferent, po sprzecznych z prawem ocenie i oddaleniu jego
oferty, jedynie w rzadkich przypadkach moze uzyska¢ zawieszenie wykonania takiej decyzji. W rezultacie
koniczne byto zasadzenia na rzecz skarzacej odszkodowania z tytutu utraty szansy, w zakresie w jakim
decyzja o odrzuceniu oferty, nawet w przypadku stwierdzenia jej niewaznosci z mocg wsteczna, w praktyce
ostatecznie sprowadzita do zera mozliwos¢ udzielenia jej spornego zamowienia.

XIll. ODWOLANIA

Sposrdd 39 orzeczen wydanych przez izbe do spraw odwotan Sadu w 2016 r. na szczegdlng uwage zastuguje
wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., EBC/Cerafogli (T-787/14 P, EUT:2016:633), poniewaz odzwierciedla
zmiane w zakresie systemu dopuszczalnosci zarzutu niezgodnosci z prawem w dziedzinie stuzby publicznej.

W omawianym wyroku, wydanym przez izbe z sktadzie powiekszonym, Sad uznat bowiem, ze wewnetrzna
logika instytucji prawnej zarzutu niezgodnosci z prawem, a w szczegoélnosci wzgledy odnoszace sie do tego, ze
jedynie sad jest uprawniony do stwierdzenia niemoznosci stosowania aktu o charakterze generalnym, musza
prowadzi¢ do odmowy zastosowania zasady zgodnosci miedzy skargg a zazaleniem, zgodnie z ktérg, aby
zarzut niezgodnosci z prawem mogt by¢ dopuszczalny w postepowaniu sgdowym, musiatby zosta¢ uprzednio
podniesiony na etapie zazalenia. Tym samym Sad orzekt, ze wpadkowy charakter zarzutu niezgodnosci
z prawem nie czyni wprawdzie niemozliwym podniesienia takiego zarzutu na etapie zazalenia, jednakze nie
0znacza, ze nie jest on dopuszczalny, jezeli zostanie po raz pierwszy podniesiony przed sgdem Unii.
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XIV. WNIOSKI W PRZEDMIOCIE
SRODKOW TYMCZASOWYCH

W 2016 r. Sad wydat ostateczne orzeczenia w 23 sprawach'® i dziewie¢ postanowienn o zawieszeniu
wykonania na podstawie art. 157 8 2 regulaminu postepowania oraz uwzglednit dwa wnioski o zawieszenie
wykonania, w drodze postanowien z dnia 20 lipca 2016 r., PTC Therapeutics International/EMA (T-718/15 R,
niepublikowane, odwotanie w toku'?, EU:T:2016:425) i z dnia 20 lipca 2016 r., MSD Animal Health Innovation
i Intervet international/EMA (T-729/15 R, niepublikowane, odwotanie w toku'?, EUT:2016:435).

W tych dwdch postanowieniach, dotyczacych problematyki ujawnienia, planowanego przez Europejska
Agencje Lekéw (EMA) na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, poufnych rzekomo informacji, prezes Sadu
przyjat takie samo podejscie, jak w odpowiednich postanowieniach podpisanych w 2014 i 2015 4.

Prezes Sgdu przyznatprzede wszystkim, ze wystepuje fumus bonijuris, i przypomniat, ze w sporze dotyczgcym
tymczasowej ochrony potencjalnie poufnych informacjisad orzekajacy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych,
pod rygorem naruszenia akcesoryjnego i tymczasowego charakteru wiasciwego postepowaniu w przedmiocie
Srodkow tymczasowych, moze stwierdzi¢ co do zasady brak fumus bonijuris wytgcznie w sytuacji, gdy danym
informacjom oczywiscie brak jest poufnego charakteru. Tymczasem w omawianym przypadku Sad stwierdzit,
ze badana jest poufnos¢ sprawozdan przedstawiajgcych wynalazczg strategie biznesowg wdrazang przez
skarzace w celu prowadzenia badz testdw klinicznych wymaganych do uzyskania zezwolenia na dopuszczenie
do obrotu produktu leczniczego, badz badan toksykologicznych, wymaganych w ramach badan braku
szkodliwosci produktu leczniczego. W tym zakresie Sad wskazat, ze w dziedzinie farmacji nie istnieje
orzecznictwo, ktére umozliwitoby udzielenie z tatwoscig odpowiedzi na pytania dotyczace poufnosci, na ktére
nalezy odpowiedzie¢ w pdézniejszym wyroku co do istoty sprawy, wiec sg to nowe, zasadnicze kwestie, ktére
wymagajg dogtebnej analizy w ramach postepowania co do istoty sprawy i nie moga zostac rozstrzygniete po
raz pierwszy przez sedziego orzekajgcego w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Prezes Sadu uznat nastepnie, ze w zestawieniu tym przewaza interes skarzgcych. W sprawach, w ktérych
wydano te dwa postanowienia, sad rozpoznajacy spoér co do istoty bedzie musiat orzec o zgodnosci z prawem
decyzji EMA o ujawnieniu osobie trzeciej spornych sprawozdan. Aby za$ zachowac skutecznosc (effet utile)
wyroku, gdyby stwierdzono w nim niewaznos¢ tej decyzji, skarzace muszg mie¢ mozliwos¢ zapobiezenia
temu ujawnieniu, zanim postepowanie gtéwne nie dobiegnie konca. Gdyby jednak wniosek o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych zostat oddalony, wyrok taki bytby pozbawiony skutecznosci, gdyz EMA mogtaby
ujawni¢ te sprawozdania, a wiec przesadzatoby to o przysztym rozstrzygnieciu sprawy co do istoty. Ponadto,

138 | Dwa orzeczenia wydano na podstawie przepiséw art. art. 157 8 4 w zwigzku z art. 12 regulaminu postepowania przed Sadem: postanowienia
z dnia 16 grudnia 2016 r., Casasnovas Bernad/Komisja (T-826/16 R, niepublikowane, EU:T:2016:752) i z dnia 11 listopada 2016 r., Solelec
i in./Parlement (T-281/16 R, niepublikowane, EU:T:2016:659).

139|Sprawa C-513/16 P(R), EMA/PTC Therapeutics International.
140|Sprawa C-512/16 P(R), EMA / MSD Animal Health Innovation i Intervet Internation.

141 | Chodzi o postanowienia z dnia 13 lutego 2014 r., Luxembourg Pamol (Cyprus) i Luxembourg Industries/Komisja (T-578/13 R, niepublikowane,
EU:T:2014:103) iz dnia 25 lipca 2014 ., Deza/ECHA (T-189/14 R, niepublikowane, EU:T:2014:686), od ktérych nie wniesiono odwotania (zob.
sprawozdanie roczne za 2014 r.,s. 1611 162), oraz postanowienie z dnia 1 wrzesnia 2015 r., Pari Pharma/EMA (T-235/15 R, EU:T:2015:587).
Od tego ostatniego postanowienia wniesiono odwotanie, w ktérym Trybunat umorzyt postepowanie [postanowienie z dnia 17 marca
2016 r., EMA/Pari Pharma, C-550/15 P(R), niepublikowane, EU:C:2016:196]. Gdy w nastepstwie tego postanowienia o umorzeniu
postepowania EMA wystapita do prezesa Sadu, odrzucit on wniosek o cofniecie swojego postanowienia o zawieszeniu wykonania z dnia
1 wrzesnia 2015 r. (postanowienie z dnia 23 maja 2016 r., Pari Pharma/EMA, T-235/15 R, niepublikowane, EU:T:2016:309). W odwotaniu
wiceprezes Trybunatu uchylit postanowienie z dnia 23 maja 2016 r. i cofnat postanowienie z dnia 1 wrzesnia 2016 r. [postanowienie z dnia
18 pazdziernika 2016 r., EMA/Pari Pharma, C-406/16 P(R), niepublikowane, EU:C:2016:775].
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odpowiadajac na podniesione przez EMA zastrzezenie, ze takie podejscie prowadzitoby do dopuszczenia
posunie¢ majacych na celu spowodowanie zwtoki, prezes Sadu stwierdzit, ze takie ryzyko nie istnieje,
poniewaz, po pierwsze, stwierdzit wystepowanie fumus boni juris, a po drugie, gdyby EMA uznala, ze zasada
przejrzystosci musi koniecznie szybciej zyska¢ przewage, zawsze moze wystapi¢ z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym.

W odniesieniu do pilnego charakteru, prezes Sadu najpierw przyznat, ze podnoszona szkoda jest powazna,
i przypomniat, ze w Swietle istotnego orzecznictwa nalezy domniemywa¢, na potrzeby postepowania
w sprawie Srodkdw tymczasowych, iz informacje zawarte w spornych sprawozdaniach sg poufne. Przez to, ze
majg one zwigzek z dziatalnoscig produkcyjna i handlowa skarzacych, stanowig bowiem dobro niematerialne,
ktére moga zostac wykorzystane przez konkurencje, a ktérych wartos¢ powaznie by spadta, gdyby utracity
swoj poufny charakter. Prezes Sadu stwierdzit nastepnie nieodwracalny charakter szkody, ktérg moze
spowodowac ujawnienie spornych sprawozdan osobom trzecim, ktére wystapity z wnioskami o udzielenie
dostepu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. Jak bowiem podkreslano w postanowieniach wydanych
w 201412015 r., z mechanizmu dostepu do dokumentdw ustanowionego tym rozporzadzeniem wynika, ze te
osoby trzecie mogtyby natychmiast zapoznac sie z wrazliwymi informacjami i od razu wykorzystac je w walce
z konkurencjg, a w ten sposdb ostabi¢ pozycje konkurencyjng skarzacych. Jako ze ujawnienie dokumentu
na tej podstawie prawnej wywiera skutek erga omnes, podnoszona szkoda jest nie do oszacowania, gdyz
nieckredlona i nieograniczona liczba obecnych i potencjalnych konkurentéw na catym Swiecie mogtaby
zdoby¢ te informacje w celu wykorzystania ich w szeregu krétko-, Srednio- i dtugoterminowych dziatan.

Prezes Sadu wyjasnit ponadto, ze w kazdym razie, nawet gdyby podnoszona przez skarzace szkoda nie mogta
zosta¢ uznana za nieodwracalng, musi chroni¢ sporne sprawozdania w catosci przed planowanym przez
EMA ujawnieniem. Przypomina, ze nie moze bowiem przystgpi¢ do badania poufnosci kazdej poszczegdinej
danej zawartej w spornych sprawozdaniach, aby dopusci¢ czeSciowe ujawnienie spornych sprawozdan,
poniewaz na etapie rozpatrywania wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych nie mozna wykluczy¢,
ze sad rozpoznajacy sprawe co do istoty dopusci zasade ogdlnego domniemania poufnosci w odniesieniu do
spornych sprawozdan. Gdyby za$ przyjeto takie rozwigzanie, nie bytoby dozwolone zadne - nawet czedciowe
ujawnienie tych sprawozdan. W tych okolicznosciach sad rozpoznajacy wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych musi mie¢ na uwadze akcesoryjny charakter swej wiasciwosci i nie zezwoli¢ na czeSciowy
dostep, aby nie pozbawia¢ skutecznosci orzeczenia sadu orzekajgcego co do istoty sprawy. W przeciwnym
razie ujawnienie danych, ktére pdzniej zostatyby uznane za poufne przez sad orzekajacy co do istoty
sprawy sprawiatoby, ze sad orzekajgcy w przedmiocie Srodkdw tymczasowych przywtaszczytby sobie de
facto kompetencje tych sedzidw, ktérzy sg wytgcznie uprawnieni do orzekania, w orzeczeniu konczacym
postepowanie gtéwne, w przedmiocie poufnego charakteru tych danych, a w konsekwencji, ostatecznego
zezwolenia na ich ujawnienie. Takie wkroczenie w prerogatywy sadu orzekajagcego co do istoty, dokonane
umysinie i Swiadomie, grozi naruszeniem zasady sedziego powotanego zgodnie z prawem, wynikajacejz art. 6
ust. T Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wsrdd spraw zakoriczonych postanowieniem oddalajgcym wniosek o zawieszenie wykonania, postanowienie
z dnia 19 lipca 2016 r., Belgia/Komisja (T-131/16 R, niepublikowane, EU:T:2016:427), pozwolito prezesowi
Sadu na zbadanie zasadnosci, w kontekscie odzyskania pomocy panstwa uznanej za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, ztagodzenia przestanki pilnego charakteru, gdy wykazany fumus boni juris byt szczegdlinie
powazny. W tym wzgledzie sad orzekajgcy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych przypomniat, ze takie
zfagodzenie zostato dopuszczone jedynie w odniesieniu do trzech rodzajéw sporéw (dotyczacych srodkow
ograniczajacych, zamdéwien publicznych i dostepu do dokumentéw), w ktérych spetnienie tej przestanki,
w postaci przewidzianej regulaminem postepowania i bedacej tradycyjnie przedmiotem orzecznictwa,
okazuje sie zbyt trudne, a wrecz niemozliwe z powoddw systemowych. Skoro za$ do omawianego przypadku
nie dato sie przyporzadkowac zadnego ze wzgledéw uzasadniajgcych ztagodzenie stosowane w ramach

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:427

ORZECZNICTWO SAD

tamtych sporéw, przestanki dotyczgce fumus boni juris i pilnego charakteru nalezato stosowac w ksztatcie
wynikajgcym tradycyjnie z wyktadni dokonywanejw orzecznictwie, w zwigzku z czym Krélestwo Belgii powinno
byto wykazac zagrozenie powazng i nieodwracalng szkoda, przy czym niezaleznie od tego, jak wazkie jest
fumus boni iuris, nie moze on zastapi¢ braku pilnego charakteru.
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DZIALALNOSC SEKRETARIATU SADU
W 2016 R.

Emmanuel COULON, sekretarz Sgdu

Jest to bezprecedensowe wystgpienie. Po raz pierwszy bowiem w sprawozdaniu z dziatalnosci sgdowniczej
Trybunatu gtos zabiera sekretarz Sadu.

Nadarza sie zatem okazja, by zwrdéci¢ uwage na trzy charakterystyczne cechy sekretariatu Sadu.

W pierwszej kolejnosci, sekretariat Sadu jest jego jedyng stuzbg. Jest on wiec odrebny w ramach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej od stuzb, ktére sg dla Trybunatu Sprawiedliwosci i dla Sgdu wspdlne (i ktore
byty takze wspdine dla Sadu do spraw Stuzby Publicznejdo dnia T wrzesnia 2016 r.). Wynika to z obowigzujgcych
przepiséw, a te odzwierciedlajg wymogi funkcjonalne.

W drugiej kolejnosci, sekretariat jest w centrum administrowania wymiarem sprawiedliwosci. Sekretariat
ma Swiadomos¢, ze prawidtowe administrowanie przyczynia sie do dobrego orzekania, dziata wiec tak, aby
Sad mogt wypracowywac wysokiej jakosci orzecznictwo w przewidywalnym i optymalnym czasie. Sekretariat
stawia sobie za swdj powszedni cel przyczynianie sie do tego, by Sad dziatat dobrze, a ogdlniej do tego, by
wydawane orzeczenia spetniaty wysokie standardy jakosci. Ten wkiad w dobre dziatanie Sadu wnoszony jest
przy poszanowaniu norm regulaminu postepowania i przy pomocy zasobdw oddanych do dyspozycji Sgdu.
Nalezy przy tym pamietac, ze sekretariat nie ma zadnego wptywu na liczbe wnoszonych do Sadu spraw, nie
kontroluje liczby spraw zakonczonych ani pism procesowych sktadanych w toczacych sie postepowaniach,
awiec musizajmowac sie wszystkimi pismami procesowymi, nie mogac zleci¢ na zewngatrz tych zadan wsparcia
w czynnosciach sgdowniczych. Trzeba tez przypomnied, ze sekretariat zajmuje sie pismami procesowymi
ztozonymi w dowolnym sposréd 24 przewidzianych w regulaminie postepowania Sadu jezykach i prowadzi
korespondencje z przedstawicielami stron w jezyku postepowania w danej sprawie.

W trzeciej kolejnosci, dziatalnos$¢ sekretariatu cechuje jej nakierowanie na zewnatrz, jako ze sekretariat jest
rozméwcg dla stron w toku catego postepowania sadowego, z wyjgtkiem rozprawy, oraz do wewnatrz, gdyz
stuzy on bezposrednio cztonkom sadu, ktérych wspiera w wykonywaniu wszystkich ich funkgji.

Rok 2016, bedacy rokiem wdrozenia pierwszego' i drugiego? etapu reformy struktury sgdowniczej instytudji
zmierzajacej do podwojenia liczby sedzidw Sadu w perspektywie 2019 r., stat sie poczatkiem nowej ery.
Objecie urzedu przez dodatkowych sedzidéw, przekazanie wiasciwosci do orzekania w pierwszej instangji
w sporach miedzy urzednikami i pracownikami a instytucjami Unii Europejskiej, odejscie i przyjscie sedziow
w ramach czesciowego odnowienia gremium sedzidéw byty zdarzeniami, ktére wymagaty przyjecia réznego
rodzaju srodkow, sitg rzeczy wczesniej przygotowanych, a nastepnie wdrozonych. Organizacja i dziatanie sagdu
zostaty ponownie dogtebnie przemyslane i dostosowane, tak aby osiggnac cel reformy struktury sagdownicze;
Trybunatu SprawiedliwosciUnii Europejskiej, polegajgcy przede wszystkim nazmniejszeniu liczby oczekujgcych
na rozstrzygniecie spraw i skroceniu czasu trwania postepowania przed Sgdem. W konsekwencji Sgdowi
i jego sekretariatowi zostaty przydzielone $rodki. Liczba etatéw sekretariatu zwiekszyta sie tym samym
z55do 72 od dnia 1 stycznia 2016 .

1| Zitozenie przez Trybunat Sprawiedliwosci w marcu 2011 r. projektu skutkowato przyjeciem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgcego Protokdt nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14).

2| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)2016/1192 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sgdowi wtasciwosci
do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy Unig Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137).
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Sekretariat odegrat znaczng role we wdrazaniu reformy. Dostosowanie, organizowanie, reagowanie,
przewidywanie, obserwowanie, stuchanie, proponowanie itd. - nie brak jest bez watpienia okreslen
opisujacych dziatania podejmowane przez sekretariat w celu zapewnienia sobie mozliwosci optymalnego
dziatania i dalszej sumiennej pracy w okresie, gdy reforma stawata sie faktem. Sad po raz kolejny moégt polegac
na zaangazowaniu wykwalifikowanego i zmotywowanego personelu sekretariatu i w petni korzystat z nowych
przepiséw proceduralnych (regulamin postepowania i praktyczne przepisy wykonawcze do regulaminu
postepowania), dostosowanych do charakteru kierowanych do Sadu sporéw, ktére to przepisy weszty w zycie
w dniu 1 lipca 2015 .

Na zakonczenie 2016 r. z satysfakcjg mozna stwierdzi¢, ze sekretariat spetnit zadania powierzone
mu przez przepisy prawa i przez Sad przy poszanowaniu wymogéw rzetelnego procesu, i to
w okolicznos$ciach nacechowanych spietrzeniem kolejnych szerokich i gtebokich zmian.

Sekretariat udzielat bowiem Sgdowi wsparcia sagdowniczego i administracyjnego poprzez:

- zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowan i odpowiedniego prowadzenia akt spraw,
- zapewnienie komunikacji miedzy przedstawicielami stron i sedziami,

- aktywne wspomaganie sedziéw i ich wspotpracownikdw,

- administrowanie Sadem pod zwierzchnictwem prezesa Sadu i przy wspotpracy stuzb Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Wdrozenie reformy miato jednak wielorakie skutki.

|. SKUTKI ORGANIZACY]JNE ZWIAZANE Z OBJECIEM
URZEDU PRZEZ NOWYCH SEDZIOW

Mianowanie i objecie urzedu przez 22 nowych sedziéw Sadu nastepowato w 2016 r. w kilku kolejnych etapach.

W ramach pierwszego etapureformy struktury sgdowniczejinstytucji, prowadzgcym do mianowania dwunastu
dodatkowych sedziéw Sadu, siedmiu sedzidw mianowanych w dniu 23 marca 2016 r. ztozyto $lubowanie
przed Trybunatem Sprawiedliwosci w dniu 13 kwietnia 2016 r,, trzech sedziéw mianowanych w dniu 24 maja
2016 r. ztozyto Slubowanie w dniu 8 czerwca 2016 r,, za$ jeden sedzia, mianowany w dniu 7 wrzesnia 2016 .,
ztozyt Slubowanie w dniu 19 wrzeénia 2016 .

W drugim etapie reformy, prowadzacym do mianowania dodatkowych siedmiu sedziéw Sadu, pieciu sedzidw
zostato mianowanych w dniu 7 wrzes$nia 2016 r., a ztozyto Slubowanie w dniu 19 wrzesnia 2016 r.2.

W dniu 19 wrze$nia 2016 r. $Slubowanie przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci ztozyto pieciu nowych sedziow
mianowanych w celu zastapienia sedziéw Sadu, ktérych kadencje nie zostaty przedtuzone, a jeden nowy
sedzia zostat mianowany jako nastepca sedziego Sadu, ktéry zrezygnowat z petnienia urzedu.

3| Na dzien 31 grudnia 2016 r. nadal brakowato mianowania jednego sedziego z dwunastu dodatkowych sedziéw, ktérych mianowanie
przewidywat pierwszy etap reformy, oraz dwdch sedzidw z siedmiu dodatkowych sedzidw, ktérych mianowanie przewidywat drugi etap
reformy.
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W dniu 20 wrze$nia 2016 r. Sgd dokonat wyboru prezesa i wiceprezesa, a nastepnie, w dniu 21 wrzesnia,
sedziowie wybrali dziewieciu prezeséw izb ztozonych z pieciu sedzidw.

Po kazdorazowym objeciu urzedu przez sedziéw Sad przydzielat sedziéw do izb, tworzono nowe portfolio
spraw i rozdzielano sprawy miedzy sedziéw. Zgodnie z regulaminem postepowania sekretariat informowat
strony w danych sprawach i publikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wszystkie podjete przez
sad decyzje*. Za kazdym razem, gdy nastepowata zmiana przydziatu spraw, sekretariat uaktualniat wszystkie
wewnetrzne bazy danych.

Objecie urzedu i zagospodarowanie sie przez sedzidw i personel ich gabinetéw w nowo przystosowanych do
tego celu pomieszczeniach byty przedsiewzieciamiwymagajacymi ze strony sekretariatu bardzo intensywnego
wsparcia administracyjnego, polegajgcego na szeroko zakrojonych przygotowaniach wraz ze wspdlnymi
stuzbami instytucji, a jednoczesnie na odpowiednim przyjeciu i wsparciu, oraz $cistym monitorowaniu
przydziatu zasobow ludzkich.

Odejscie z urzedu szesciu sedzidw byto réwniez okazjg do uhonorowania ich wktadu w dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci, podczas po raz pierwszy zorganizowanej przez Sad uroczystosci na okoliczno$¢ odejscia
sedziéw, w dniu 19 wrzesnia 2016 .

Na dzien 31 grudnia 2016 r. gremium 44 sedziéw byto w potowie ztozone z sedziéw, ktérzy objeli urzad
w tym wiadnie roku. Jest to sytuacja bezprecedensowa w historii instytucji, a pod wzgledem skutkow
administracyjnych dla sekretariatu Sgdu dalece przerosta sytuacje z 2004 r., gdy doszto dziesieciu nowych
sedziéw z panstw cztonkowskich, ktére przystapity do Unii Europejskiej.

ll. SKUTKI PROCEDURALNE REFORMY

Przekazanie spraw z zakresu stuzby publicznej w pierwszej instancji

Rozporzadzenie 2015/2422 stanowito, ze zwiekszeniu o siedmiu liczby sedziéw Sadu z dniem 1 wrzesnia 2016 .
powinno towarzyszy¢ przekazanie do Sadu wiasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji spraw
z zakresu stuzby publicznej.

Przekazanie wiasciwosci do orzekania w pierwszej instancji w sporach miedzy Unig a jej pracownikami zostato
wprowadzone w zycie w drodze rozporzadzenia 2016/1192, zgodnie z ktérym Sad jest w pierwszej instandji
wiasciwy do orzekania w sporach miedzy Unig a jej pracownikami na mocy art. 270 TFUE. Wiasciwos¢ ta
obejmuje spory pomiedzy wszystkimiinstytucjami, organamilub jednostkamiorganizacyjnymi, z jednej strony,
a ich pracownikami, z drugiej strony, w odniesieniu do ktérych wiasciwos¢ posiada Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j.

Rozporzadzenie 2016/1192 wydano w dniu 6 lipca 2016 r., za$ przyjecie tego aktu byto wymagane do
zatwierdzenia przez Rade Unii Europejskiej zmian do regulaminu postepowania, ktére miaty wyposazyc
Sad w odpowiednie i state ramy proceduralne dla rozpatrywania spraw z zakresu stuzby publicznej od dnia
1 wrzednia 2016 .

4| W szczegdlnosci decyzje Sqdu w sprawie sposobu wyznaczania sedziego w celu zastgpienia sedziego, do ktérego odnosi sie przeszkoda
w wykonywaniu obowigzkéw (Dz.U. 2016, C 296, s. 2), sktadu wielkiej izby (Dz.U. 2016, C 296, s. 2), kryteridw przydzielania spraw do izb
(Dz.U. 2016, C 296, s. 2) oraz utworzenia izb i przydziatu sedziéw do izb (Dz.U. 2016, C 392, s. 2).
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Totez z wyprzedzeniem, juz w marcu 2016 r., po zasiegnieciu opinii Trybunatu Sprawiedliwosci, Sad przedtozyt
Radzie zmiany do swego regulaminu postepowania.

Zmiany do regulaminu postepowania, zatwierdzone przez Rade w dniu 6 lipca 2016 r., a nastepnie przyjete
przez Sad w dniu 13 lipca 2016 r., zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
12 sierpnia 2016 r.5 i weszty w zycie w dniu 1T wrze$nia 2016 .

Majac na uwadze specyfike spraw z zakresu stuzby publicznej oraz wptyw zmiany przepiséw, Sad zmienit
réwniez, w dniu 13 lipca 2016 r., praktyczne przepisy wykonawcze do regulaminu postepowania®.

Bezposredniag konsekwencjg przyjecia rozporzadzenia 2016/1192 byto zniesienie w dniu 31 sierpnia 2016 .
Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej i przekazanie do Sadu éwczesnie zawistych przed Sadem
do spraw Stuzby Publicznej spraw z zakresu stuzby publicznej. Sekretariat Sadu do spraw Stuzby Publicznej
oraz sekretariat Sadu wzorowo wspotpracowaty nad przygotowaniem tego przekazania i zapewnieniem, ze
bedzie ono przebiega¢ w optymalnych warunkach.

Operacja fizycznego i cyfrowego przekazania akt spraw powiodta sie bez zarzutu, systemy informatyczne
zostaty zaktualizowane w celu uwzglednienia specyfiki przepiséw regulujacych spory z zakresu stuzby
publicznej, bazy danych zostaty od razu zaktualizowane, a sekretariat Sadu niezwtocznie podjat prowadzenie
nowych spraw. Przekazanie zostato poprzedzone rozpowszechnieniem informacji przez sekretariat Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, a nastepnie przekazaniem informacji w pismach sekretariatu Sadu do przedstawicieli
stron w 139 przekazanych sprawach oraz opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” tabeli
korelacji miedzy sygnaturami spraw przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej (F-..) a sygnaturami spraw
nadanymi przez Sad po przekazaniu (T-...), co niewatpliwie umozliwito stronom i zainteresowanym osobom
zdobycie odpowiednich informacji.

Pozostate zmiany przepiséw proceduralnych

Cho¢ wdrozenie reformy strukturalnej pochtoneto w 2016 r. wiele energii, dostosowania aktéw zawierajgcych
przepisy proceduralne proponowane byty wtedy, gdy uzasadniaty to lub wymagaty tego okolicznosci.

W pierwsze] kolejnosci, wobec wymogu prawnego wynikajgcego z wejscia w zycie rozporzadzenia (UE)
2015/24248,Sad musiatwprowadzi¢ zmiany do swego regulaminu postepowania, aby uwzgledni¢ zmiane nazwy
Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (Znaki Towarowe i Wzory) (OHIM), ktéry od dnia 23 marca 2016 1.
nosi nazwe Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO). Zmiana regulaminu postepowania,
zatwierdzona przez Rade w dniu 6 lipca 2016 r., zostata przyjeta przez Sgd w dniu 13 lipca 2016 r.°.

Jakkolwiek tego rodzaju zmiana terminologiczna ma niewielkie znaczenie, nie mozna lekcewazy¢ wyniktych
z niej dostosowan wymaganych od Sadu i catej instytucji. Aby uwzgledni¢ te zmiane, musiaty bowiem zostac

5| Dz.U.2016,L217,s.73.
6| Dz.U.2016,L217,s.78.
7| Dz.U.2016,C364,s.2.

8] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego oraz uchylajgce rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie optat na

rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 2015, L 341, s. 21).

9] Dz.U.2016,L217,s.71.
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dostosowane wszystkie systemy informacyjne instytucji, w co zaangazowane zostaly zasoby sekretariatu
i szeregu innych stuzb.

W drugiej kolejnosci zmieniony zostat art. 105 regulaminu postepowania, dotyczacy przetwarzania
informacji lub materiatéw majacych wptyw na bezpieczenstwo Unii, jej panstwa cztonkowskiego lub panstw
cztonkowskich lub tez na utrzymywanie przez nie stosunkédw miedzynarodowych. Jest to jedyny artykut
regulaminu postepowania, ktérego przepisy nie weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r,, i cho¢ nie zostaty
jeszcze ukonczone prace nad przepisami okreslajgcymi warunki jego stosowania, art. 105 § 10 zostat
zmieniony w dniu 13 lipca 2016 r.'°, kiedy to réwniez dodany zostat nowy artykut do regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci. Chodzito bowiem o to, by ustanowi¢ ramy proceduralne gwarantujace,
ze informacje lub materiaty majgce wptyw na bezpieczenstwo Unii, jej panstwa cztonkowskiego lub panstw
cztonkowskich lub tez na utrzymywanie przez nie stosunkéw miedzynarodowych zostang zwrécone temu,
kto je sporzadzit, dopiero po zakorniczeniu postepowania sagdowego, czyli po uptywie terminu do wniesienia
odwotania od orzeczenia Sadu lub, gdy nastapi odwotanie, po zakonczeniu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci.

Ten mechanizm proceduralny bytby niekompletny, gdyby nie towarzyszyt mu odpowiedni aparat
zabezpieczajacy, majacy na celu zapewnienie informacjom lub materiatom majagcym wptyw na bezpieczenstwo
Unii, jej panstwa cztonkowskiego lub panstw cztonkowskich lub tez na utrzymywanie przez nie stosunkow
miedzynarodowych ochrony na kolejnych etapach rozpoznania sprawy przed Sadem. Artykut 105 § 11
regulaminu postepowania zawiera wiec upowaznienie dla Sadu do wydania przepiséw pozwalajgcych
ustanowi¢ ogdlny system bezpieczenstwa do celéw ochrony tego rodzaju informacji. Sad zawart te przepisy
w decyzji (UE) 2016/2387", ktdra zostata opracowana w scistym porozumieniu z Trybunatem Sprawiedliwosci
i jednostka organizacyjng odpowiedzialng w nim za bezpieczenstwo. W nastepstwie opublikowania tej decyzji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2016 r., w tym samym dniu, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwosci opublikowat swojg decyzje (UE) 2016/2386'2, art. 105 regulaminu postepowania stat sie
z dniem 25 grudnia 2016 r. skuteczny.

Sekretariat Sgdu prowadzisprawy, w ktorych sktadane sgwrazliwe dokumenty, jestwiec gteboko zaangazowany
W wypracowanie przepiséw majacych zagwarantowac przetwarzanie tego rodzaju dokumentdw spetniajgce
normy stosowane do dokumentéw o klauzuli ,EU secret” (dokumenty tajne), co obejmuje miedzy innymi
ustanowienie procedur upowazniania urzednikdw i pracownikdw instytuciji.

[1l. ZADANIE WSPIERANIA SADU

Bez wzgledu na opisane powyzej szeroko zakrojone dziatania, sekretariat spetniat swg role polegajaca na
wspieraniu Sadu. Zajat sie 835 skargami wszczynajacymi postepowanie, 139 sprawami z zakresu stuzby
publicznej przekazanymi z Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dniem 1 wrzesnia 2016 r. oraz 3879 innymi
dokumentami sporzagdzonymi w ramach toczgcych sie spraw, wpisat do rejestru 49 773 pism procesowych,
wykonywat decyzje podejmowane przez sktady orzekajgce w formie Srodkdw organizacji postepowania lub
srodkéw dowodowych, oraz sporzadzit 1412 komunikatéw sgdowych do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

10| Dz.U. 2016, L 217,s. 72.

1 | Decyzja Sadu (UE) 2016/2387 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie zasad bezpieczeristwa majgcych zastosowanie do informacji lub
materiatéw przedstawionych na podstawie art. 105 § 1 lub § 2 regulaminu postepowania (Dz.U. 2016, L 355, s. 18).

12| Decyzja Trybunatu Sprawiedliwosci (UE) 2016/2386 z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. w sprawie zasad bezpieczerstwa majacych zastosowanie do
informacji lub materiatéw przedstawionych Sadowi na podstawie art. 105 jego regulaminu postepowania (Dz.U. 2016, L 355, s. 5).
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Ponadto sekretariat towarzyszyt sedziom i ich gabinetom w codziennej pracy podczas 321 posiedzen izb
i wramach 244 spraw, w ktérych przeprowadzono rozprawy.

Wsparcie logistyczne, ktdrego sekretariat udzielat na wiele sposobdéw (pomoc w koordynacji, dokumentacji,
zarzadzaniu systemami informatycznymi, tworzeniu statystyk) ma na celu umozliwienie Sgdowi prowadzenia
pracy w mozliwie najlepszych warunkach, w szczegdlnosci poprzez przyczynianie sie do tego, by decyzje
podejmowane przez prezesa i dziewie¢ skladdw orzekajacych byty jak najwyzszej jakosci, oraz wspomaganie
wiceprezesa w realizacji zadania wspierania spojnosci orzecznictwa, ktére Sgd powierzyt mu we wrzesniu
2016,

Przy realizacji swego zadania wspierania Sadu sekretariat mégt wykorzystac fakt cyfryzacji niemal wszystkich
etapow postepowania sgdowego, w tym wewnetrznej korespondencji z gabinetami sedziéw oraz zewnetrznej
korespondencji z przedstawicielami stron.

Cyfryzacja postepowan niewatpliwie pozwolita odcigzy¢ sekretariat, z pozytkiem dla wszystkich, od czynnosci
powtarzalnych, dajgc mu $rodki do wiekszego spersonalizowania oczekiwanych od tej stuzby odpowiedzi
i wydajnego skoncentrowania zasobdw na zastugujacych na to kwestiach.

W ramach korespondencji wewnetrznej miedzy sekretariatem i gabinetami sedziéw Sadu nalezy podkresli¢
sukces cyfrowych kart obiegu dokumentéw'® na zakonczenie drugiego petnego roku ich stosowania.
Uproszczono procedury wewnetrzne, zracjonalizowano metody pracy, poczyniono oszczednosci srodkow
i czasu dzieki natychmiastowemu przeptywowi korespondencji miedzy sekretariatem a gabinetami sedziéw,
co przyczynia sie do optymalizacji czasu przez Sad. Cyfryzacja pozwala ponadto zapewni¢ mozliwos¢ petnego
przesledzenia korespondencji i oszacowania rozmiaréw dziatalnosci. W 2016 r. sekretariat skierowat do
gabinetéw 10 822 karty obiegu w ramach spraw w toku.

Korespondencja zewnetrzna z przedstawicielami stron odbywa sie obecnie w ogromnej mierze przez aplikacje
e-Curia™, wspdlng dla sgdow skiadajacych sie na instytucje. Aplikacja ta odniosta niewatpliwy sukces, ktérego
miarg jest jej coraz wieksza popularno$¢. Odsetek pism sktadanych przez te aplikacje bezustannie rosnie od
czasu jej wprowadzenia w listopadzie 2011 r., podobnie jak liczba adwokatéw i petnomocnikéw posiadajgcych
konto dostepu™. W 2016 . 76% pism ztozonych do Sadu wptyneto drogg elektroniczng (w poréwnaniu z 72%
w 2015r.), co przektada sie na liczbe 396 072 stron (466 875 stron w 2015 r.). Wszystkie panstwa cztonkowskie
i 3014 adwokatéw i petnomocnikéw ma juz konto e-Curia. Prowadzone bedg dalsze dziatania w dazeniu, by
przez e-Curia docelowo sktadano do Sagdu 100% pism procesowych, aby w ten sposéb mozna byto z tej aplikacji
czerpac petne korzysci praktyczne, zwtaszcza dzieki uniknieciu réwnolegtej pracy z formatem papierowym
i elektronicznym.

Rok 2016 r. byt pierwszym petnym rokiem stosowania przepiséw proceduralnych, ktére weszty w zycie w dniu
1 lipcu 2015 r. Cho¢ jeszcze nie mozna wskazac¢ wszystkich korzysci ptynacych z tych nowych przepiséw, to
jednak nalezy z satysfakcjg stwierdzi¢, ze zamierzony cel uproszczenia i racjonalizacji mozna juz obiektywnie
uwazac za zrealizowany, zwazywszy na znaczacy spadek liczby przygotowanych przez sekretariat postanowien

13| Korespondencja miedzy sekretariatem a gabinetami sedziéw Sadu przesytana jest w formie kart obiegu dokumentéw, majacych na celu
poinformowanie lub uzyskanie decyzji wlasciwego organu w przedmiocie kwestii proceduralnej. Karty te uzyskaty cyfrowg posta¢ od
listopada 2014 r.

14| Decyzja Sadu z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sktadania i doreczania dokumentéw procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia
(Dz.U. 2011, C 289, s.9).

15| Od dnia 1 lipca 2015 r. nie mozna juz sktada¢ pism procesowych pocztg elektroniczna.

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016



DZIALALNOSC SEKRETARIATU SAD

(241 w poréwnaniu z 521 w 2015 r.)'°, rozstrzygniecie pierwszych skarg bezposrednich w drodze wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy", gwattowny spadek liczby uwag w przedmiocie jezyka postepowania ztozonych
w sprawach z zakresu wtasnosci intelektualnej (33 w poréwnaniu z 279 w 2015 r.) i brak drugiej wymiany
pism procesowych w tego rodzaju sprawach. Odsetek usuwania brakéw skargi, ktéra nie spetnia wymogdw
formalnych, takze sie zmniejszyt (spadt ponizej progu 39%), cho¢ nadal jest zbyt wysoki, zwtaszcza dla skarg
w sprawach z zakresu wfasnosci intelektualnej.

Podjeto wiec niezbedne $rodki dla umozliwienia sekretariatowi Sadu petnienia cigzgcych na nim obowigzkow,
a wyniki poczynionych w 2016 r. staran sg namacalne.

Podjeto réwniez pierwsze kroki ku temu, by sekretariat Sagdu mdgt, po pierwsze, podja¢ wyzwania, ktére
niesie 2017 r., w ktérym zdolnos¢ orzeczniczg Sadu ma wzmocnic trzech dodatkowych sedzidw, a po drugie,
przygotowac sie na nadejscie w 2019 r. ostatniego etapu reformy struktury sgdowniczej instytucji, gdy urzad
obejmie dziewieciu dodatkowych sedzidw.

16| Oddnia 1 lipca 2015 r. niektére decyzje, ktére byty dotychczas wydawane w formie postanowien (zawieszenie i podjecie sprawy, potaczenie

spraw, interwencja bez objecia poufno$cig panstwa cztonkowskiego lub instytucji), podejmowane sg w formie zwyktej decyzji wigczanej do
akt sprawy.

17| Przed dniem 1 lipca 2015 r. mozliwo$¢ orzekania w drodze wyroku bez przeprowadzenia rozprawy przewidziana byta wytacznie dla spraw
z zakresu wiasnosci intelektualnej i dla odwotar od orzeczeri Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
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STATYSTYKI SADU

l. OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMACJI O DZIALALNOSCI SADU

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2012-2016)
[I. NOWE SPRAWY

2. Rodzaje postepowan (2012-2016)
3. Rodzaje skarg (2012-2016)

4. Przedmiot skargi (2012-2016)
. SPRAWY ZAKONCZONE

5. Rodzaje postepowan (2012-2016)
6. Przedmiot skargi (2016)

7. Przedmiot skargi (2012-2016)

8. Skfad orzekajacy (2012-2016)

9. Czas trwania postepowania w miesigcach (2012-2016)

IV. SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA

10. Rodzaje postepowan (2012-2016)
11. Przedmiot skargi (2012-2016)
12. Sktad orzekajgcy (2012-2016)

V. ROZNE
13. Srodki tymczasowe (2012-2016)
14. Tryb przyspieszony (2012-2016)

15. Orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie
do Trybunatu Sprawiedliwosci (1990-2016)

16. Podziat odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci wedtug rodzaju postepowania (2012-2016)
17. Wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem (2016)
18. Wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem (2012-2016)

19. Ogdlna tendencja (1989-2016)
VI. DZIALALNOSC SEKRETARIATU SADU

20. Dziatalnos¢ sekretariatu Sadu (2015-2016)

21. Sposoby sktadania pism procesowych do Sadu

22. Liczba stron ztozonych poprzez e-Curia (2012-2016)

23. Komunikaty w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012-2016)

24. Liczba spraw, w ktorych przedstawiono stanowiska podczas rozprawy (2012-2016)
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1.
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2012 2013 2014 2015 2016

m Nowe sprawy m Sprawy zakonczone B Sprawy w toku

2012 2013 2014 2015 2016

Nowe sprawy 617 790 912 831 974

Sprawy zakonczone 688 702 814 987 755

Sprawy w toku 1237 1325 1423 1267 1486

2|

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czesci statystyk uwzglednione zostaty procedury
szczegblne.

Za ,procedury szczegélne" uznaje sie: sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 41 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 166 regulaminu
postepowania przed Sadem), powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 42 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, art. 167 regulaminu postepowania przed Sadem), wyktadnie wyrokéw i postanowien (art. 43 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, art. 168 regulaminu postepowania przed Sagdem), wznowienie postepowania (art. 44 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
art. 169 regulaminu postepowania przed Sadem), pomoc prawna (art. 148 regulaminu postepowania przed Sadem), sprostowanie
wyrokéw i postanowien (art. 164 regulaminu postepowania przed Sadem) i spory w zakresie kosztéw podlegajgcych zwrotowi (art. 170
regulaminu postepowania przed Sadem).

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czesci statystyk nie zostaty uwzglednione procedury
w przedmiocie srodkéw tymczasowych.
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2. RODZAJE POSTEPOWAN (2012-2016)
350
300
250
200
150
100
50 L
., 1
2012 2013 2014 2015 2016
B Pomoc panstwa B Odwotania
B Konkurencja m Odwotania w przedmiocie srodkéw
m Stuzba publiczna tymczasowych lub interwencji
Wiasnos¢ intelektualna Procedury szczegdélne
B Pozostate skargi bezposrednie
2012 2013 2014 2015 2016
Pomoc panstwa 36 54 148 73 76
Konkurencja 34 23 41 17 18
Stuzba publiczna 163
Wiasnos¢ intelektualna 238 293 295 302 336
Pozostate skargi bezposrednie 220 275 299 292 239
Odwotania 10 57 36 36 39
Odwotania w przedmiocie Srodkéw 1
tymczasowych lub interwencji
Procedury szczegdélne 78 88 93 111 103
Razem 617 790 912 831 974

1] W dniu 1 wrzednia 2016 r. 123 sprawy z zakresu stuzby publicznej oraz 16 postepowan szczegolnych w tym obszarze zostato

przekazanych do

Sadu.
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3. RODZAJE SKARG (2012-2016)

2016

16,74%

34,50%

30,60%

1,03%
1,95%

10,57%

m Skarga o stwierdzenie
niewaznosci

M Skarga na bezczynnosc

m Skarga o odszkodowanie

m Skarga na podstawie klauzuli
arbitrazowe;j
Wiasnos¢ intelektualna

m Stuzba publiczna

m Odwotania

Procedury szczegdélne

2012 2013 2014 2015 2016
Skarga o stwierdzenie niewaznosci 257 319 423 332 298
Skarga na bezczynnos¢ 8 12 12 5 6
Skarga o odszkodowanie 17 15 39 30 19
Skarga na podstawie klauzuli
o . 8 6 14 15 10
arbitrazowej
Wiasnos¢ intelektualna 238 293 295 302 336
Stuzba publiczna 163
Odwotania 10 57 36 36 39
Odwotania w przedmiocie srodkéw 1
tymczasowych lub interwencji
Procedury szczegdlne 78 88 93 11 103
Razem 617 790 912 831 974
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4. PRZEDMIOT SKARGI (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016

Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 3 5 2 10 8
Dostep do dokumentéw 18 20 17 48 19
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 1 2 1 2
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 2 3 1
Energia 1 3 3 4
Klauzula arbitrazowa 8 6 14 15 10
Konkurencja 34 23 a1 17 18
Kultura 1 1
Obywatelstwo Unii 1
Ochrona konsumentow 1 1 2 1
Podatki 1 1 1 1 2
Polityka gospodarcza i pieniezna 3 15 4 3 23
Polityka handlowa 20 23 31 6 17
Polityka przemystowa 2
Polityka rybotéwstwa 3 3 1
Polityka spoteczna 1 1 1
Pomoc panstwa 36 54 148 73 76
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 41 44 67 53 52
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne, ’ 4 4 4
zwalczanie naduzyc finansowych)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 6 1 7
Przystapienie nowych panstw 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane 5 12 3 c 6
ograniczenia w zakresie chemikalidw (rozporzgdzenie REACH)
Rolnictwo " 27 15 37 20
Sieci transeuropejskie 3
Spojnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 4 3 3 5 2
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swoboda Swiadczenia ustug 1 1 1
Swobodny przeptyw kapitatu 2 1
Swobodny przeptyw oséb 1
Swobodny przeptyw towaréw 1 2 1
Srodki ograniczajgce (dziatania zewnetrzne) 59 41 69 55 28
Srodowisko 3 11 10 5 6
Transport 5 1
Turystyka
Unia celna i wspdlna taryfa celna 6 1 8 3
Wiasnosc¢ intelektualna i przemystowa 238 294 295 303 336
Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 2 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych 1
Zamowienia publiczne 23 15 16 23 9
Zatrudnienie 2
Zblizanie ustawodawstw 13 1 1
Zdrowie publiczne 12 5 i 2 6
tacznie traktat WE/TFUE 527 645 777 684 669
Regulamin pracowniczy urzednikow 12 57 42 36 202
Procedury szczegdlne 78 88 93 111 103
LACZNIE 617 790 912 831 974
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l1l. SPRAWY ZAKONCZONE

5. RODZAJE POSTEPOWAN (2012-2016)
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2012 2013 2015 2016
m Pomoc panstwa m Odwotania
H Konkurencja m Odwotania w przedmiocie srodkow
B Stuzba publiczna tymczasowych lub interwencji
Wiasnos¢ intelektualna Procedury szczegblne
H Pozostate skargi bezposrednie
2012 2013 2014 2015 2016
Pomoc panstwa 63 60 51 107 50
Konkurencja 61 75 72 52 36
Stuzba publiczna 5
Wiasnos¢ intelektualna 210 217 275 387 288
Pozostate skargi bezposrednie 240 226 279 3N 266
Odwoftania 32 39 42 37 26
Odwotania w przedmiocie srodkéw 1
tymczasowych lub interwencji
Procedury szczegdlne 81 85 95 99 84
Razem 688 702 814 987 755
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6. PRZEDMIOT SKARGI (2016)
Wyroki Postanowienia Razem

Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen 3 3 6
kosmiczna
Dostep do dokumentéw 9 4 13
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1
Energia 3 3
Klauzula arbitrazowa 1 6 17
Konkurencja 35 1 36
Kultura 1 1
Ochrona konsumentéw 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 2 2
Polityka handlowa 19 2 21
Polityka rybotowstwa 1 1 2
Polityka spoteczna 1
Pomoc panstwa 27 23 50
Prawo instytucjonalne 17 29 46
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki : :
wiasne, zwalczanie naduzyc¢ finansowych)
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikalidw (rozporzadzenie 4 4 8
REACH)
Rolnictwo 14 20 34
Sieci transeuropejskie 1 1 2
Spéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 1 1
Swoboda $wiadczenia ustug 1 1
Swobodny przeptyw kapitatu 1 1
Swobodny przeptyw towardw 1 1
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 39 31 70
Srodowisko 2 2 4
Unia celna i wspdlna taryfa celna 2 1 3
Wiasnosc intelektualna i przemystowa 224 64 288
Zamowienia publiczne 10 10 20
Zblizanie ustawodawstw 1 1
Zdrowie publiczne 1 2 3

tacznie traktat WE/TFUE 421 217 638
Regulamin pracowniczy urzednikéw 27 6 33
Procedury szczegdlne 84 84

LACZNIE 448 307 755
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/. PRZEDMIOT SKARGI (2012-2016)

(WYROKI | POSTANOWIENIA)

2012 2013 2014 2015 2016
Badania naukowe, rozwoj technologii i przestrzen kosmiczna 3 4 1 2 6
Dostep do dokumentow 21 19 23 21 13
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 2 2
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1 2 1
Energia 1 3 1 3
Klauzula arbitrazowa 11 8 10 2 17
Konkurencja 61 75 72 52 36
Kultura 1
Obywatelstwo Unii 1
Ochrona konsumentéw 2 1
Podatki 2 2 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 2 1 13 9 2
Polityka handlowa 14 19 18 24 21
Polityka przemystowa 2
Polityka rybotéwstwa 9 2 15 3 2
Polityka spoteczna 1 4 1
Pomoc panstwa 63 59 51 101 50
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 1
Prawo instytucjonalne 41 35 33 58 46
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne, 5 z 1
zwalczanie naduzy¢ finansowych)
Przestrzen wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci 2 7 1
Przystapienie nowych panstw 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia 1 6 3 9 8
w zakresie chemikalidw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 32 16 15 32 34
Sieci transeuropejskie 1 2
Spoéjnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 12 14 1 6 1
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swoboda $wiadczenia ustug 2 1 1
Swobodny przeptyw kapitatu 2 1
Swobodny przeptyw oséb 1 1
Swobodny przeptyw towardéw 1 2 1
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 42 40 68 60 70
Srodowisko 8 6 10 18 4
Transport 1 3 3
Turystyka 1 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna 6 9 6 4 3
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 210 218 275 388 288
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 2 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 1
Zamowienia publiczne 24 21 18 22 20
Zatrudnienie 2
Zblizanie ustawodawstw 13 1
Zdrowie publiczne 2 4 10 15 3
tacznie traktat WE/TFUE | 574 576 673 851 638

tacznie traktat EWWiS 1
Regulamin pracowniczy urzednikéw 33 40 46 37 33
Procedury szczegblne 81 85 95 99 84

LACZNIE| 688 702 814 987 755
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3. SKEAD ORZEKAJACY (2012-2016)

M Izba ds. odwotan

86,62% M Prezes Sadu

M Izby w sktadzie 5 sedziow

5,03%

6,09% M Izby w sktadzie 3 sedziow

Sad w skiadzie jednego sedziego

2012 2013 2014 2015 2016
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Izba ds.

, 17 |23 40 | 13 | 47 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25| 13 | 38
odwotan
Prezes Sadu 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46
Izby w sktadzie

~ 9 9 7 1 8 9 7 16| 8 3| 1M1 2 12
5 sedziéw
Izby w sktadzie

~ 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654
3 sedzidw
Sad w sktadzie
jednego 1 8 9 5 5
sedziego

Razem | 354 334 | 688 398 304 702 428 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755
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9. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA W MIESIACACH (2012-2016)'
(WYROKI | POSTANOWIENIA)

60
50
40
30
20
10 +
0 -
2012 2013 2014 2015 2016
m Pomoc panstwa m Konkurencja
Wiasnos¢ intelektualna m Pozostate skargi bezposrednie
m Odwotania
2012 2013 2014 2015 2016
Pomoc panstwa 31,5 481 32,5 17,4 27,2
Konkurencja 48,4 46,4 45,8 477 38,2
Wiasnos¢ intelektualna 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1
Pozostate skargi bezposrednie 22,2 24.9 221 20,9 18,6
Odwotania 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8
Wszystkie sprawy 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1| Przy obliczaniu Sredniego czasu trwania postepowania nie uwzglednia sie: spraw, w ktérych orzeka sie wyrokiem wstepnym; procedur
szczegdlnych; odwotan od postanowier w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub interwendji. Czas trwania wyrazony jest w miesigcach
i dziesietnych czesciach miesigca.
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IV. SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA

10. RODZAJE POSTEPOWAN (2012-2016)

500
400
300
200 -
) i
0 - T
2012 2013 2014 2015 2016
B Pomoc panstwa m Konkurencja
m Stuzba publiczna Wiasnos¢ intelektualna
H Pozostate skargi bezpos$rednie m Odwotania
Procedury szczegblne
2012 2013 2014 2015 2016
Pomoc panstwa 152 146 243 215 241
Konkurencja 200 148 17 82 64
Stuzba publiczna 158
Wiasnos¢ intelektualna 389 465 485 400 448
Pozostate skargi bezposrednie 438 487 507 488 461
Odwotania 25 43 37 36 49
Procedury szczegdlne 33 36 34 46 65
Razem 1237 1325 1423 1267 1486
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11. PRZEDMIOT SKARGI (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen
_ 7 8 9 17 19
kosmiczna
Dostep do dokumentéw 37 38 32 59 65
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskie; 3 1 3 2 4
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 2 3 3
Energia 1 1 1 3 4
Klauzula arbitrazowa 15 13 17 30 23
Konkurencja 200 148 117 82 64
Kultura 1 1 1 1
Ochrona konsumentéw 1 2 2 2
Podatki 1 2
Polityka gospodarcza i pieniezna 4 18 9 3 24
Polityka handlowa 41 45 58 40 36
Polityka przemystowa 2
Polityka rybotéwstwa 16 17 5 2 1
Polityka spoteczna 4 1 1 1
Pomoc panstwa 151 146 243 215 241
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 1 1
Prawo instytucjonalne 41 50 84 79 85
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki : 1 s 7 10
wiasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych)
Przestrzeh wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci 1 7
Przystapienie nowych panstw 1 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie 8 14 14 10 8
REACH)
Rolnictwo 40 51 51 56 42
Sieci transeuropejskie 3 2 2
Spéjnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 24 13 15 14 15
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swobodny przeptyw 0séb 1
Srodki ograniczajgce (dziatania zewnetrzne) 106 107 108 103 61
Srodowisko 13 18 18 5 7
Transport 5 3
Turystyka 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna 15 7 9 5 5
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 389 465 485 400 448
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 3 1 1
Zamowienia publiczne 42 36 34 35 24
Zblizanie ustawodawstw 13 1 1
Zdrowie publiczne 15 16 17 4 7
tacznie traktat WE/TFUE| 1176 1245 1349 1182 1213
tacznie traktat EWWIS 1
Regulamin pracowniczy urzednikéw 27 44 40 39 208
Procedury szczegdlne 33 36 34 46 65
LACZNIE| 1237 1325 1423 1267 1486
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SAD

12. SKEAD ORZEKAJACY (2012-2016)

84,32%

2016

M Izba ds. odwotan

M Prezes Sadu

M Izby w skfadzie 5 sedziéw

B Izby w skfadzie 3 sedziéw

1 Bez przydziatu

2012 2013 2014 2015 2016
Izba ds. odwotan 40 51 37 48 51
Prezes Sadu 1 1 1 12 12
Izby w sktadzie 5 sedzidw 10 12 15 6 23
Izby w skfadzie 3 sedzidw 1123 1146 1272 1099 1253
Sad w sktadzie jednego sedziego 1
Bez przydziatu 63 115 98 101 147
Razem 1237 1325 1423 1267 1486
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V. ROZNE

13. SRODKI TYMCZASOWE (2012-2016)

60

50

40
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10

2012

2013

2014

2015

m Nowe mZakoriczone

Nowe wnioski
0 zastosowanie
srodkéw
tymczasowych

2016

Zakonczone
postepowania
w przedmiocie

Srodkéw
tymczasowych

2016

Rozstrzygniecie

Uwzglednienie

Wykreslenie
sprawy /
umorzenie
postepowania

Oddalenie

Badania naukowe, rozwdj technologii
i przestrzen kosmiczna

2

Dostep do dokumentow

2

Energia

Klauzula arbitrazowa

Konkurencja

S W=

Polityka gospodarcza i pieniezna

N

Pomoc panstwa

Prawo instytucjonalne

Przepisy finansowe (budzet, ramy
finansowe, srodki wiasne, zwalczanie

naduzy¢ finansowych)

Regulamin pracowniczy urzednikéw

Rejestracja, ocena, udzielanie
zezwolen i stosowane ograniczenia
w zakresie chemikaliow

(rozporzadzenie REACH)

Rolnictwo

Swobodny przeptyw towarow

N

Srodowisko

Zamdwienia publiczne

NN

Zdrowie publiczne

Razem

34

3

15
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SAD

14. TRYB PRZYSPIESZONY (2012-2016)'
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2014

m Uwzglednione

2013

m Oddalone

2014

2015

® Nierozpatrzone?

2016

2015

2016
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Rozstrzyg-

niecie

niecie
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Uwzglednione

Oddalone
Nierozpatrzone?

Z urzedu

Nowe

Uwzglednione

Oddalone
Nierozpatrzone?

Z urzedu

Nowe

Uwzglednione

Oddalone

Nierozpatrzone?

Z urzedu

Nowe

Rozstrzyg-

niecie

Uwzglednione

Oddalone
Nierozpatrzone?

Z urzedu

Nowe

Rozstrzyg-
niecie

Oddalone
Nierozpatrzone?

Uwzglednione

Dostep do dokumentéw

N

N

Dziatania zewnetrzne Unii
Europejskiej

Energia

Konkurencja

Polityka gospodarcza
i pieniezna

Polityka handlowa

141

Pomoc panstwa

Prawo instytucjonalne

Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci

Regulamin pracowniczy
urzednikéw

Rolnictwo

Spoéjnos¢ gospodarcza,
spoteczna i terytorialna

Swobodny przeptyw
kapitatu

Swobodny przeptyw
towaréw

Srodki ograniczajace
(dziatania zewnetrzne)

Srodowisko

Unia celnaiwspdlna
taryfa celna

Zamoéwienia publiczne

2

1

1

2

1

1

Zdrowie publiczne

5

1

3

1

2

3

1

1

1

1

1

Razem

1

2|

26

5

28| 2
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Sprawa przed Sadem moze by¢ rozpoznana w trybie przyspieszonym na wniosek strony skarzacej lub pozwanej, a od dnia 1 lipca 2015 r. takze
7 urzedu.

Do kategorii ,nierozpatrzone” zalicza sie nastepujace przypadki: cofniecie wniosku, cofniecie skargi oraz sytuacje, gdy skarga zostafa rozstrzygnieta
postanowieniem przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
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15. ORZECZENIA SADU, OD KTORYCH WNIESIONO ODWORANIE
DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI (1990-2016)
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M Liczba orzeczen, od ktérych wniesiono odwotanie  m Catkowita liczba zaskarzalnych orzeczen'
Liczba orzeczen, od ktérych Catkowita liczba zaskarzalnych | Odsetek orzeczen, od ktérych
whniesiono odwotanie orzeczen' whniesiono odwotanie
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
201 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%
2016 163 626 26%

1| Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych - wyroki, postanowienia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych i oddalenia wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz wszystkie inne orzeczenia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem
wykreslenia i przekazania - w odniesieniu do ktérych uptynat termin do wniesienia odwotania lub od ktérych odwotanie zostato
wniesione.
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16. PODZIAEL ODWOLAN DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
WEDtUG RODZAJU POSTEPOWANIA (2012-2016)
2012 2013 2014 2015 2016
o o (@] o o
C C C C C
o S S S oS
z N X = N X B3 N X = I\ X = N X
c = c = c = c = c =
o & 3 ‘€ S L i € |9 2 3 e |9 2 I\ € |9 =2 S k=
=~ g © _L_OU =~ g © % =~ g © _‘,65 = g © _‘g =~ g © _"55
83 & s |85 § s | 8% § s |3S% 3§ s |85 3 s
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s | E o |g | &/ °|g | E|°|g || °|g | & "
] O ] O D) O N @) N o
N N N N N
o o o o o
Pomoc 18 | 52 | 35% | 16 | 52 | 3% | 15 | 77 | 19% | 22 | 75 | 29% | 23 | 56 | 41%
panstwa
Konkurencja 24 60 40% 28 73 38% 15 44 34% 32 61 52% 17 41 41%
Wiasnos¢
. 41 190 22% 38 183 21% 33 209 16% 64 334 19% 48 276 17%
intelektualna
Pozostate
skargi 47 208 23% 62 202 | 31% 47 231 20% 85 290 | 29% 75 253 | 30%
bezposrednie
Odwotania 2 2
Proced/ury ) ) 100%
szczegblne
Razem | 132 514 26% 144 510 | 28% | 110 561 20% | 203 762 | 27% | 163 626 | 26%
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17. WYNIK POSTEPOWAN ODWOFAWCZYCH PRZED TRYBUNALEM

(2016)

(WYROKI | POSTANOWIENIA)

b > S o
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Badania naukowe, rozwdj
technologii i przestrzen 2 3
kosmiczna
Dostep do dokumentow 3 1 5
Dziatania zewnetrzne Unii : :
Europejskiej
Konkurencja 18 4 23
Polityka gospodarcza i
, y . EOP 6 3 9
pieniezna
Polityka handlowa 7 7
Polityka rybotéwstwa 1 1
Pomoc panstwa 16 2 21
Postepowanie 3 3
Prawo instytucjonalne 9 2 1"
Rolnictwo 4 1 5
Sieci transeuropejskie 1 1
Spojnosc gospodarcza, 5 : 5
spoteczna i terytorialna
Srodowisko 8 8
Transport 1 1
Unia celna i wspdlna taryfa 5 :
celna
Wiasnos¢ intelektualna
. 58 2 6 68
i przemystowa
Wspdlna polityka zagraniczna 5 : "
i bezpieczenstwa
Zamowienia publiczne 3 3
Zdrowie publiczne 3 3
Razem 156 12 12 189
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SAD

18. WYNIK POSTEPOWAN ODWOFAWCZYCH PRZED TRYBUNALEM

(2012-20106)
(WYROKI | POSTANOWIENIA)
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2012 2013

W Oddalenie odwotania

2014

2015

2016

l Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
B Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
B Wykreslenie sprawy / umorzenie postepowania

2012 2013 2014 2015 2016
Oddalenie odwotania 98 132 121 98 156
Uchylenie w catosci lub w czesci bez
przekazania sprawy do ponownego 12 6 18 19 12
rozpoznania
Uchylenie w catosci lub w czesci
z przekazaniem sprawy do ponownego 4 15 10 7 9
rozpoznania
Wykreslenie sprawy / umorzenie
, 15 7 9 10 12
postepowania
Razem 129 160 158 134 189
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19. OGOLNA TENDENCJA (1989-2016)

NOWE SPRAWY, SPRAWY ZAKONCZONE | SPRAWY W TOKU

Nowe sprawy’

Sprawy zakohczone?

Sprawy w toku na
dzien 31 grudnia

2|

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616

1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486

Razem 13 457 11971

1989 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat 153 sprawy do nowo powstatego Sadu.
1993 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sgdowi 4571 spraw wskutek pierwszego zwiekszenia zakresu wiasciwosci Sadu.
1994 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sagdowi 14 spraw wskutek drugiego zwiekszenia zakresu wasciwosci Sadu.
2004-2005 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sgdowi 25 spraw wskutek trzeciego zwiekszenia zakresu wiasciwosci Sadu.
2016 - w dniu 1 wrzesnia 2016 r. 139 spraw z zakresu stuzby publicznej zostato przekazanych do Sadu.

2005-2006 - Sad przekazat 118 spraw do nowo powstatego Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
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VI. DZIALALNOSC SEKRETARIATU SADU
20. DZIALALNOSC SEKRETARIATU SADU (2015-2016)

Rodzaj interwencji 2015 2016
Liczba dokumentéw wpisanych do rejestru sekretariatu’ 46 432 49773
Liczba pism wszczynajgcych postepowanie? 831 835
Liczba spraw z zakresu stuzby publicznej przekazanych do Sadu?® - 139
WskaZnik usuwania brakéw w skargach wszczynajgcych postepowanie? 42,50% 38,20%
Liczba pism procesowych (innych niz skargi) 4484 3879
Liczba wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze 194 160
interwenienta
Liczba wnioskdw o przetwarzanie poufne (danych zawartych w dokumentach 144 163
procesowych)?
Projekty postanowien przygotowane przez sekretariat®
(oczywista niedopuszczalno$¢ przed doreczeniem, zawieszenie postepowania/
podjecie na nowo, potgczenie spraw, potgczenie zarzutu niedopuszczalnosci co 591 211
do istoty sprawy, niepodwazana interwencja, wykreslenie, umorzenie
w sprawach wfasnosci intelektualnej, otwarcie ustnego etapu postepowania na
NOWO i sprostowanie)
Liczba posiedzen izby (ze stuzbami sekretariatu) 303 321
Liczba protokotdw z rozprawy i stwierdzen ogtoszenia wyroku. 873 637

2]

3]

4

5]

6

Ta liczba stanowi wskaZnik pomiaru ilosci pracy stuzb, poniewaz kazde pismo wptywajace lub wychodzace stanowi przedmiot wpisu do
rejestru. Liczbe dokumentéw procesowych wpisanych do rejestru nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem charakteru postepowan instancji
sadu. Poniewaz liczba uczestnikéw postepowania jest ograniczona w ramach skarg bezposrednich [strona skarzaca, strona pozwana
i w stosownym wypadku interwenient (interwenienci)], dokumenty doreczane sg tylko tym uczestnikom.

Kazde ztozone pismo (w tym skarga) powinno zosta¢ wpisane do rejestru, zatagczone do akt (w stosownym wypadku nalezy spowodowac
usuniecie brakéw), przekazane do gabinetéw sedzidw wraz z pismem wprowadzajgcym (niekiedy uszczegdtowionym), nastepnie
ewentualnie ttumaczone i wreszcie doreczone uczestnikom postepowania.

W dniu 1 wrzeénia 2016 .

W sytuacji, gdy skarga (to tyczy sie réwniez kazdego innego pisma procesowego) nie przestrzega pewnych wymogow, sekretariat
podejmuje dziatania w celu usuniecia jej brakow, tak jak stanowig przepisy regulaminu postepowania.

Liczba wnioskéw o zachowanie pufnosci jest niezalezna od liczby danych zawartych w piSmie lub pismach procesowych, o ktérych
poufne rozpatrzenie sie wnioskuje.

Od dnia 1 lipca 2015 r., daty wejécia w zycie nowego regulaminu postepowania przed Sagdem, niektére orzeczenia, wydawane wczesniej
w formie postanowien (zawieszenie postepowania/podjecie na nowo, potaczenie spraw, interwencja bez zachowania poufnosci
panstwa cztonkowskiego lub instytucji), s3 wydawane w formie zwyktej decyzji zatgczanej do akt sprawy.
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27. SPOSOBY SKEADANIA PISM PROCESOWYCH DO SADU

2012 2013 2014

2015 2016

6512 6327
2504 1977

i Sktadanie poprzez e-Curia B Inne sposoby sktadania = Razem
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22. LICZBA STRON ZtOZONYCH POPRZEZ E-CURIA (2012-2016)

2012

2013

2014

2015

2016

tacznie

250000 500000 750000 1000000 1250000 1500000

‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ tacznie

Liczba stron ztozonych
poprzez e-Curia

1658 069

138 182 266 048 390 892 466 875 396 072
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23. KOMUNIKATY W DZIENNIKU URZEDOWYM UNII EUROPEJSKIE]
(2012-2016)

2012

2013

2015

2016

H Nowe sprawy B Sprawy zakohczone
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24. LICZBA SPRAW, W KTORYCH PRZEDSTAWIONO STANOWISKA
PODCZAS ROZPRAWY (2012-2016)

400

350

300

250

122
135

96

200

150

100

50

0
2012 2013 2014 2015 2016
m Odwotania m Pozostate skargi bezposrednie
Wiasnos¢ intelektualna m Stuzba publiczna
H Konkurencja B Pomoc panstwa
‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016
Razem ‘ 322 ‘ 272 ‘ 390 ‘ 376 ‘ 244
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(Porzadek pierwszenstwa na dzieh 31 grudnia 2016 r.)
Pierwszy rzqd, od lewej:

sedziowie: A. Dittrich, I. Labucka; prezesi izby: A.M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen, M. Prek; wiceprezes
Sadu M. Van der Woude; prezes Sadu M. Jaeger; prezesi izby: |. Pelikdnova, S. Frimodt Nielsen,
D. Gratsias, V. Tomljenovi¢, S. Gervasoni; sedziowie: S. Papasavvas, J. Schwarcz

Drugi rzqd, od lewej:

sedziowie: A. Marcoulli, Z. Csehi, D. Spielmann, C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, M. Kancheva,
E. Bielidnas, |. Ulloa Rubio, I.S. Forrester, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, V. Valancius, N.N. Péttorak, P.G. Xuereb

Trzeci rzqd, od lewey:

sedziowie A. Kornezov, J. Passer, O. Spineanu-Matei, J. Svenningsen, P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, F. Schalin,
E. Perillo, R. da Silva Passos, B. Berke, U. Oberg, M.J.Costeira, K. Kowalik-Banczyk; sekretarz E. Coulon
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1. ZMIANY W SKLADZIE SADU W 2016 R.

UROCZYSTE POSIEDZENIE W DNIU 13 KWIETNIA 2016 R.

W ramach wdrozenia reformy struktury sgdowniczej Trybunatu Sprawiedliwosci, przewidujgcej miedzy
innymi zwiekszenie liczby sedzidéw Sadu', decyzjg z dnia 23 marca 2016 r. przedstawiciele rzagdoéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej mianowali Zoltana Csehiego, Constantinosa lliopoulosa, Anne Marcoulli,
Nine Pottorak i Deana Spielmanna sedziami Sgdu Unii Europejskiej na okres od dnia 3 kwietnia 2016 . do dnia
31 sierpnia 2016 r., a Leopoldo Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin i Virgilijus Valancius zostali mianowani sedziami
tego Sadu na okres od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2019 .

Uroczyste posiedzenie z okazji ztozenia slubowania i podjecia obowigzkéw przez siedmioro nowych sedziow
Sadu odbyto sie w Trybunale Sprawiedliwosci w dniu 13 kwietnia 2016 .

UROCZYSTE POSIEDZENIE W DNIU 8 CZERWCA 2016 R.

W ramach wdrozenia reformy struktury sagdowniczej Trybunatu Sprawiedliwosci, decyzjg z dnia 24 maja 2016 .
przedstawiciele rzaddéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mianowali Inge Reine, Fredrika Schalina
i Petera George'a Xuereba sedziami Sadu Unii Europejskiej na okres od dnia 29 maja 2016 r. do dnia 31 sierpnia
2019 .

Uroczyste posiedzenie z okazji ztozenia Slubowania i podjecia obowigzkéw przez troje nowych sedzidéw Sadu
odbyto sie w Trybunale Sprawiedliwosci w dniu 8 czerwca 2016 .

UROCZYSTE POSIEDZENIE W DNIU 19 WRZESNIA 2016 R.

W ramach czesciowego odnowienia sktadu Sadu, w drodze decyzji z dnia 23 marca 2016 r. przedstawiciele
rzadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mianowali sedziami Sadu Krystyne Kowalik-Banczyk i Paula
Nihoula, jako nastepcéw, odpowiednio, Ireny Wiszniewskiej-Biateckiej i Franklina Dehousse’a, na okres od
dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2022 .

W ramach czesciowego odnowienia sktadu Sadu, w drodze decyzji z dnia 7 wrzesnia 2016 r. przedstawiciele
rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mianowali sedziami Sgdu Barne Berke, Ricarda da Silve Passosa
i Octavie Spineanu-Matei, jako nastepcdw, odpowiednio Otta CzUcza, Marii Eugénii Martins de Nazaré Ribeiro
i Andreia Popescu, na okres od dnia 16 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2022 .

Ponadto w ramach wdrozenia reformy struktury sgdowniczej Trybunatu Sprawiedliwosci, decyzjg z dnia
7 wrzesnia 2016 r. przedstawiciele rzagddéw panstw cztonkowskich mianowali sedziami Sadu: Jana Passera,
na okres od dnia 16 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r.; Marie José Costeire, na okres od dnia
16 wrzes$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2022 r,; Alexandra Kornezova i Ezia Perilla, na okres od dnia
1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. oraz René Barentsa i Jespera Svenningsena, na okres od dnia
1 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2022 r.

1| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgce Protokdt nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14).
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W zwigzku z ustgpieniem Carla Wettera, w drodze decyzji z dnia 7 wrze$nia 2016 r. przedstawiciele rzagdow
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mianowali sedzig Sadu Ulfa Christophe’a Oberga, na okres od dnia
19 wrzednia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2019 .

Wreszcie, w drodze decyzji z dnia 16 wrzesnia 2015 r., 23 marca 2016 r.,, 24 maja 2016 r. i 7 wrzesnia 2016 .
przedstawiciele rzadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przedtuzyli kadencje sedzidow Sadu:
Marca Jaegera, Marca van der Woude, Stena Frimodta Nielsena, Heikkiego Kanninena, Dimitriosa Gratsiasa,
Savvasa Papasavvasa, Juraja Schwarcza, Viktora Kreuschitza, Lauriego Madise, Constantinosa lliopoulosa,
Deana Spielmanna, Zoltana Csehiego i Anny Marcoulli na okres od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia
31 sierpnia 2022 .

Uroczyste posiedzenie z okazji czeSciowego odnowienia sktadu Sadu, ztozenia $lubowania i podjecia

obowigzkéw przez dwanascioro nowych sedzidw Sadu odbyto sie w Trybunale Sprawiedliwosci w dniu
19 wrzesnia 2016 r.
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2. PORZADEK PIERWSZENSTWA

OD DNIA 1 STYCZNIA 2016 R. DO DNIA 13 KWIETNIA 2016 R.

M. JAEGER, prezes

H. KANNINEN, wiceprezes

M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
S. PAPASAVVAS, prezes izby

M. PREK, prezes izby

A. DITTRICH, prezes izby

S. FRIMODT NIELSEN, prezes izby
M. van der WOUDE, prezes izby
D. GRATSIAS, prezes izby

G. BERARDIS, prezes izby

F. DEHOUSSE, sedzia

0. CzUCZ, sedzia

l. WISZNIEWSKA- BIALECKA, sedzia
. PELIKANOVA, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

A. POPESCU, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

C. WETTER, sedzia

V. TOMLJENOVIC, sedzia

E. BIELIUNAS, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

A.M. COLLINS, sedzia

I. ULLOA RUBIO, sedzia

S. GERVASONI, sedzia

L. MADISE, sedzia

I.S. FORRESTER, sedzia

E. COULON, sekretarz
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OD DNIA 13 KWIETNIA 2016 R.DO DNIA 8 CZERWCA 2016 R.

M. JAEGER, prezes

H. KANNINEN, wiceprezes

M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
S. PAPASAVVAS, prezes izby

M. PREK, prezes izby

A. DITTRICH, prezes izby

S. FRIMODT NIELSEN, prezes izby
M. van der WOUDE, prezes izby
D. GRATSIAS, prezes izby

G. BERARDIS, prezes izby

F. DEHOUSSE, sedzia

0. CzUCZ, sedzia

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
. PELIKANOVA, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

A. POPESCU, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

C. WETTER, sedzia

V. TOMLJENOVIC, sedzia

E. BIELIUNAS, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

A.M. COLLINS, sedzia

I. ULLOA RUBIO, sedzia

S. GERVASONYI, sedzia

L. MADISE, sedzia

|.S. FORRESTER, sedzia

C. ILIOPOULOS, sedzia

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sedzia
D. SPIELMANN, sedzia

V. VALANCIUS, sedzia

7. CSEHI, sedzia

N. POLTORAK, sedzia

A. MARCOULLI, sedzia

E. COULON, sekretarz
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OD DNIA 8 CZERWCA 2016 R. DO DNIA 19 WRZESNIA 2016 R.

M. JAEGER, prezes

H. KANNINEN, wiceprezes

M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
S. PAPASAVVAS, prezes izby

M. PREK, prezes izby

A. DITTRICH, prezes izby

S. FRIMODT NIELSEN, prezes izby
M. van der WOUDE, prezes izby
D. GRATSIAS, prezes izby

G. BERARDIS, prezes izby

F. DEHOUSSE, sedzia

0. CzUCZ, sedzia

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
. PELIKANOVA, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

A. POPESCU, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

C. WETTER, sedzia

V. TOMLJENOVIC, sedzia

E. BIELIUNAS, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

A.M. COLLINS, sedzia

I. ULLOA RUBIO, sedzia

S. GERVASONYI, sedzia

L. MADISE, sedzia

|.S. FORRESTER, sedzia

C. ILIOPOULOS, sedzia

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sedzia
D. SPIELMANN, sedzia

V. VALANCIUS, sedzia

7. CSEHI, sedzia

N. POLTORAK, sedzia

A. MARCOULLI, sedzia

P.G. XUEREB, sedzia

F. SCHALIN, sedzia

I. REINE, sedzia

E. COULON, sekretarz
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OD DNIA 21 WRZESNIA 2016 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2016 R.

M. JAEGER, prezes

M. van der WOUDE, wiceprezes
. PELIKANOVA, prezes izby
M. PREK, prezes izby

S. FRIMODT NIELSEN, prezes izby
H. KANNINEN, prezes izby

D. GRATSIAS, prezes izby

G. BERARDIS, prezes izby

V. TOMLJENOVIC, prezes izby
A.M. COLLINS, prezes izby

S. GERVASONI, prezes izby

I. LABUCKA, sedzia

S. PAPASAVVAS, sedzia

A. DITTRICH, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

E. BIELIUNAS, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

I. ULLOA RUBIO, sedzia

L. MADISE, sedzia

I.S. FORRESTER, sedzia

C. ILIOPOULQS, sedzia

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sedzia
D. SPIELMANN, sedzia

V. VALANCIUS, sedzia

Z. CSEHI, sedzia

N. POETORAK, sedzia

A. MARCOULLI, sedzia

P.G. XUEREB, sedzia

F. SCHALIN, sedzia

I. REINE, sedzia

E. PERILLO, sedzia

R. BARENTS, sedzia

R. da SILVA PASSOS, sedzia

P. NIHOUL, sedzia

B. BERKE, sedzia

J. SVENNINGSEN, sedzia

U. OBERG, sedzia

O. SPINEANU-MATEI, sedzia
M.J. COSTEIRA, sedzia

J. PASSER, sedzia

K. KOWALIK-BANCZYK, sedzia
A. KORNEZOV, sedzia

E. COULON, sekretarz
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3. DAWNI CZtONKOWIE SADU

(w kolejnosci objecia funkcji)

SEDZIOWIE

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996)
Antonio SAGGIO (1989-1998), prezes (1995-1998)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Heinrich KIRSCHNER (1989-1997)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)
Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), prezes (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), prezes (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)
Andreas KALOGEROPQOULOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZ1 (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

J6rg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W.H. MEl (1998-2010)

Mihail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWQOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Otté CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)
Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)
Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)

Carl WETTER (2013-2016)
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PREZESI

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

SEKRETARZ

Hans JUNG (1989-2005)
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DZIALALNOSC SADU DO SPRAW
SLUZBY PUBLICZNEJ W 2016 R.

prezes Sean VAN RAEPENBUSCH

Rok 2016 to ostatni rok istnienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej. Sad ten zakonczyt
dziatalnos$¢ w dniu 1T wrzesnia tego roku wraz z przekazaniem w tym samym dniu do Sadu Unii wiasciwosci do
rozpoznawania w pierwszej instancji, ponownie, sporéw pomiedzy Unig a jej urzednikami czy pracownikami'.
Temu przekazaniu wiasciwosci towarzyszyt wzrost liczby stanowisk sedziéw Sadu w dniu 1 wrzesnia 2016 .
o siedem nowych. Przekazanie witasciwosci stanowi cze$¢ reformy wymiaru sprawiedliwosci Unii, zgodnie
7 ktéra liczba sedzidw tego Sadu zostanie ostatecznie podwojona?.

Rok 2016 byt takze rokiem odejscia i wymiany w kwietniu dwoch sedzidw, ktérych kadencje wygasty
w pazdzierniku 2014 r. i we wrzedniu 2015 1.

Ze statystyk sgdowych Sadu do spraw Stuzby Publicznej w 2016 1, a raczej od 1 stycznia do 31 sierpnia 2016 .,
wynika, ze zamknieto 169 spraw w poréwnaniu ze 152 sprawamiw catym 2015, jakiw 2014 r. W ten sposob liczba
spraw zakonczonych w pierwszych o$miu miesigcach 2016 r. stanowi drugi najlepszy wynik ilosciowy sadu po
tym, jaki osiggnieto dla catego roku 2013 (184). Obejmuje on duzg liczbe spraw dotyczgcych przeniesienia do
systemu emerytalno-rentowego Unii Europejskiej nabytych uprzednio uprawnienn emerytalnych, poniewaz
postepowania w tych sprawach byty zawieszone w oczekiwaniu na orzeczenia Sadu Unii, ktére zostaty wydane
na poczatku 2016 .

Co wiecej, liczba spraw w toku wyniosta 139 na dzient 31 sierpnia 2016 r. w poréwnaniu z 231 na dzien
31 grudnia 2015 1.1 216 w 2014 r. Te 139 spraw zostato przekazanych do Sadu Unii w dniu 1 wrze$nia 2016 .
W$réd nich 46 spraw pozostaje w zawieszeniu w oczekiwaniu na wydanie orzeczen w sprawach wcigz w toku
przed Sadem Unii, w wiekszosci dotyczgcych wdrozenia reformy regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) i warunkdw zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP") z 2013 r.3. Nalezy podkresli¢, ze w 2005 r., kiedy to zostat ustanowiony
Sad do spraw Stuzby Publicznej, 269 spraw w obszarze stuzby publicznej toczyto sie przed éwczesnym Sgdem
Pierwszej Instancji.

Sredni czas trwania postepowania, nie uwzgledniajgc ewentualnego czasu trwania zawieszenia postepowania,
skrocit sie z 12,1 miesigca w 2015 r. do 10 miesiecy w roku 2016. Nalezy przypomnie(, ze Sredni czas trwania
postepowania wynositw 2013 r. 14,7 miesigca.

W rozpatrywanym okresie Prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydat réwniez dwa postanowienia
w sprawie srodkdéw tymczasowych, tak jak w 2015 r,, co zdaje sie potwierdzac dtugoterminowy trend spadku
liczby wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych w sprawach z zakresu stuzby publicznej.

1| Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sgdowi whasciwosci

do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy Unig Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137).

2| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgce Protokdt nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14).

3| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajace regulamin
pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 287, s. 15).
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Wreszcie 8 spraw zakonczyto sie ugoda na podstawie regulaminu postepowania, w poréwnaniu z 14
sprawami w poprzednim roku. Mimo tego wyraznego spadku liczba prob ugodowego rozstrzygniecia sporu
wyniosta 18, co jest caty czas wysokim wynikiem.

Ponizej zostang przedstawione najbardziej istotne orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.
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ORZECZNICTWO SADU DO SPRAW
StUZBY PUBLICZNEJ W 2016 R.

|. KWESTIE PROCEDURALNE

1. POSTEPOWANIE POPRZEDZAJACE WNIESIENIE SKARGI

Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat w swoim wyroku z dnia 25 maja 2016 r., GW/Komisja (F-111/15,
EU:F2016:122), ze z uwagi na sam cel postepowania poprzedzajagcego wniesienie skargi, polegajacy na
umozliwieniuadministracjizmiany decyzji, postepowanie to marozwojowy charakter, co oznacza, ze wsystemie
Srodkéw prawnych przewidzianych w art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskie]
(zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) administracja, mimo oddalenia zazalenia, moze zmienic¢
uzasadnienie, na ktérego podstawie wydata zakwestionowany akt. Pomimo tego, to wiasnie pierwotny akt
niekorzystny podlega badaniu zgodnosci z prawem, w Swietle uzasadnienia zawartego w decyzji oddalajgcej
zazalenie. A konkretnie, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze gdy biuro ds. rozliczer wspdlnego systemu
ubezpieczenia zdrowotnego (zwanego dalej ,RCAM") odmdwi przejecia niektérych kosztéw leczenia na
podstawie negatywnej zwieztej opinii lekarza orzecznika, a zainteresowany ztozy zazalenie, administracja
moze w celu udzielenia odpowiedzi na zazalenie podac bardziej rozbudowane uzasadnienie w trakcie
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi. Zaktada sie, ze takie szczegdtowe uzasadnienie dotyczgce
indywidualnego przypadku, przedstawione przed wniesieniem skargi, pokrywa sie z decyzjg odmowng
i nalezy je zatem uwazac za istotne informacje przy ocenie zgodno$ci tej decyzji z prawem.

2. AKT NIEKORZYSTNY

Sprawa Zink/Komisja (wyrok z dnia 11 kwietnia 2016 r., F-77/15, EU:F:2016:74, odwotanie w toku) pozwolita
Sadowi do spraw Stuzby Publicznej przypomniec orzecznictwo, zgodnie z ktérym przekazanie urzednikowi
rozliczenia wynagrodzenia powoduje rozpoczecie biegu terminu do ztozenia zazalenia i do wniesienia skargi
na decyzje administracyjng, jezeli to rozliczenie wynagrodzenia wskazuje jasno na istnienie i zakres takiej
decyzji. W omawianej sprawie Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze zainteresowany urzednik zostat
pozbawiony dodatku nie ze wzgledu na decyzje administracyjng, lecz z uwagi na btad techniczny, w tym
wypadku o charakterze informatycznym. W tych okolicznosciach sad orzekt, ze rozliczenia wynagrodzenia,
w ktérych nie widniat sporny dodatek, nie odzwierciedlaty jakiejkolwiek decyzji administracji, nie zmieniaty
sytuacji prawnej zainteresowanego urzednika ani nie ustalaty ostatecznego stanowiska Komisji Europejskie;j.
Tym samym nie mogty one skutkowac rozpoczeciem biegu terminu do ztozenia zazalenia.

3. BRAK WEASCIWOSCI ORGANU
WYDAJACEGO AKT NIEKORZYSTNY

W sprawie Opreana/Komisja (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r, F-67/15, EU:F:2016:153) skarzaca zadata
przedfuzenia z nig umowy o prace, a jedynym istotnym aktem wigczonym do jej akt osobowych byfa
negatywna odpowiedz szefa grupy w ramach wydziatu zasobdw ludzkich Dyrekcji Generalnej Komisji ds.
Ochrony Zdrowia i Konsumentéw. Poniewaz wspomniany szef grupy nie posiadat kompetencji do dziatania
w charakterze organu upowaznionego do zawierania umow o prace (zwanego dalej ,O0UZU") oraz w braku
konkretnego dowodu wskazujgcego na to, ze decyzja o nieprzedtuzeniu umowy zostata faktycznie wydana
przez ten organ, Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze szef grupy nie byt upowazniony do wydania
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spornej decyzji. W tych okolicznosciach sad orzekt, ze decyzja o nieprzedtuzeniu umowy, ktéra stanowita
podlegajacy zaskarzeniu akt niekorzystny, odrebny od rozpatrywanej umowy o prace, nie zostata wydana
przez organ do tego wiasciwy.

4. TERMIN DO WNIESIENIA ODWOEANIA

Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat w swoim wyroku z dnia 25 stycznia 2016 r., Darchy/Komisja
(F-47/15, EU:F:2016:3), ze terminy do ztozenia zazalenia i wniesienia skargi stuzg zagwarantowaniu w ramach
instytucji Unii pewnosci prawa, niezbednej do ich prawidtowego funkcjonowania, poprzez zapobieganie
nieograniczonemu kwestionowaniu aktéw Unii wywotujgcych skutki prawne. Tym samym Sad do spraw Stuzby
Publicznej odmowit przyznania, ze w odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ztozony przez
zainteresowanego urzednika po uptywie tych termindw, urzednik ten mégt uzyskac prawo do wyptaty z moca
wsteczng dodatkéw, ktoérych wyptaty uprzednio mu odmadéwiono, poniewaz mogtoby to powodowad daleko
idgcy brak pewnosci prawa oraz ryzyko w postaci nagromadzenia diugéw po stronie instytucji wzgledem
urzednikow.

5. KOSZTY POSTEPOWANIA

W postanowieniu z dnia 17 marca 2016 r., Grazyte/Komisja (F-76/11 DEP, EU:F:2016:67), Sad do spraw Stuzby
Publicznej orzekt, ze w Swietle art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE wigzgce przepisy nizszej rangi niz Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w sposéb najdalej jak to mozliwe pozwalajacy
na nadanie im zastosowania zgodnego z kartg oraz ze regulamin postepowania nalezy interpretowac
zgodnie z art. 47 karty, gwarantujgcym prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem. Doktadniej,
uwzgledniajac art. 52 ust. 3 karty, Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat, ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) naktadanie znacznego ciezaru finansowego, nawet po
zakonczeniu postepowania, moze stanowi¢ ograniczenie prawa dostepu do sadu. Orzekt on rowniez, ze
zgodnie z orzecznictwem ETPC kwota kosztéw postepowania powinna by¢ oceniana w Swietle szczegdlnych
okolicznoscidanej sprawy, w tym wyptacalnosci skarzgcego. Ponadto, wcigz na podstawie orzecznictwa ETPC,
Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze prawo do rzetelnego procesu dotyczy przede wszystkim sgddw
pierwszej instancjii ze tym samym nalezy miec¢ réwniez na uwadze okolicznos¢, iz w sprawie w postepowaniu
gtéwnym byta pierwsza instancja sagdowa, do ktdrej skarzgca miata dostep.

Ponadto Sad do spraw Stuzby Publicznej zauwazyt w tym samym postanowieniu z dnia 17 marca 2016 r.,
Grazyte/Komisja (F-76/11 DEP, EU:F:2016:67), ze z art. 80 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie
do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012,
L 298, s. 1), a takze z art. 91 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzgdzenia [nr 966/2012](Dz.U. 2012, L 362, s. 1) wynika, iz roztozenie
rozliczenia diugu lub odstapienie od niego stanowi jedynie mozliwg opcje po stronie instytucji bedacej
wierzycielem. W tym kontekscie stwierdzit, ze prawo dostepu do sgdu nie bytoby nalezycie chronione, gdyby
perspektywa koniecznosci pokrycia przez strone znacznych kosztow na zakonczenie postepowania zalezata
wytgcznie od woli strony przeciwnej, i ze wprost przeciwnie, to sad powinien przeja¢, w razie trudnosdi,
zadanie ustalenia kosztéw podlegajacych zwrotowi z uwzglednieniem okolicznosci takich jak wyptacalnos¢
zainteresowanego.
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6. POWAGA RZECZY OSADZONE]

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie Verile/Komisja (F-108/12, EU:F:2016:125),
Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat, ze zasada powagi rzeczy osadzonej ma fundamentalne
znaczenie w porzadku prawnym Unii. Dla zapewnienia bowiem stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak
tez prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staty
sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla
tych srodkow termindw, byty niepodwazalne. W rozpatrywanej sprawie Sad Unii Europejskiej, orzekajgcy jako
sad odwotawczy, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Komisja/Verile i Gjergji (T-104/14 P, EU:T:2015:776),
dokonat zmiany kwalifikacji przedmiotu skargi co do istoty z aktu zaskarzonego w pierwszej instancji na inng
decyzje. Tymczasem ta inna decyzja byta decyzjg stanowigcg wiasnie przedmiot skargi zarejestrowanej pod
sygnaturg F108/12. Tym samym, skorowyrok T104/14 P uzyskat powage rzeczy osgdzonejiskoro w nastepstwie
wyzej wspomnianej zmiany kwalifikacji wyrok Sgdu Unii Europejskiej i skarga F108/12 charakteryzowaty sie
tozsamoscig przedmiotu i stron, Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze ta ostatnia skarga stata sie
bezprzedmiotowa i ze nalezy umorzy¢ postepowanie w jej przedmiocie.

[l. KWESTIE MERYTORYCZNE

OGOLNE WARUNKI WAZNOSCI AKTOW
| PRAWA PODSTAWOWE

1. ZAKRES PREAMBULY

W wyroku z dnia 2 marca 2016 r., Frieberger i Vallin/Komisja (F-3/15, EU:F:2016:26, odwotanie w toku), Sad
do spraw Stuzby Publicznej przypomniat, ze rola preambuty do aktu o charakterze generalnym polega na
przedstawieniu uzasadnienia do niego, wskazujac zasadniczo, po pierwsze, catosciowg sytuacje, ktéra
doprowadzita do jego wydania, a po drugie, generalne cele, jakim ma on stuzy¢. W zwigzku z tym preambuta
do takiego aktu nie ma wigzgcej mocy prawnej i nie mozna sie na nig powotywac celem odstepstwa od
przepiséw danego aktu lub, tym bardziej, jako na podstawe twierdzenia, ze sg one niezgodne z prawem.

2. FORMALNE UZASADNIENIE

W sprawie Frieberger i Vallin/Komisja (wyrok z dnia 2 marca 2016 r., F-3/15, EU:F:2016:26, odwotanie w toku)
Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze w sytuacji, gdy organ powotujacy uzna, ze uzasadnienie
pierwotnego aktu jest zarazem zasadne, jak i wystarczajace, by udzieli¢ odpowiedzi na stawiane w zazaleniu
zarzuty, nie ma powodu, by odstepowat on od tego uzasadnienia i zastepowat je innym, lecz moze on w takiej
sytuacji oddali¢ zazalenie, przytaczajac w decyzji je oddalajacej te same motywy co podane w pierwotnym
akcie. Ponadto Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze w szczegdlnej sytuacji zazalen formutowanych w ten
sam sposéb nie mozna zarzucac organowi powotujgcemu, ze udziela na nie ujednoliconych odpowiedzi. Taki
sposéb postepowania jest wiasnie zgodny z zasadg dobrej administracji i gwarantuje réwne traktowanie
skfadajacych zazalenie.
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3. STOSOWANIE PRZEPISOW NOWEGO
REGULAMINU PRACOWNICZEGO W CZASIE

Sad do spraw Stuzby Publicznej zajat sie systemem zmiany zaszeregowania wprowadzonym przez Komisje dla
cztonkdéw personelu tymczasowego zatrudnianych na podstawie art. 2 lit. d) warunkdw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP"), z ktérymi zawierana jest umowa na czas nieokreslony,
w sprawie Stips/Komisja (wyrok zdnia 19 lipca 2016r., F-131/15, EU:F:2016:154). Sad do spraw Stuzby Publicznej
orzekt, ze w sytuacji, gdy po wejsciu w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. nowego regulaminu pracowniczego
Komisja wydaje decyzje w przedmiocie zmiany zaszeregowanie cztonka personelu tymczasowego, nawet
jedli ta decyzja dotyczy postepowania w sprawie zmiany zaszeregowania z 2013 r., to jest ona obowigzana
zastosowac w drodze analogii przepisy tego nowego regulaminu pracowniczego, w szczegélnosci art. 45
i zatgcznik | sekcja A pkt 1, ktére ograniczajg postep kariery urzednikéw nalezacych do grupy funkcyjnej
administratoréw do grupy zaszeregowania AD 12, gdy nie zostali oni uprzednio zaklasyfikowani do jednego
zrodzajéw stanowisk umozliwiajgcych awans poza te grupe. W rozpatrywanej sprawie Sad stwierdzit, ze w dniu
wejscia w zycie nowego regulaminu pracowniczego, czyli w dniu 1 stycznia 2014 r., skarzacy mogt wytgcznie
ubiegac sie 0 zmiane zaszeregowania, nie majac zadnego prawa nabytego do takiej zmiany zaszeregowania,
a tym samym Komisja w zaden sposéb nie podwazyta praw nabytych przez skarzacego przed tg data.

4. PONOWNE ROZPATRZENIE DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH

W wyroku z dnia 25 stycznia 2016 r., Darchy/Komisja (F-47/15, EU:F:2016:3), Sad do spraw Stuzby Publiczne;
stwierdzit, ze administracja jest zobowigzana dokona¢ ponownej analizy sytuacji urzednika i ponownie
przeanalizowal, przynajmniej na przysztos¢, odmowe przyznania mu ciggtego Swiadczenia, takiego jak
dodatek na dziecko pozostajgce na utrzymaniu, jesli okazuje sie, ze zainteresowany miat prawo ubiegac sie
0 wyptate omawianego $wiadczenia, a wiec ze wydane wobec niego wczesniej rozstrzygniecie odmowne byto
niezgodne z prawem, nawet jesli ta decyzja odmowna stata sie ostateczna wskutek uptywu terminéw do
ztozenia zazalenia i do wniesienia skargi. Zasada pewnosci prawa nie moze bowiem w takich okolicznosciach
uzasadnia¢ tego, aby administracja mogta powodowa¢ utrzymywanie sie sytuacji niezgodnej z prawem.
Natomiast ani obowigzek starannosci, ani zasada dobrej administracji nie moga zmusi¢ administracji do
odejécia od terminéw do ztozenia zazalenia i wniesienia skargi, ktérymi nie mozna rozporzadza¢, gdyz
majg one charakter bezwzglednie wigzacy, i nie mogga jej zmusi¢ do ponownego rozpatrzenia, w stosunku
do przesztosci, decyzji, ktdra stafa sie ostateczna. Podobnie jest w wypadku zasady pewnosci prawa, ktéra
wiasnie uzasadnia ten brak mozliwosci.

5. POWOEANIE ZASAD ZAPISANYCH W KARCIE
PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIE]J

W wyroku z dnia 2 marca 2016 r., Frieberger i Vallin/Komisja (F-3/15, EU:F:2016:26, odwotanie w toku), Sad
do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze art. 27 karty praw podstawowych stanowi, iz pracownikom nalezy
zagwarantowad, nardéznych szczeblach, informacje ikonsultacje w przypadkach inawarunkach przewidzianych
w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, a tym samym aby przepis ten wywierat w petni
skutki prawne, musi zosta¢ doprecyzowany. W zwigzku z tym Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze
z proceduralnego punktu widzenia art. 27 karty nie moze sam z siebie stanowi¢ podstawy zarzutu.
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6. OBOWIAZEK LOJALNE] WSPOPRACY Z SADAMI KRAJOWYM|

W wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., Earlie/Parlament (F-130/14, EU:F:2016:156), Sad do spraw Stuzby Publicznej
przypomniat, ze kazda instytucja jest zobowigzana, na podstawie spoczywajacego na niej obowigzku lojalnej
wspotpracy z sgdami krajowymi, do zastosowania sie do zgdania wykonania orzeczenia wydanego przez sad
krajowy, takiego jak orzeczenie ustanawiajgce obowigzek wypfaty przez bytego urzednika alimentéw na rzecz
jego bytej zony. Gdy tylko to orzeczenie zostato przekazane zainteresowanej instytucji, ten obowigzek lojalnej
wspotpracy oznacza, ze nawet jesli instytucja nie jest bezposrednio adresatem takiego orzeczenia sadu, to
jako pracodawca urzednika bedgcego dtuznikiem alimentacyjnym powinna przestrzegac rozstrzygniec tego
orzeczenia poprzez odmowe uwzglednienia zgdania urzednika bedacego dtuznikiem, ktére jest wyraznie
sprzeczne z zobowigzaniami natozonymi bezposrednio na urzednika przez rozpatrywane orzeczenie. Tym
samym w sytuacji gdy orzeczenie sadu krajowego zobowigzuje bytego urzednika do zwrdcenia sie do swego
pracodawcy, czyli instytucji Unii, o potracanie z jego emerytury wysokosci renty alimentacyjnej naleznej bytej
zonie i wyptacanie jej tej kwoty, instytucja moze odmadwic zastosowania sie do zgdania bytego urzednika,
ktére jest sprzeczne z brzmieniem tego orzeczenia i ma na celu zaprzestanie wyptfacania tej kwoty.

7. PRAWO DO BYCIA WYSEUCHANYM

W sprawie rozpatrywanej w wyroku z dnia 5 lutego 2016 r., GWESDZ (F-137/14, EU:F:2016:14), Sad do spraw
Stuzby Publicznej przypomniat wpierw swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym poszanowanie prawa do
obrony w obszarze spraw podlegajacych regulacji regulaminu pracowniczego, a konkretniej prawa do bycia
wystuchanym w przedmiocie okoliczno$ci mogacych obcigza¢ cztonka personelu kontraktowego, celem
uzasadnienia niekorzystnej dla niego decyzji, stanowi istotny wymog proceduralny, ktérego naruszenie
moze zostac zbadane z urzedu. W rozpatrywanej sprawie Sad do spraw Stuzby Publicznej zauwazyt, ze ESDZ
zwolnifa pracownika, nie wystuchawszy go uprzednio, podczas gdy stosunkowo fatwo byto ESDZ wywigzac
sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych z zasady dobrej administracji, poprzez podanie pracownikowi na
pismie powoddéw, dla ktérych miat zosta¢ zwolniony i poprzez danie mu mozliwosci zajecia stanowiska
w tym wzgledzie, w rozsgdnym terminie, pisemnie lub ustnie. W tym konteks$cie Sad orzekt, ze ESDZ nie
mogta powotywac sie na wewnetrzng sytuacje wtasciwg swojej administracji, w rodzaju trudnosci w procesie
podejmowania decyzji, w tym zwigzanych z oporem okreslonych stuzb, dla uzasadnienia braku przestrzegania
obowigzkdéw wynikajgcych z norm prawa pierwotnego Unii.

W innej sprawie, w ktérej umowa na czas okreslony zawarta z cztonkiem personelu tymczasowego nie
zostata przedtuzona, podczas gdy zainteresowanej nie umozliwiono nawet skutecznego przedstawienia uwag
przed wydaniem tej decyzji (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., F-67/15, Opreana/Komisja, EU:F:2016:153), Sad do
spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze jedyny argument wysuniety przez strone pozwang w tym wzgledzie,
czyli ze odpowiedz, ktéra zostata udzielona skarzacej wskazywata na to, ze ta ostatnia byta ,wczesnigj”
poinformowana o tej decyzji, zwazywszy na uzycie terminéw ,[jlak Panig juz informowatem”, nie byt w zadnym
razie przekonywajgcy. Strona pozwana, zapytana o to podczas rozprawy, nie potrafita bowiem wskazac
doktadnego momentu, miejsca ani szczegdtow rzekomego uprzedniego przekazania informacji.

8. PRAWO DO DOBREJ ADMINISTRAC]I

Sad do spraw Stuzby Publicznej orzektw wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., Stips/Komisja (F-131/15, EU:F:2016:154),
ktory dotyczyt systemu zmiany zaszeregowania wprowadzonym przez Komisje dla cztonkdw personelu
tymczasowego zatrudnianych na podstawie art. 2 lit. d) WZIP, z ktérymi zawierana jest umowa na czas
nieckreslony, ze wydajac decyzje odmowng w sprawie zmiany zaszeregowania skarzacego do grupy AD 13
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w ramach postepowania w sprawie zmiany zaszeregowania w 2013 r. dopiero w dniu 21 stycznia 2015 r., czyli
ponad rok po zakonczeniu postepowania, nie podjgwszy dziatan majgcych na celu prébe jego zakonczenia
przed dniem 31 grudnia 2013 r, Komisja naruszyta prawo do dobrej administracji, a w szczegdlnosci
prawo jej pracownikéw do sprawiedliwego traktowania. Zdaniem Sadu do spraw Stuzby Publicznej, skoro
Komisja nie zwlekata ze zorganizowaniem postepowania w sprawie zmiany grupy zaszeregowania w 2013 r.
i podjefa wszelkie dziatania celem przeprowadzenia z wymagang starannoscig poréwnania osiggniec
niektérych cztonkéw personelu tymczasowego zatrudnionych na czas nieokreslony, mogacych ubiegac sie
0 zmiane zaszeregowania od roku 2013 r., to mogta byta sporzadzi¢ liste cztonkdw personelu tymczasowego
awansowanychwramach tego postepowaniaw sprawie zmiany grupy zaszeregowaniaw 2013 r. przed wejsciem
w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. nowego art. 45 i zatgcznika | sekcja A pkt 1 regulaminu pracowniczego, ktére
od tego momentu ograniczajg do grupy AD 12 postep kariery administratoréw w sytuacji, gdy nie zostali oni
wczesniej zaklasyfikowani do jednego z rodzajéw stanowisk umozliwiajgcych awans poza te grupe, w tym
skarzacego. W rozpatrywanej sprawie Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt réwniez, ze Komisja nie mogta
zastania¢ sie zasada, zgodnie z ktdrg ochrona praw i intereséw urzednikdw powinna zawsze znajdowac
granice w poszanowaniu obowigzujacych norm, poniewaz dopuszczenie takiego argumentu w tym wypadku
skutkowatoby tym, iz wystarczytoby, aby administracja odraczata, wedtug wiasnego uznania, organizacje
i zamkniecie postepowania w sprawie zmiany zaszeregowania i korzystata z uptywu czasu celem zastosowania
nowych, mniej korzystnych dla zainteresowanych przepiséw w obszarze zmiany zaszeregowania.

W sprawie Bulté i Krempa/Komisja (wyrok z dnia 5 lutego 2016 r.,, F-96/14, EU:F:2016:10), ktéra dotyczyta
decyzji Komisji w sprawie zmiany z mocg wsteczng $wiadczen rentowych, pobieranych przez skarzacych
jako nastepcow prawnych bytego zmartego urzednika oraz w sprawie windykacji kwot, ktére zostaty im
nienaleznie wyptacone, Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze nie zostat spetniony warunek dotyczacy
oczywistego charakteru nieprawidtowosci spornych wypfat, od ktérego art. 85 regulaminu pracowniczego
uzaleznia zwrot nienaleznego Swiadczenia. Sgd do spraw Stuzby Publicznej w szczegélnosci stwierdzit, ze
popetnione przez Komisje naruszenia byty na tyle ciezkie, ze mogty znalez¢ podstawe jedynie w naruszeniu
jej obowigzku starannego rozpatrzenia akt skarzacych, czego wymaga zasada dobrej administracji.

9. OBOWIAZEK STARANNOSCI

Przy okazji skargi (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., F-67/15, Opreana/Komisja, EU:F.2016:153), ktéra dotyczyta
nieprzedtuzenia umowy na czas okreslony z cztonkiem personelu tymczasowego po tym, jak ztozyta ona
wniosek o przedtuzenie z nim umowy, i o ktérej stanie cigzowym wiedziata strona pozwana, Sad do spraw
Stuzby Publicznej stwierdzit, ze pozwana naruszyta w sposdb oczywisty obowigzek starannosci z uwagi
na to, ze interesy skarzacej nie zostaty w jakikolwiek sposdb wziete pod uwage. Z akt sprawy nie wynikato
bowiem, ze pozwana wystuchata skarzacej lub zwrdcita sie do niej o przedstawienie uwag w sprawie interesu
w utrzymaniu stanowiska pracy. Ponadto pozwana nie poinformowata o zblizajgcej sie publikacji ogtoszenia
0 naborze na stanowisko skarzacej i przeprowadzita skrécong, a nawet szybka procedure rozpatrzenia jej
wniosku o przedtuzenie umowy. Co wiecej, nie uwzglednita interesu skarzacejijej niepewnej sytuacji w zwigzku
z Cigzg i zblizajgcym sie porodem, ktéry to stan nie pozwalat jej przez jaki$ czas na aktywne poszukiwanie
innej pracy i powrdt na rynek pracy.

10. PRAWO URZEDNIKA LUB PRACOWNIKA
DO DOSTEPU DO DOTYCZACYCH GO AKT

W sprawie bedgcej przedmiotem wyroku z dnia 12 maja 2016 r., FS/EKES (F-102/15, EU:F:2016:117),
przewodniczacy EKESu powierzyt bytemu przewodniczgcemu Komitetu zadanie mediacji, w wyniku ktérego
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przestuchanych zostato wiele 0séb i zostato sporzadzone tajne sprawozdanie, przekazane zleceniodawcy.
Skarzaca zadata dostepu do tego sprawozdania, podczas gdy pozwany uzasadniat swg odmowe ochrong
tajemnicy korespondencjipomiedzy cztonkamiinstytucjiitajemnicgzawodowg. Sgd do spraw Stuzby Publiczne;
stwierdzit jednak, ze samo brzmienie tego sprawozdania potwierdzato, ze nie chodzito to o korespondencje
zawodowg czy prywatng pomiedzy dwoma cztonkami rozpatrywanego organu, dotyczacg jego dziatalnosdi,
lecz wprost przeciwnie - chodzito o dokument dotyczacy bezposrednio skarzgcej w rozumieniu art. 41 ust. 2
lit. b) karty, ktéry zostat podany do wiadomosci przewodniczgcego organu w celu, w stosownym wypadku,
wykonania uprawnien OUZU w sprawie dyscyplinarnej wzgledem zainteresowane;.

SYSTEM UPOSAZENIA | PRZYWILEJOW
SOCJALNYCH URZEDNIKOW

1. UBEZPIECZENIE SPOLECZNE

Bezsporne jest zdaniem Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ze o ile osoba ubezpieczona w RCAM moze
zasadnie zaktada¢, iz poniesione przez nig koszty leczenia zostang co do zasady zwrdcone w granicach
okreslonych w art. 72 ust. 1 regulaminu pracowniczego, o tyle mozliwa jest sytuacja, ze dane biuro rozliczania
naleznosci indywidualnych odmdéwi zgodnie z prawem refundacji niektérych kosztéw, jesli uzna, ze koszty te
dotyczg leczenia lub Swiadczen, ktorych wartos¢ naukowa nie zostata udowodniona. Z tej perspektywy Sad
do spraw Stuzby Publicznej zauwazyt, ze postep medycyny i nowoczesne techniki pozwalajg teraz na to, aby
oferowac leczenie ambulatoryjne w zakresie Swiadczen zdrowotnych wymagajacych kiedys hospitalizacji, i ze

ubezpieczony powinien zatem uwaznie $sledzi¢ ten rozwoj i uzasadnic konieczno$¢ hospitalizacji, gdy jest ona
kwestionowana (wyrok z dnia 25 maja 2016 r., GW/Komisja, F-111/15, EU:F:2016:122).

Ponadto, wcigz w odniesieniu do kosztéw hospitalizacji, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w Swietle
tytutu Il, rozdziatu 2 pkt 1.1 ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych zwrotu kosztéw leczenia,
ze podlegajgce refundacji koszty pobytu w szpitalu to koszty zwigzane z samym istnieniem leczenia
(wyrok z dnia 25 maja 2016 r., GW/Komisja, F-111/15, EU:F:2016:122).

W tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat, ze lekarze orzecznicy, komisja lekarska
i administracja powinni dokona¢ konkretnej i szczegétowej analizy przedstawionej im sytuacji, i ze to
administracja powinna wykazac¢, ze przeprowadzono taka analize. Dodatkowo uscislit on, Zze o ile w ramach
tego badania lekarze orzecznicy, komisja lekarska i administracja powinni orzeka¢ na podstawie literatury
naukowej, o tyle nie moga poming¢ przy tym faktycznego i ogélnego stanu zdrowia zainteresowanej osoby,
gdyz badanie dotyczgce uzytecznego charakteru leczenia lub hospitalizacji stanowi zagadnienie medyczne.
Ten obowigzek uwzglednienia osobiste] sytuacji ubezpieczonego w RCAM wymaga ponadto obowigzek
starannosci (wyrok z dnia 25 maja 2016 r., GW/Komisja, F-111/15, EU:F:2016:122).

Ponadto Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze komisja lekarska ma jedynie kompetencje doradcze, co
wynika z art. 41 wspdlnych przepiséw dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego urzednikdw Unii Europejskiej,
i wywiddt z tego, ze jej zalecenia nie stanowig norm, na ktére mozna powotac sie wobec urzednikdw, lecz
domniemania mozliwe do obalenia w Swietle kazdego konkretnego przypadku (wyrok z dnia 25 maja 2016,
GW/Komisja, F-111/15, EU:F.2016:122).

Wreszcie Sad do spraw Stuzby Publicznej, po tym jak zauwazyt, ze jednostronnie wyrazone opinie lekarzy

orzecznikdw w ramach art. 72 regulaminu pracowniczego nie przedstawiajg tego samego poziomu gwarandji
w zakresie rownowagi stron, jak opinie komisji lekarskiej lub komitetu ds. inwalidztwa na podstawie art. 73 tego

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:122
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:122
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:122
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PL&critereEcli=ECLI:EU:F:2016:122

SAD DO SPRAW SkUZBY PUBLICZNEJ ORZECZNICTWO

regulaminu, stwierdzit, ze uznanie - do czego zachecata go Komisja - iz ekspertyzy medyczne sporzgdzone
a posterioriprzez lekarzy oséb ubezpieczonych w RCAM nie stanowig jako takie dowodu, pozbawiatoby tychze
ubezpieczonych podstawowego $rodka obrony, ktéry moze skfoni¢ administracje do zmiany pierwotnego
odmownego rozstrzygniecia w sprawie zwrotu kosztéw leczenia (wyrok z dnia 25 maja 2016 r., GW/Komisja,
F-111/15, EU:F:2016:122).

2. SWIADCZENIA EMERYTALNE | RENTOWE

Rozpatrujac skarge zwigzana z reforma regulaminu pracowniczego z 2013 r,, Sad do spraw Stuzby Publicznej
orzekt, zewyktadniart. 83 ust. 2iart.83aust. 1,314 regulaminu pracowniczego nalezy dokonywaéwten sposob,
ze system emerytalno-rentowy osigga réwnowage w rozumieniu aktuarialnym zatgcznika XIl do regulaminu
pracowniczego, jesli wysokos¢ sktadek wptacanych co roku przez urzednikow czynnych zawodowo pozwala
na sfinansowanie jednej trzeciej wysokosci przysztych uprawnien, ktére urzednicy nabyli w trakcie tego roku.
Z tego wynika, ze lezacy po stronie urzednikéw obowigzek optacania sktadek do wysokosci jednej trzecie]
kwoty niezbednej do sfinansowania systemu emerytalno-rentowego nalezy rozumie¢ w ww. perspektywie
aktuarialnej i dtugoterminowo tak, aby nie mozna byto wykluczy¢ znieksztatcert waloryzacji (wyrok z dnia
2 marca 2016 ., Frieberger i Vallin/Komisja, F-3/15, EU:F:2016:26, odwotanie w toku, sprawa T-232/16 P).

Ponadto w tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze wiek emerytalny na gruncie
regulaminu pracowniczego, ustalony w art. 22 zatgcznika XIIl do regulaminu pracowniczego i wprowadzony
w wyniku reformy regulaminu pracowniczego z 2013 r., jest jedynie czynnikiem, ktéry wspoétdziata
z szacunkami przysztych wartosci innych parametrow przewidzianych w omawianym zatgczniku (stopy
procentowej, Smiertelnosci, progresji wynagrodzenia itd.) do zapewnienia réwnowagi aktuarialnej systemu
emerytalno-rentowego Unii. W konsekwencji system emerytalny Unii jest zorganizowany w oparciu o zasade
solidarnosci i nie jest skonstruowany w taki sposéb, ze sktadki wptacane przez kazdego urzednika tworzg po
jego stronie indywidualne uprawnienie do emerytury stanowigcej ich doktadny odpowiednik co do wartosdi,
a tym samym urzednicy ci nie moga ubiegac sie o zwrot ewentualnej nadwyzki zwigzanej z podniesieniem
wieku emerytalnego i z wydtuzonym w stosunku do poprzedniego okresem optacania przez nich sktadek
(wyrok z dnia 2 marca 2016 r., Frieberger i Vallin/Komisja, F-3/15, EU:F:2016:26, odwotanie w toku, sprawa
T-232/16 P).

Wreszcie, wcigz w tym samym wyroku, sad stwierdzit, ze nic w brzmieniu art. 26 ust. 5 zatgcznika XIlI do
regulaminu pracowniczego nie stoi na przeszkodzie temu, aby po pierwszym przeliczeniu liczby dodatkowych
lat zaliczanych do okresu uprawniajgcego do emerytury po reformie z 2004 r. urzednik uzyskat mozliwos¢
drugiego przeliczenia z uwzglednieniem zmiany w art. 22 zafgcznika XllI do regulaminu pracowniczego
wprowadzonej w ramach reformy z 2013 r.

3. ODPRAWA

W swoim wyroku z dnia 2 marca 2016 r., FX/Komisja (F-59/15, EU:F:2016:27), Sad do spraw Stuzby Publicznej
uscislit, ze odprawa, o ktérej mowa w art. 39 WZIP, nie stanowi $wiadczenia zwigzanego z zakonczeniem
zatrudnienia, do ktérego dany pracownik jest uprawniony z urzedu w chwili rozwigzania lub wygasniecia
umowy, lecz przepis o charakterze finansowym, ktéry wpisuje sie w ramy przepiséw regulaminu
pracowniczego w obszarze zabezpieczenia spotecznego. Tym samym rozwigzanie lub wygasniecie umowy
o prace w charakterze cztonka personelu tymczasowego nie moze automatycznie, samo z siebie, przyznawac
uprawnienia do odprawy. Z odpowiednich przepiséw regulujgcych system emerytalny, a w szczegdInosci
z art. 39 i art. 12 ust. 2 zatgcznika VIII do regulaminu pracowniczego wynika bowiem, ze cztonek personelu
tymczasowego jest uprawniony do odprawy w sytuadcji, gdy nie bedac juz strong umowy o prace w nastepstwie
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jej rozwigzania lub wygasniecia i nie zamierzajac sprawowac w ramach Unii Europejskiej innych funkgji, nie
spetniajednak wtym momencie przestanek koniecznych do tego, by méc pobierac emeryture natychmiastowa
lub przesunietg w czasie ani przestanek wymienionych w art. 12 ust. 1 lit. b) ppkt (i)-(iv) zatgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego.

W tej samej sprawie wskazano réwniez, ze pojecie ostatecznego zakonczenia stuzby, zawarte w art. 12
ust. 2 zatgcznika VI do regulaminu pracowniczego, stosowane analogicznie do sytuacji cztonka personelu
tymczasowego, moze by¢ interpretowane wytgcznie w kazdym poszczegélnym przypadku, stosownie do
okolicznosci sprawy, wiasnie w celu unikniecia, w najszerszym mozliwym zakresie, wyptaty odprawy na rzecz
pracownika Unii Europejskiej, ktéry w chwili sktadania o nig wniosku wie doktadnie, ze moze zosta¢ ponownie
zatrudniony w stuzbach Unii. Z tej perspektywy automatyczna wyptata odprawy z uwagi na samo rozwigzanie
lub wygasniecie umowy o prace z pracownikiem jest sprzeczna nie tylko z celem tego przepisu, lecz réwniez
z 0g6Ing zasada dobrego zarzadzania finansami Unii Europejskie;j.

4. PRZENIESIENIE O STOPIEN WYZE]

Przypominajac, ze przepisy rodzace uprawnienia do $wiadczen pienieznych powinny byc¢ $cisle interpretowane
i stosowane przez instytucje, Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit w swoim wyroku z dnia 12 maja
2016r., FS/EKES (F-50/15, EU:F:2016:119), ze urzednik moze uzyskac przeniesienie na wyzszy stopien, o ktérym
mowa w art. 44 akapit drugi regulaminu pracowniczego, jedynie w przypadkach, w ktérych jest mianowany
na kierownika wydziatu, dyrektora lub dyrektora generalnego ,w tej samej grupie zaszeregowania” jak grupa,
do ktorej byt zaszeregowany na swoim poprzednim stanowisku i ze dodatkowo regulamin pracowniczy nie
przewidywat przed 1 stycznia 2014 r. analogicznego stosowania tego przepisu na korzys¢ cztonkédw personelu
tymczasowego.

KARIERA URZEDNIKOW | PRACOWNIKOW

1. AWANS PERSONELU ODDANEGO DO DYSPOZY(]I
ORGANIZAC)lI ZWIAZKOWYCH LUB ZAWODOWYCH

Orzekajgc w przedmiocie zgodnosci z prawem braku awansu przedstawiciela zwigzkowego, Sad do spraw
Stuzby Publicznej stwierdzit w swoim wyroku z dnia 2 marca 2016 r.,, Loescher/Rada (F-84/15, EU:F:2016:29),
ze urzednik nie moze domagac sie od instytucji przyjecia szczegdlnych zasad organizacji procedur i metod
poréwnania osiggniec¢ urzednikéw w zaleznosci od ich statusu w Swietle regulaminu pracowniczego, a tym
samym brak ustanowienia systemu oceny ad hoc dla urzednikéw dziatajgcych jako osoby oddane do dyspozydji
organizacji zwigzkowej lub zawodowej (OZZ) nie stanowi zadnej dyskryminacji. Ponadto, nawet jesli petnienie
okreslonych funkgji reprezentacji personelu, takich jak funkcja przewodniczgcego komitetu pracowniczego lub
prezesa OZZ, moze pozwala¢ w niektérych przypadkach przypuszcza¢, ze te funkcje przedstawicielskie same
w sobie wigza sie z wysokim poziomem odpowiedzialnosci, to do urzednika oddanego do dyspozycji 0ZZ
nalezy wykazanie - do celdw ewentualnego awansu - rzeczywistego charakteru, szczebla odpowiedzialnosci
i czasu petnienia obowigzkow, ktdre faktycznie i konkretnie wykonywat.
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2. SRODKI DYSCYPLINARNE

Orzekajgc w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji, moca ktérej administracja postanowita, w nastepstwie
kfamliwych oswiadczen zainteresowanego pracownika, o wykluczeniu przez okres szesciu lat mozliwosci
jakiegokolwiek zatrudnienia tego pracownika przez instytucje po wygasnieciu jego umowy o prace, Sad
do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit w swoim wyroku z dnia 20 lipca 2016 r., HC/Komisja (F-132/15,
EU:F:2016:158), ze taki srodek, biorgc pod uwage jego obiektywnie przymuszajacy cel, nie stanowi nic innego
niz kare natozong przez administracje w zwigzku z zarzucanym zachowaniem. Tym samym stwierdzono
niewazno$¢ spornej decyzji z takim uzasadnieniem, ze po pierwsze, nie zostata ona wydana na podstawie
przepiséw odnoszacych sie do srodkéw dyscyplinarnych regulaminu pracowniczego, a po drugie, ze kara,
jakg nakfada nie zostata wymieniona wsrdd kar, jakie mogg zostac natozone w ramach omawianych przepiséw
regulaminu pracowniczego.

Ponadto w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r., Kerstens/Komisja (F-23/15, EU:F:2016:65, odwotanie w toku), Sad
do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze w ramach postepowania obowigzujgcego w Komisji w obszarze
Srodkéw dyscyplinarnych, ogélne przepisy wykonawcze dotyczgce prowadzenia dochodzen administracyjnych
i postepowan dyscyplinarnych, uchwalone przez nig sama, ustanawiajg wymaog przeprowadzenia dochodzenia
administracyjnego przed rozpoczeciem postepowania dyscyplinarnego. Jesli Komisja wszczyna postepowanie
dyscyplinarne, nie przeprowadziwszy dochodzenia administracyjnego, narusza w rezultacie cigzace na nigj
na mocy tych przepiséw obowigzki.

3. PRZENIESIENIE PERSONELU TYMCZASOWEGO
| KONTRAKTOWEGO W ZWIAZKU Z PRZENIESIENIEM
SIEDZIBY AGENCJI Z JEDNEGO PANSTWA
CZEONKOWSKIEGO DO INNEGO

W wykonaniu decyzji Rady Unii Europejskiej o przeniesieniu siedziby Europejskiego Kolegium Policji
(CEPOL) do Budapesztu (Wegry) w nastepstwie odmowy Wielkiej Brytanii dalszego przyjmowania
tej agencji na swoim terytorium, dyrektor omawianej agencji zwrdcit sie do cztonkéw personelu
o dalsze sprawowanie obowigzkéw w nowej siedzibie i poinformowat ich, ze kazda odmowa zostanie
uznana za réwnoznaczng z dymisja. Rozpatrujgc skarge wniesiong przez kilka grup pracownikéw,
z ktérych niektorzy pozostali w Zjednoczonym Krélestwie, a inni dotaczyli do nowej siedziby, Sad
do spraw Stuzby Publicznej orzekt w swoim wyroku z dnia 11 kwietnia 2016 r., FN i in./CEPOL
(F-41/15 DISS I, EU:F:2016:70), ze fakt niestawienia sie przez pracownika w miejscu pracy oznacza ze strony
tego pracownika zachowanie zmierzajgce do rezygnadji z pracy, a zatem réwnowazne z wypowiedzeniem,
w rozumieniu art. 47 WZIP. Przypominajac w szczegdlnosci, ze prawodawca Unii lub gtowy panstwa lub
szefowie rzadéw panstw cztonkowskich moga w kazdej chwili zmieni¢ miejsce siedziby poszczegdlnych
instytucji i agencji Unii i ze zgodnie z art. 20 regulaminu pracowniczego, majgcego zastosowanie odpowiednio
do personelu tymczasowego i kontraktowego na mocy art. 11, 81 WZIP, urzednicy i pracownicy Unii maja
obowigzek zamieszkiwania w miejscowosci, w ktdérej sg zatrudnieni, lub w takiej odlegtosci od niej, by nie
utrudniato to im wykonywania obowigzkéw, Sad do spraw Stuzby Publicznej potwierdzit ponadto, ze OUZU
moze decydowac o zatrudnieniu personelu tymczasowego i kontraktowego w innym panstwie cztonkowskim
oraz o przeniesieniu do innego panstwa cztonkowskiego, poniewaz jedynie personel miejscowy, zatrudniany
na umowe konkretnie w okreslonym miejscu, ma prawo sprzeciwic sie zmianie miejsca swego zatrudnienia,
gdyz w jego przypadku stabilno$¢ miejsca pracy stanowi cze$¢ samych warunkéw zatrudnienia.
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4. PRZERWANIE KARIERY URZEDNIKA

W wyroku z dnia 17 lutego 2016 ., DE/EMA (F-58/14, EU:F:2016:16), Sad do spraw Stuzby Publicznej zastosowat
wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r.,, ktéry Sad Unii Europejskiej wydat w sprawie EMA/Drakeford (T-231/14 P,
EUT:2015:639). Na mocy tego ostatniego wyroku, w sytuacji, gdy trzeba ustali¢, czy drugie przedtuzenie
umowy z cztonkiem personelu tymczasowego w rozumieniu art. 2 lit. a) WZIP powinno nastgpi¢ na czas
nieckreslony, nalezy dokona¢ wyktadni wyrazenia ,kazde nastepne przedtuzenie umowy” zawartego w art. 8
akapit pierwszy zdanie trzecie WZIP w ten sposob, ze oznacza ono wszystkie czynnosci prowadzace do
tego, ze cztonek personelu tymczasowego w rozumieniu art. 2 lit. a) WZIP po ustaniu zatrudnienia na czas
okreslony kontynuuje w tym samym charakterze stosunek pracy ze swoim pracodawcy, nawet jesli temu
przedtuzeniu umowy towarzyszy powotanie do wyzszej grupy zaszeregowania lub zmiana wykonywanych
zadan. Na podstawie tego wyroku Sadu Unii Europejskiej inaczej moze by¢ jedynie w sytuacji, gdy nowa umowa
materializuje przerwe w karierze cztonka personelu tymczasowego, wyrazajaca sie na przyktad zasadniczg
zmiang charakteru zadan wykonywanych przez zainteresowanego pracownika. W rozpatrywanej sprawie
Europejska Agencja Lekdw, po jednokrotnym przedtuzeniu umowy o prace ze skarzagcym w charakterze
cztonka personelu tymczasowego zaoferowata mu nowg umowe. Po poréwnaniu zadan wykonywanych
przez skarzacego w ramach jego pierwszej umowy oraz zadan wykonywanych w ramach drugiej umowy Sad
do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze charakter obowigzkdw zainteresowanego podlegat zasadniczym
zmianom w zakresie jego zadan i poziomu odpowiedzialnosci, w zakresie zadan kierowniczych i kontrolnych
oraz jego pozycji w ramach Agencji wynikajacej z jej struktury. Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze te
elementy stanowig wyraz przerwy w karierze w rozumieniu wyktadni nadanej przez Sad Unii w ww. wyroku.

SYGNALIZOWANIE NADUZYC

Orzekajac, po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w wyniku uchylenia wyroku, w sprawie
dotyczacejzgtoszeniaprzezurzednika, napodstawieart. 12ai22aregulaminu pracowniczego, faktu stosowania
mobbingu lub innych zdarzer mogacych wzbudzi¢ podejrzenie co do ewentualnej nielegalne] dziatalnosci
szkodzacej interesom Unii, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w swoim wyroku z dnia 2 czerwca 2016 .,
Bermejo Garde/EKES (F-41/10 RENV, EU:F:2016:123), ze zardwno wwypadku urzednika, ktéry uwaza sie za ofiare
mobbingu w rozumieniu art. 12a regulaminu pracowniczego, jak i w wypadku urzednika, ktéry na podstawie
art. 22a regulaminu pracowniczego sygnalizuje przetozonym swojej instytucji lub bezposrednio Urzedowi ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (zwanemu dalej ,OLAF") naduzycia, sygnalizowane okolicznosci powinny
zosta¢ podane do wiadomosci danej instytucji z poszanowaniem ogdlnych obowigzkéw okreslonych w art. 11
i 12 regulaminu pracowniczego.

W tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze kazda skarga
na mobbing lub molestowanie seksualne wniesiona przeciwko przetozonemu wigze sie w wiekszosci
przypadkdéw z utratg zaufania administracyjnego miedzy danymi urzednikami. W tym kontekscie Sad do
spraw Stuzby Publicznej stwierdzit jednak, ze art. 12a regulaminu pracowniczego przyznaje urzednikowi
bedgcemu ofiarg mobbingu ,szczegdlng ochrone” w celu skutecznego zwalczania tych zjawisk i stanowi, ze
gdy urzednik ztozy skarge na podstawie tego artykutu z poszanowaniem ogoélnych obowigzkdw okreslonych
w art. 11 1 12 regulaminu pracowniczego, nie ponosi on zasadniczo jakichkolwiek negatywnych skutkéw ze
strony instytucji, zwtaszcza gdy zanikto zaufanie, w szczegdlnosci gdy domniemany sprawca mobbingu jest
bezposdrednim przetozonym ofiary.

W odniesieniu do oceny dobrej wiary urzednika sygnalizujgcego naduzycia, to w $wietle trzech kryteriow
oceny okreslonych przez Sad Unii w wyroku, na mocy ktérego przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
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(wyrok z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Bermejo Garde/EKES, T-530/12 P, EUT:2014:860), jakimi sa: ciezar
sygnalizowanych faktéw, autentyczny lub prawdopodobny charakter przekazanych informacji oraz sposoby
ich przekazania, Sad stwierdzit, ze art. 22a regulaminu pracowniczego nie wymaga, by zainteresowany wykazat
,<domniemanie powaznego naruszenia prawa lub powaznego uchybienia”, poniewaz chodzi o dos¢ ztozona
z prawnego punktu widzenia czynnos¢, niewykonalng przez to dla kazdego urzednika lub pracownika Unii.
Artykut 22a regulaminu pracowniczego stanowi bowiem jedynie, ze kazdy urzednik, ktéry dowie sie o faktach,
,ktére moga wzbudzi¢ podejrzenie” co do istnienia zachowarn mogacych ,stanowi¢ powazne zaniedbanie
w wypetnianiu zobowigzan” wynikajgcych z regulaminu pracowniczego, ,niezwtocznie” powiadamia
swoich przetozonych. Tym samym dopiero na przetozonych urzednika sygnalizujgcego naduzycia art. 22a
ust. 2 regulaminu pracowniczego naktada obowigzek przekazania ,niezwtocznie” OLAF-owi ,wszelkich
posiadanych dowodéw”, ktére mogg stanowi¢ podstawe domniemania o sygnalizowanych im naruszeniach.

| . g !
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l. OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMAC]I O DZIALALNOSCI SADU DO SPRAW SkUZBY PUBLICZNE]J

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (styczen 2012 - sierpien 2016)

[I. NOWE SPRAWY

2. Procentowy udziat spraw w podziale na gtéwne instytucje pozwane
3. Jezyk postepowania
1. SPRAWY ZAKONCZONE

4. Wyroki i postanowienia - sktad orzekajacy
5. Rozstrzygniecie
6. Srodki tymczasowe (2012-2016)

7. Czas trwania postepowania w miesigcach (2016)

IV. SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA

8. Sktad orzekajacy (2012-2016)
9. Liczba skarzacych
V. ROZNE
10. Orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, od ktérych wniesiono odwotanie do Sadu UE

11. Wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed Sadem (2012-2016)
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l. OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMAC]I .
O DZIALALNOSCI SADU DO SPRAW StUZBY
PUBLICZNE]J

1. NOWE SPRAWY, SPRAWY ZAKONCZONE, SPRAWY W TOKU
(STYCZEN 2012 - SIERPIEN 2016)

550 Okres objety danymi: 1.1.2012-31.8.2016

200

150

100

50

2012 2013 2014 2015 2016

H Nowe sprawy m Sprawy zakonczone B Sprawy w toku

2012 2013 2014 2015 2016
Nowe sprawy 178 160 157 167 77
Sprawy zakonczone 121 184 152 152 169!
Sprawy w toku 235 211 216 231 1392

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich

powigzanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

1] Wtym 2 sprawy potgczone.

2| Wtym 46 spraw w toku i 4 sprawy potaczone.
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262

. NOWE SPRAWY

2. PROCENTOWY UDZIAE SPRAW W PODZIALE
NA GEOWNE INSTYTUCJE POZWANE

Procentowy udziat w nowych sprawach w 2016 .
Okres objety danymi: 1.1.2012 - 31.8.2016

B Parlament Europejski

m Rada

58,75% - .
m Komisja Europejska

26,25%

Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

B Europejski Bank Inwestycyjny
(EBI)

= Inne strony

1,25%
2012 2013 2014 2015 2016

Parlament Europejski 6,11% 5,66% 11,80% 8,38% 6,25%
Rada 3,89% 3,77% 8,70% 5,99% 1,25%
Komisja Europejska 58,33% 49,69% 45,96% 52,69% 58,75%
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0,63% 1,80% 1,25%
Europejski Bank Centralny 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%
Trybunat Obrachunkowy 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) 4,44% 5,03% 1,24% 3,59% 6,25%
Inne strony 23,89% 32,70% 29,81% 24,55% 26,25%

tacznie 100% 100% 100% 100% 100%

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2016



SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

STATYSTYKI SADOWE

3. JEZYK POSTEPOWANIA

Okres objety danymi: 1.1.2012 - 31.8.2016

2016

25,97% Butgarski
Hiszpanski
B Niemiecki
37,66% E— 1, 30% ™ Grecki
Angielski
B Francuski
H Wihoski
1,30% Polski
geise = Fifiski
Jezyk postepowania 2012 2013 2014 2015 2016
Butgarski 2 2
Hiszpanski 3 2 5 1
Niemiecki 5 2 9 7 4
Grecki 1 4 2 1 1
Angielski 14 26 23 20 17
Francuski 108 95 113 122 29
Whoski 35 21 8 8 20
Niderlandzki 6 12 2
Polski 2 2
Rumunski 2
Finski 1
Szwedzki 2
tacznie 178 160 157 167 77

Jezyk postepowania odzwierciedla jezyk, w ktérym zostata wniesiona skarga, a nie jezyk ojczysty czy przynaleznos¢ panstwowa skarzacego.
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lll. SPRAWY ZAKONCZONE

4. WYROKI I POSTANOWIENIA - SKEAD ORZEKAJACY

Okres objety danymi: 1.1.2012 - 31.8.2016

0
31,95% B Pierwsza izba

Druga izba

MW Trzecia izba

5,92%
H Sad w sktadzie jednego
2,96% sedziego
M Prezes

31,36%

. Inne orzeczenia
Zarzadzenia )
. . konczgce .
Wyroki o wykresleniu . tacznie
postepowanie
wskutek ugody’ .
w sprawie
Petny sktad
Pierwsza izba 6 47 53
Druga izba 18 1 28 47
Trzecia izba 21 4 29 54
Sad ktadzie jed
3 'w sktadzie jednego 7 3 10
sedziego
Prezes 5 5
tacznie 52 8 109 169

1] W2016r. bylo jeszcze 10 nieudanych préb zakoriczenia sprawy ugoda, podjetych z inicjatywy Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
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5. ROZSTRZYGNIECIE

Okres objety danymi: 1.1.2012 - 31.8.2016

Wyroki Postanowienia
— o =
3 " o = 8
N = c Q c
v s w © o s
2 & TS & ) 2z
— N O
5 5 | T3 8 B, B
= 5 28 2o | 3 nN¢
e - 2 N s S o5
<) (o] ol £ N o S
r a v o .= > 2 9
o —_— S, 'g Ug E Q 3 8] Razem
z S |x3 &y 2§ 3o
2 = | 8= 5 §8 2%
o c © ©
= 5 R v B c & © 3
° - < N P o = 2 v
. 3 ™ 3 g % NS o 2
Eo < ® 3 2w e g c s
S o ) T S = L -
5 B0 v o > w 'g
— 5 = © o g
oo X S i 0
rxc wv ) > N
3 S E
Obsadzenie stanowiska / 5 : 3
przeniesienie z urzedu
Konkursy 1 2 1 4
Warunki pracy / urlopy 1 1
Ocena/ awans 9 2 1 12
Emerytury irenty 5 5 34 44 88
Postepowanie dyscyplinarne 1 4 5
Zatrudnienie / powotanie /
_ 2 1 2 1 6
zaszeregowanie do grupy
Wynagrodzenie i dodatki 2 4 1 2 9
Rozwigzanie lub nieprzedtuzenie
L 3 4 2 2 1 12
umowy z pracownikiem
Zabezpieczenie spoteczne /
. 4 2 2 8
choroba zawodowa / wypadki
Inne 3 4 1 1 12 21
tacznie 23 29 48 8 49 12 169
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6. SRODKI TYMCZASOWE (2012-2016)

Zakonczone postepowania Rozstrzygniecie
w sprawie wnioskéw Uwzglednione
0 zastosowanie srodkow w catosci lub Oddalenie Wykreslenie

tymczasowych w czesc

2012 1 10 1

2013 3 3

2014 5 1 4

2015 2 2

2016 2 2
tacznie 23 1 21 1

/. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA W MIESIACACH (2016)

Sredni czas trwania

Czas trwania
postepowania
bez czasu trwania
ewentualnego

Sprawy zakoficzone Czas trwania catego

postepowania

zawieszenia
Wyroki 52 11,3 11,2
Postanowienia 117 24,3 9,4
tacznie 169 20,3 10,0

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesietnych czesciach miesigca.
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IV. SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA

3. SKEAD ORZEKAJACY (2012-2016)

2016

W Prezes

82,73%
m Izby w skfadzie 3 sedziéw

16,55%

m Sprawy dotychczas
nieprzydzielone

2012 2013 2014 2015 2016

Petny skiad 1 1
Prezes 2 1 2 1
Izby w sktadzie 3 sedzidw 205 172 201 219 15
Sad w sktadzie jednego
szdziego J ° 8 3 2 1
Sprawy dotychczas
nipeprzi;dziei/one 2! 33 12 ? 23

tacznie 235 21 216 231 139
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9. LICZBA SKARZACYCH

Sprawy w toku z najwiekszg liczbg skarzacych na sprawe w 2016 r.

Liczba skarzacych

Dziedziny

Regulamin pracowniczy - EBI - Wynagrodzenie - Coroczna waloryzacja wynagrodzen

486 Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu za rok 2005 - Dodatkowe
grupy zaszeregowania przewidziane w nowym regulaminie pracowniczym
Regulamin pracowniczy - Wynagrodzenie - Reforma systemu wynagrodzen i awansu
e ptacowego EBI
Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu za rok 2005 - Dodatkowe
grupy zaszeregowania przewidziane w nowym regulaminie pracowniczym
Regulamin pracowniczy - EBI - Wynagrodzenie - Nowy system oceny wynikéw pracy -
451 Przyznawanie premii
Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu za rok 2005 - Dodatkowe
grupy zaszeregowania przewidziane w nowym regulaminie pracowniczym
Regulamin pracowniczy - EBI - Wynagrodzenie - Coroczna waloryzacja wynagrodzen
394 (3 sprawy) Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu za rok 2005 - Dodatkowe
grupy zaszeregowania przewidziane w nowym regulaminie pracowniczym
Regulamin pracowniczy - Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w wyniku
34 szczegdlnej procedury kontroli orzeczenia Sadu - EBI - Emerytury i renty - Reforma z 2008 r.
Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu za rok 2005 - Dodatkowe
grupy zaszeregowania przewidziane w nowym regulaminie pracowniczym
Regulamin pracowniczy - EBI - Emerytury i renty - Reforma systemu emerytalnego
32 Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu za rok 2005 - Dodatkowe
grupy zaszeregowania przewidziane w nowym regulaminie pracowniczym
Regulamin pracowniczy - Regulamin pracowniczy urzednikéw - Nowelizacja regulaminu
pracowniczego z dnia 1 stycznia 2014 r. - Nowe zasady obliczania kosztéw podrézy z miejsca
zatrudnienia do miejsca pochodzenia - Zwigzek miedzy przyznaniem tego Swiadczenia
32 (8 spraw) a statusem osoby, ktéra przeniosta sie z powodéw zawodowych za granice lub zamieszkujacej
za granicg
Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu za rok 2005 - Dodatkowe
grupy zaszeregowania przewidziane w nowym regulaminie pracowniczym
Regulamin pracowniczy - Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) - Wynagrodzenie - Coroczna
30 waloryzacja wynagrodzen
Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu za rok 2005 - Dodatkowe
grupy zaszeregowania przewidziane w nowym regulaminie pracowniczym
Regulamin pracowniczy - Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) - Wynagrodzenie - Reforma
79 systemu wynagrodzen i awansu ptacowego EFI
Regulamin pracowniczy - Cztonek personelu kontraktowego - Cztonek personelu
tymczasowego - Warunki zatrudnienia - Czas trwania umowy
Regulamin pracowniczy - Regulamin pracowniczy urzednikéw - Nowelizacja regulaminu
pracowniczego z dnia 1 stycznia 2014 r. - Nowe zasady obliczania kosztéw podrézy z miejsca
26 (4 sprawy) zatrudnienia do miejsca pochodzenia - Zwigzek miedzy przyznaniem tego $wiadczenia

a statusem osoby, ktéra przeniosta sie z powoddw zawodowych za granice lub zamieszkujacej
za granica - Zniesienie wydtuzenia urlopu o czas podroézy

Okreslenie ,regulamin pracowniczy” obejmuje regulamin pracowniczy urzednikdw Unii Europejskiej

i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.

Catkowita liczba skarzacych we wszystkich sprawach w toku (2012-2016)

Razem skarzacych tacznie spraw w toku
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
2016 2211 139
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V. ROZNE

10. ORZECZENIA SADU DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE],
OD KTORYCH WNIESIONO ODWOEANIE DO SADU UE

Okres objety danymi: 1.1.2012 - 31.8.2016

160
140
120
100
80
60
40
20
0 |
2012 2013 2014 2015 2016
W Liczba zaskarzonych orzeczen m Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych'
Odsetek A, od
Liczba zaskarzonych Catkowita liczba orzeczen s’e € orze'cz<.en °
i . ktérych wniesiono
orzeczen zaskarzalnych’ .
odwotanie?
2012 1 87 12,64%
2013 56 144 38,89%
2014 36 99 36,36%
2015 33 17 28,21%
2016 21 101 20,79%

1] Wyroki, postanowienia - stwierdzajgce niedopuszczalno$¢, oczywista niedopuszczalnos¢ lub bezzasadnos¢ skargi, postanowienia
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, umorzenia postepowania lub oddalenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta - ogtoszone lub wydane w roku odniesienia.

2| Ten odsetek moze, dla danego roku, nie odpowiadac liczbie zaskarzalnych orzeczer wydanych w roku odniesienia, poniewaz termin
do wniesienia odwotania moze przypadac na zbiegu dwdch lat kalendarzowych.
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11. WYNIK POSTEPOWAN ODWOFAWCZYCH
TOCZACYCH SIE PRZED SADEM (2012-2016)

35
30
25 +
20
15 +
10
5
0 4
2012 2013 2014 2015 2016
m Oddalenie odwotania
m Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
B Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
2012 2013 2014 2015 2016
Oddalenie odwotania 26 30 33 22 9

Uchylenie w catosci lub w czesci bez
przekazania sprawy do ponownego 2 3 3 7 2
rozpoznania

Uchylenie w catosci lub w czesci
z przekazaniem sprawy do ponownego 2 5 5 7 2
rozpoznania

Wykreslenie / umorzenie 3 1 1

tacznie 33 38 42 37 13
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SKEAD SAD DO SPRAW SkUZBY PUBLICZNE]J

SKLAD SADU DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 31 sierpnia 2016 r.)

Od lewey:

sedziowie J. Sant/Anna i E. Perillo, prezes izby R. Barents, prezes S. Van Raepenbusch, prezes izby K. Bradley,
sedziowie J. Svenningsen, M.A. Kornezov, sekretarz W. Hakenberg
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SAD DO SPRAW SkUZBY PUBLICZNEJ SKLAD

1. ZMIANY W SKtADZIE SADU DO SPRAW
SLUZBY PUBLICZNEJ W 2016 R.

Decyzjg z dnia 22 marca 2016 r. Rada Unii Europejskiej mianowata Joda Sant’Anne i Alexandra Kornezova
sedziami Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej na okres od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia
przekazania wasciwosci tego sadu Sadowi Unii Europejskie;j.
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2. PORZADEK PIERWSZENSTWA

OD DNIA 1 STYCZNIA 2016 R. DO DNIA 13 KWIETNIA 2016 R.

S. VAN RAEPENBUSCH, prezes Sadu
R. BARENTS, prezes izby

K. BRADLEY, prezes izby

H. KREPPEL, sedzia

M.I. ROFES i PUJOL, sedzia

E. PERILLO, sedzia

J. SVENNINGSEN, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz
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SAD DO SPRAW SkUZBY PUBLICZNEJ SKLAD

OD DNIA 14 KWIETNIA 2016 R. DO DNIA 31 SIERPNIA 2016 R.

S.Van RAEPENBUSCH, prezes Sadu
R. BARENTS, prezes izby

K. BRADLEY, prezes izby

E. PERILLO, sedzia

J. SVENNINGSEN, sedzia

J. SANT'ANNA, sedzia

A. KORNEZOV, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz
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3. DAWNI CZLtONKOWIE SADU
DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

(w kolejnosci objecia funkgji)
SEDZIOWIE

Horstpeter KREPPEL (2005-2016)

Paul J. MAHONEY (2005-2011)

Irena BORUTA (2005-2013)

Heikki KANNINEN (2005-2009)

Haris TAGARAS (2005-2011)

Sean Van RAEPENBUSCH (2005-2016), prezes w latach 2011-2016
Stéphane GERVASONI (2005-2011)
Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009-2016)
Ezio PERILLO (2011-2016)

René BARENTS (2011-2016)

Kieran BRADLEY (2011-2016)

Jesper SVENNINGSEN (2013-2016)

Jodo SANT'ANNA (2016)

Alexander KORNEZOV (2016)

PREZESI

Paul J. MAHONEY (2005-2011)
Sean Van RAEPENBUSCH (2011-2016)

SEKRETARZ

Waltraud HAKENBERG (2005-2016)
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JAK OTRZYMAC PUBLIKACJE UE
Publikacje bezptatne:
jeden egzemplarz:

w EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)

kilka egzemplarzy (lub mapy, plakaty):

w przedstawicielstwach Unii Europejskiej (http://ec.europa.eu/represent_pl.htm)

w delegaturach Unii Europejskiej w krajach poza UE (http://eeas.europa.eu/delegations/index_pl.ntm)

kontaktujgc sie z Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_pl.htm)

lub dzwonigc pod numer 00 8006 78 9 10 11 (numer bezptatny w catej UE) (*).

(*) Informacje sg udzielane nieodptatnie, wiekszos¢ potaczen rowniez jest bezptatna (niektdrzy operatorzy,
hotele lub telefony publiczne mogg nalicza¢ opfaty).

Publikacje ptatne:

w EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_pl.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_pl.htm
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http://bookshop.europa.eu
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