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Hotararea in cauza C-290/16

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG/Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Presa si informare Bundesverband eV

Tarifele pentru anularea unei rezervari solicitate de companiile aeriene pot fi
controlate in ceea ce priveste caracterul lor abuziv

In plus, diferitele elemente care compun pretul final care urmeazé sé fie platit companiilor aeriene
trebuie sa fie indicate in mod separat

Compania aeriana germana Air Berlin a introdus in conditiile sale generale de vanzare o clauza
potrivit careia, Tn cazul in care un pasager isi anuleaza rezervarea unui zbor la tarif economic sau
nu se prezinta la imbarcarea unui asemenea zbor, se percepe o suma de 25 de euro, cu titlu de
tarif de administrare, din suma care trebuie sa ii fie rambursata acestuia. Bundesverband der
Verbraucherzentralen (Uniunea Federald Germana a Organizatiilor si Asociatiilor de Consumatori)
considera ca aceasta clauza este nula in temeiul dreptului german, intrucat dezavantajeaza clientii
in mod nejustificat. In plus, fiind vorba despre indeplinirea unei obligatii legale, Air Berlin nu ar
putea solicita tarife distincte. Prin urmare, Bundesverband a sesizat instantele germane cu o
actiune in incetare impotriva Air Berlin.

in cadrul aceleiasi actiuni, Bundesverband contestd practicile Air Berlin referitoare la afisarea
preturilor pe site-ul sdu internet. Astfel, cu ocazia simularii unei rezervari online in 2010,
Bundesverband a constatat ca taxele si tarifele de aeroport indicate erau mult mai mici decéat cele
efectiv percepute de aeroporturile in cauza. Bundesverband considera ca aceasta practica poate
induce consumatorul in eroare si ca este contrara normelor privind transparenta preturilor
prevazute de Regulamentul Uniunii privind operarea serviciilor aeriene.

In acest context, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) solicitd Curtii de
Justitie sa interpreteze acest regulament. Bundesgerichtshof, la fel ca Bundesverband, considera
ca clauza referitoare la tarifele de administrare de 25 euro n cazul anularii rezervarii unui zbor sau
al neprezentarii la imbarcare dezavantajeaza in mod nejustificat clientii si este, prin urmare, nula in
conformitate cu dispozitile dreptului german care transpun Directiva Uniunii privind clauzele
abuzive®. Bundesgerichtshof ridica totusi problema daca libertatea de a stabili tarifele recunoscuta
transportatorilor aerieni prin Regulamentul nr. 1008/2008 se opune ca o reglementare nationala
care transpune dreptul Uniunii Tn materie de protectie a consumatorilor sa se aplice unei
asemenea clauze.

Prin hotarérea pronuntatd astazi, Curtea raspunde ca libertatea de stabilire a tarifelor
recunoscuta transportatorilor aerieni prin Regulamentul privind operarea serviciilor aeriene nu
se opune ca aplicarea unei reglementari nationale de transpunere a Directivei privind
clauzele abuzive sa poatad avea ca rezultat declararea nulitatii unei clauze cuprinse in
conditiile generale de vanzare, care permite sa se perceapa tarife de administrare forfetare
separate de la clientii care si-au anulat rezervarea sau care nu s-au prezentat la un zbor.

In aceasta privintd, Curtea constatd ca normele generale de protectie a consumatorilor
impotriva clauzelor abuzive se aplica si contractelor de transport aerian.

! Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele
comune pentru operarea serviciilor aeriene Tn Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3).

2 Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive Tn contractele incheiate cu consumatorii
(JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).
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In ceea ce priveste transparenta preturilor, impusa de Regulamentul privind operarea serviciilor
aeriene, Curtea precizeaza ca, la publicarea tarifelor lor, transportatorii aerieni trebuie sa
indice, in mod separat, cuantumurile datorate de clienti cu titlu de taxe, tarife de aeroport si
alte tarife, impuneri, tarife suplimentare si comisioane si, in consecinta, nu pot include, nici
macar partial, aceste elemente in tariful pentru transportul aerian de pasageri.

Curtea constata ca tariful pentru transportul aerian de pasageri, taxele, tarifele de aeroport si
celelalte tarife, impuneri, tarife suplimentare si comisioane care compun pretul final care urmeaza
a fi platit trebuie sa fie intotdeauna aduse la cunostinta clientului sub aspectul cuantumului pe care
il reprezintad in acest pret final. Daca transportatorii aerieni ar putea sa aleaga intre a include
aceste taxe, tarife de aeroport si alte tarife in tariful pentru transportul aerian de pasageri sau a
indica aceste diferite elemente in mod separat, obiectivul de informare si de transparenta a
preturilor urmarit de regulament nu ar fi atins.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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