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Conclusiones del Abog_ado General en el asunto C-194/16
Prensa e Informacion Bolagsupplysningen OU e Ingrid llsjan / Svensk Handel AB

El Abogado General Bobek considera que una empresa que alega que sus derechos
de la personalidad han sido vulnerados por la publicacion de informacion en
Internet puede ejercitar acciones en el Estado miembro en el que se halla su centro
de intereses por la totalidad del dafio supuestamente sufrido

En el caso de las acciones por difamacion en Internet, el lugar en el que la empresa tiene su
centro de intereses puede ser el lugar en el que su reputacién se haya visto mas afectada por la
difamacion

Bolagsupplysningen OU es una empresa establecida en Tallin (Estonia) que desempefia la mayor
parte de su actividad profesional en Suecia. Fue incluida en una lista negra en el sitio de Internet
de Svensk Handel AB, una federacion profesional sueca, por «cometer estafa y fraude». Se
publicaron mas de 1 000 comentarios en respuesta. La empresa inicié procedimientos legales
contra la federacion profesional sueca en Estonia, y solicitd a un tribunal estonio que ordenase
suprimir la informacion y los comentarios publicados en el sitio de Internet. También solicitd una
indemnizacién por importe de 56 634,99 euros en concepto del dafio causado a su actividad
econdémica.

En un recurso de casacion ante el Riigikohus (Tribunal Supremo, Estonia), se plantea la cuestion
de si los tribunales estonios tienen competencia para conocer del asunto con arreglo al Derecho
de la Unién. ! Con caracter mas general, en el presente asunto se pide al Tribunal de Justicia que
enuncie claramente normas de competencia relativas al dafio a la reputacién causado por
publicaciones en Internet.

La norma general que regula la competencia internacional con arreglo al Derecho de la Unién es
gue la accién contra el demandado ha de interponerse en el domicilio de éste, que en este caso
serfa Suecia.  Sin embargo, Bolagsupplysningen OU invoca una excepcion a esta norma general,
gue permite ejercitar una accién en el Estado miembro donde se haya producido o pueda
producirse el hecho dafioso. * Esta es una norma de competencia especial.

El Tribunal de Justicia ha declarado anteriormente que, en las acciones ejercitadas por personas
fisicas, el lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho dafioso es el Estado en que
esta persona tenga su «centro de intereses». * La norma de competencia especial basada en el
centro de intereses permite a un demandante ejercitar una accion de indemnizacion de los dafios
sufridos en el resto de Estados de la Unién ante los tribunales de un Unico Estado miembro. En
caso contrario, tendria que acudir a los tribunales de cada Estado miembro de que se trate por
separado.

Bolagsupplysningen OU solicita al tribunal estonio que aplique la norma de competencia especial
basada en el centro de intereses a una persona juridica. Bolagsupplysningen OU alega que su

! Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil
grefundicién).

Articulo 4, apartado 1, del Reglamento n.° 1215/2012.
% Articulo 7, apartado 2, contenido en la seccién 2 del capitulo Il del Reglamento n.° 1215/2012.
* Sentencia de 25 de octubre de 2011, eDate Advertising y otros (C-509/09 y C-161/10), véase asimismo el CP
n° 115/11.
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centro de intereses esta localizado en Estonia, aunque realiza actividades comerciales en Suecia.
Se basa en el hecho de que sus departamentos de direccion administrativa, contabilidad,
desarrollo de negocio y recursos humanos se sitian en Estonia y sus ingresos se transfieren de
Suecia a Estonia.

En sus conclusiones leidas hoy, el Abogado General Michal Bobek considera que una persona
juridica que alegue que contenidos publicados en Internet han vulnerado sus derechos de la
personalidad puede ejercitar acciones ante los tribunales del Estado miembro en el que esta
situado su centro de intereses, y ello por la totalidad del dafio supuestamente sufrido.

A juicio del Abogado General, las personas juridicas pueden disfrutar de la proteccion de sus
derechos de la personalidad. No obstante, y lo que es mas importante, el buen nombre y la
reputacion de las personas juridicas en los Estados miembros no sélo estan protegidos en su
condicion de derechos fundamentales, sino también, mdas habitualmente, estan protegidos
mediante las disposiciones legales. En lo que atafie a las acciones de responsabilidad
extracontractual «simples», deben existir normas de competencia equivalentes para determinar el
organo jurisdiccional competente para conocer de una accion como la del litigio principal.

El Abogado General prosigue sugiriendo que no existe ningin motivo fundado por el cual las
normas sobre competencia deban ser diferentes en funcién de que el demandante sea una
persona fisica o juridica. Considera que ello se basa en la asuncién de que la persona fisica es la
«parte débil» de un procedimiento en comparacion con un demandado que sea una persona
juridica. En opinion del Abogado General, Internet ha cambiado por completo esta asuncion, dada
la facilidad con que las personas fisicas pueden publicar informacién online.

A continuacién, el Abogado General propone que, en lo que atafie a la norma de competencia
especial para las acciones por difamacion en Internet, el lugar en el que se haya producido el
hecho dafioso pueda ser el lugar en el que la reputacion de la persona haya sido mas
dafiada. En los supuestos de difamacion, tal lugar es el verdadero centro del litigio, el cual, a su
vez, puede ser el lugar en el que esta persona (fisica o juridica) tenga su centro de intereses.

Para determinar cual es el centro de intereses de las personas juridicas, el Abogado General
sugiere que la actividad comercial principal u otras actividades profesionales que se
establecen con precision atendiendo al volumen de negocios o al niumero de clientes u otros
contactos profesionales pueden ser indicios pertinentes. El Abogado General afirma que el
domicilio social de la persona juridica puede tenerse en cuenta, pero ello no puede conducir a que
se determine que el centro de intereses se encuentra en ese Estado miembro si la persona
juridica no lleva a cabo actividades profesionales y no registra ningln volumen de negocios en
dicho Estado. ElI Abogado General reconoce que las personas fisicas y juridicas pueden tener
mas de un centro de intereses, pero que incumbe al demandante elegir el Estado miembro en
el que decide interponer la accién; una vez que ha realizado esta eleccion, y mientras el asunto
siga pendiente, no puede demandar en ningun otro lugar.

Por ultimo, el Abogado General considera que el tribunal que conozca del asunto ha de tener
competencia plena, pronunciandose sobre la totalidad del dafio supuestamente causado y
decidiendo qué medidas de reparacion se han de adoptar —incluida, como en el presente asunto,
una orden de rectificacion y supresion de la informacién controvertida—.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictar4 en un momento posterior.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura
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