Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 88/17
V Lucemburku dne 26. ¢ervence 2017

Stanovisko generalniho advokata ve vécech C-643/15 a 647/15
Tisk a informace Slovensko a Madarsko v. Rada

Generalni advokéat Bot navrhuje Soudnimu dvoru zamitnout zaloby Slovenska
a Mad’arska proti do¢éasnému mechanismu povinné relokace zadatelli o azyl

Tento mechanismus uéinné a pfimérené pfispivé k tomu, aby Recko a ltalie mohly éelit dusledkim
migracni krize v roce 2015.

V reakci na migrac¢ni krizi, kterd Evropu postihla v pribéhu léta roku 2015, pfijala Rada Evropské
unie rozhodnuti', aby tak napomohla Itali a Recku &elit masivnimu pfilivu migrantd. Toto
rozhodnuti pfedpoklada relokaci 120 000 osob, které jednoznacné potiebuji mezinarodni ochranu,
z téchto dvou ¢lenskych statd a v prabéhu dvou let do ostatnich Elenskych statl Unie.

Napadené rozhodnuti bylo pfijato na zakladé ¢&l. 78 odst. 3 SFEU, ktery stanovi: ,[o]cithou-li se
jeden nebo vice ¢lenskych statd ve stavu nouze v dusledku nahlého pfilivu statnich pfislusnikud
tretich zemi, mize Rada na navrh Komise pfijmout ve prospéch dotyénych clenskych statl
doCasna opatfeni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem®.

Slovensko a Madarsko, které podobné jako Ceska republika a Rumunsko, hlasovaly v rdimci Rady
proti pfijeti tohoto rozhodnuti?, se domahaji, aby je Soudni dvir zrusil, pfi¢emz uplatriuji ddvody,
jimiz ma byt prokazano, ze jeho pfijeti trpi procesnimi vadami & vadami spojenymi s volbou
nenalezitého pravniho zakladu a neni zpusobilé k feSeni migracni krize ani neni k tomu ucelu
nezbytné.

Beéhem fizeni pred Soudnim dvorem vstoupilo do fizeni Polsko v postaveni vedlejsiho ucastnika
na podporu §Iovenska a Madarska, zatimco Belgie, Némecko, Recko, Francie, Italie,
Lucembursko, Svédsko a Komise do néj takto vstoupily na podporu Rady.

V dnes predneseném stanovisku generalni advokat Yves Bot Soudnimu dvoru navrhl, aby zalobu
Slovenska a Mad’'arska zamitl.

Zaprvé generdlni advokat vyvratil argument, Ze ackoli nebylo napadené rozhodnuti pfijato
legislativnimi  postupy upravenymi ve Smlouvé o FEU®? aformainé tedy neni v pravnim
systému EU legislativnim aktem, mélo by byt kvalifikovano jako legislativni akt, jelikoZz méni nékolik
legislativnich akt(i EU, jako je nafizeni Dublin 1II*. Podle tohoto argumentu mél byt takovy
legislativni akt pfijat na zakladé jiného ustanoveni nez &l. 78 odst. 3 SFEU, nebot’ toto ustanoveni
nemuze slouZit za pravni zaklad pro legislativni akty.

Generalni advokét v tomto ohledu zdlraznil, Ze napadené rozhodnuti nemtze byt kvalifikovano
jako legislativni akt podle svého obsahu, nebot Smlouva o FEU pouziva pro rozliseni
legislativnich a nelegislativnich aktd c&isté formalni pfistup. Pouze akty pfijaté (fadnym nebo
zvlastnim) legislativnim postupem totizZ mohou byt povazovany za legislativni akty. Z toho vyplyva,

! Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi do€asna opatfeni v oblasti mezinarodni
ochrany ve prospéch ltalie a Recka (UF. vést. 2015, L 248, s. 80).

% Finsko se hlasovani zdrzelo, zatimco ostatni &lenské staty hlasovaly pro pfijeti rozhodnuti.

% Jedna se o fadny legislativni postup a o zvlastni legislativni postup upravené v €lanku 289 SFEU.

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Elenskeého statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z &lenskych stat (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31).
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Ze takové postupy, jako je postup upraveny v ¢l. 78 odst. 3 SFEU, jejichz pribéh se podoba
zvlastnim legislativnim postupim, ale nejsou takto Smlouvou o FEU vyslovné oznaceny, je tfeba
povazovat za nelegislativni postupy, jejichz vysledkem je pfijeti nelegislativniho aktu. Za téchto
podminek generalni advokat uvedl, ze je toto rozhodnuti nelegislativnim aktem prijatym na
zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU.

V tomtéz kontextu dospél generalni advokat k nazoru, ze ¢€l. 78 odst. 3 SFEU umoziuje pfijeti
opatieni, ktera se v zajmu reseni jasné zjisténého stavu nouze docasné a ve vymezenych
bodech odchyluji od legislativnich akta v oblasti azylu. Generalni advokat rovnéz zdaraznil, ze
toto ustanoveni umozriuje Radé pfijmout veskera do¢asna opatieni, ktera povazuje za nutna pro
feSeni migracni krize. Generalni advokat navic konstatoval, Ze tyto pfesné vymezené a doCasné
odchylky nelze povazovat za trvalou zménu hmotnépravnich pravidel obsazenych v unijnich
legislativnich aktech v oblasti azylu, takze pfijetim napadeného rozhodnuti nedoslo k obejiti
legislativniho postupu.

Generalni advokat kone¢né upfesnil, ze jelikoz je toto rozhodnuti nelegislativnim aktem,
nevztahovaly se na jeho pfijeti pozadavky tykajici se Uc€asti vnitrostatnich parlamenta (tyto
pozadavky plati pouze pro legislativni akty).

Zadruhé generalni advokat konstatoval, ze €asova plsobnost pfedmétného rozhodnuti (tj. od
25. zafi 2015 do 26. zafi 2017) je presné ohraniCena, takze jeho do€asna povaha nemuze byt
zpochybnéna.

Zatfeti generalni advokat uvedl, Zze zavéry Evropské rady ze dne 25. a 26. €ervna 2015, podle
nichz se musi Clenské staty dohodnout ,na zakladé konsenzu“ na rozdéleni osob, které
jednoznacné potiebuji mezinarodni ochranu, a to ,s pfihlédnutim ke konkrétni situaci v jednotlivych
Clenskych statech“, nebrani Radé v pfijeti napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry se totiz
vztahovaly k jinému projektu relokace, ktery se tykal rozdéleni 40 000 osob mezi ¢lenské staty
v reakci na pfiliv migrantd zaznamenany v roce 2014 a béhem prvnich mésicu roku 2015. Tento
projekt byl pfedmétem rozhodnuti 2015/1523°, a nikoli rozhodnuti napadeného v projednavané
VECci.

Zactvrté generalni advokat odmitl argument, ze Rada méla znovu konzultovat Evropsky
parlament z davodu, Ze podstatnym zplisobem zménila plvodni navrh rozhodnuti Komise, kdyz
mimo jiné vzala na védomi vali vyjadienou Madarskem, aby nebylo uvedeno na seznamu
relokujicich ¢&lenskych statd®, atuto zemi kvalifikovala jako &lensky stat relokace. Generalni
advokat vtomto ohledu uved|, Ze jelikoz se tyto zmény netykaji zakladnich prvkl mechanismu,
nebyla opétovna formaini konzultace Parlamentu nezbytna.

Zapaté generalni advokat konstatoval, Ze ackoli obsahuje napadené rozhodnuti zmény oproti
puvodnimu navrhu Komise, nebyla Rada povinna rozhodovat jednomysiné, protoze Komise
nevyjadfila s témito zménami nesouhlas.

ZasSesté generalni advokat uvedl, Ze napadené rozhodnuti automaticky prispiva ke zmirnéni
znacného tlaku, kterému jsou fecky aitalsky azylovy systém v disledku migraéni krize
z léta 2015 vystaveny, a tedy je zpusobilé uskutecnit jim sledovany cil.

V této souvislosti uvedl, Zze nizka uc€innost opatfeni stanovenych timto rozhodnutim nezpochybriuje
jeho zpusobilost dosahnout sledovaného cile, stim, Ze tato zplsobilost musi byt posuzovana
s ohledem na skutkové a pravni okolnosti existujici v okamziku jeho pfijeti, a nikoli s ohledem na
nasledné Gvahy o mife jeho ucinnosti. Generalni advokat navic zduraznil, Ze tuto nizkou
uéinnost Ize vysvétlit celou fadou skute€nosti, mimo jiné €asteénym ¢&i uplnym nevykonanim
napadeného rozhodnuti nékterymi ¢lenskymi staty (vCéetné Slovenska a Madarska), coz je

® Rozhodnuti Rady ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch
Italie a Recka (UF. v&st. 2015, L 239, s. 146).

® Madarsko tvrdi, Ze odmitlo byt kvalifikovano jako ¢lensky stat, v jehoz prospéch je relokaéni mechanismus zaveden,
aby nebylo povaZovano za ¢Elensky stat pfislusny pro posuzovani Zzadosti o azyl, jez mély byt podany v ¢lenském staté,
ve kterém migranti skute¢né vstoupili na tzemi Unie.
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Vv rozporu s povinnosti solidarity a spravedlivého rozdéleni zatéze, ktera pro Clenské staty plati
v oblasti azylové politiky.

Konecné zasedmé generalni advokat poukézal na to, Zze vzhledem ke shora uvedené povinnosti
muze Rada pfijmout do¢asné opatreni, jehoz cilem je povinné rozdéleni osob potiebujicich
mezinarodni ochranu mezi ¢clenské staty, takze se nelze domnivat, ze by takové opatieni
zjevné prekracovalo meze toho, co je nezbytné pro ucely tuc¢inné reakce na migraéni krizi.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatt je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni aktd organt Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska (C-643/15 a C-647/15)se na internetové strance CURIA zverejfiuje v den, kdy je
generalni advokat pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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