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Hotararea in cauza C-413/14
Presa si informare Intel Corporation Inc./Comisia

Curtea anuleaza hotararea Tribunalului care confirmase amenda de 1,06 miliarde de
euro aplicata Intel de Comisie pentru abuz de pozitie dominanta

Cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sd examineze argumentele
prezentate de Intel referitoare la capacitatea reducerilor in litigiu de a restrange concurenta

Prin Decizia din 13 mai 2009*, Comisia a aplicat producatorului american de microprocesoare Intel
o amenda de 1,06 miliarde de euro pentru un abuz de pozitie dominanta, savarsit cu incalcarea
normelor de concurenta ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic European (SEE), pe piata
procesoarelor® x86°. De asemenea, Comisia a obllgat Intel sa puna capat imediat acestei incalcari,
n ipoteza in care nu a procedat deja astfel.

Potrivit Comisiei, Intel a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata mondiald a procesoarelor x86
intre octombrie 2002 si decembrie 2007, prin punerea in aplicare a unei strategii destinate sa
excluda de pe piata singurul sdu concurent serios, Advanced Micro Devices (AMD)”.

Comisia a considerat ca Intel ocupa o pozitie dominanta pentru motivul ca detinea o cota de piata
de aproximativ 70 % sau mai mult si ca era extrem de dificil pentru concurenti sa intre si sa se
dezvolte pe piata avand in vedere caracterul irecuperabil al investitiilor care trebuiau realizate in
domeniul cercetarii si dezvoltarii, al proprietatii intelectuale si al instalatiilor de productie.

Potrivit Comisiei, abuzul® se caracteriza prin mai multe masuri adoptate de Intel fata de propriii
clienti (producatori de calculatoare) si de distribuitorul european de aparate microelectronice
Media-Saturn-Holding.

Astfel, Intel a acordat reduceri la patru producatori de calculatoare principali (Dell, Lenovo, HP si
NEC), cu conditia ca acestia sa achizitioneze de la ea totalitatea sau cvasitotalitatea procesoarelor
x86. De asemenea, Intel a efectuat plati catre Media-Saturn, cu conditia ca aceasta sa vanda
exclusiv calculatoare echipate cu procesoare x86 ale Intel. Potrivit Comisiei, aceste reduceri si plati
au asigurat fidelitatea celor patru producatori mentionati anterior, precum si a Media-Saturn,
reducand astfel semnificativ capacitatea concurentilor Intel de a concura pe baza meritelor
procesoarelor lor x86. Comportamentul anticoncurential al Intel a contribuit in acest mod la
reducerea posibilitati de alegere a consumatorilor, precum si a motivarii pentru realizarea de
inovatii.

! Un rezumat al deciziei este publicat in Jurnalul Oficial C 227 din 22 septembrie 2009, p. 13. A se vedea de asemenea
comunlcatul de presa al Comisiei IP/09/745 din 13 mai 2009 si MEMO/09/400 din 21 septembrie 2009.

2 Procesorul este o componenta esentiala a oricarui calculator atat pentru performantele generale ale sistemului, cat si
pentru costul global al aparatului. Acesta este considerat adesea drept ,creierul” calculatorului. Procesul de productie a
grocesoarelor presupune echipamente costisitoare de inalta tehnologie.

Microprocesoarele utilizate in cadrul calculatoarelor pot fi grupate in doua categorii, si anume procesoarele x86 si
procesoarele bazate pe o alta arhitectura. Arhitectura x86 este o norma conceputa de Intel pentru microprocesoarele
sale, care contribuie la functionarea sistemelor de exploatare Windows si Linux. Tn principal, Windows este legat de setul
de instructiuni x86.

*Tnainte de anul 2000, existau mai multi producatori de procesoare x86. Majoritatea acestora au disparut insa de pe

iata.

EPotr|V|t Comisiei, este vorba despre o incalcare unica si continua.
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Pe baza Orientarilor din 2006, Comisia a stabilit amenda aplicata Intel la 1,06 miliarde de euro.
Intel a formulat o actiune impotriva deciziei Comisiei la Tribunalul Uniunii Europene. Aceasta a
solicitat anularea acestei decizii sau, cel putin, reducerea substantiala a amenzii®,

Prin Hotararea din12 iunie 2014, Tribunalul a respins actiunea formulata de Intel in totalitate.

Intel a formulat un recurs impotriva hotararii Tribunalului la Curtea de Justitie. Potrivit Intel,
Tribunalul ar fi savarsit intre altele o eroare de drept prin faptul ca s-a abtinut sa examineze
reducerile in litigiu in raport cu ansamblul imprejurarilor din speta.

in ceea ce priveste aceasté critica, Curtea aminteste ca Tribunalul a validat argumentatia Comisiei
potrivit careia reducerile de fidelitate acordate de o intreprindere in pozitie dominanta au, prin
insasi natura lor, capacitatea de a restrange concurenta, astfel incat nu era necesara nici o analiza
a ansamblului imprejurarilor spetei, nici, in special, realizarea unui test AEC (cunoscut in engleza
sub denumirea ,as efficient competitor test”).

Curtea observa ca, subliniind in acelasi timp ca reducerile in cauza aveau, prin insasi natura lor,
capacitatea de a restrange concurenta, Comisia a efectuat totusi, in decizia sa, o analiza
aprofundata a imprejurarilor spetei, ceea ce a determinat-o sa concluzioneze ca un concurent la fel
de eficient ar fi trebuit s& practice preturi care nu ar fi fost viabile si c&, prin urmare, practica
reducerilor in discutie era susceptibild sa excluda un asemenea concurent. Testul AEC a
prezentat, asadar, o importanta reala in aprecierea de catre Comisie a capacitatii practicii in cauza
de a produce un efect de excludere a concurentilor.

Curtea statueaza astfel ca Tribunalul era obligat sa examineze ansamblul argumentelor formulate
in legatura cu acest test (precum in special erorile pe care Comisia le-ar fi savarsit cu privire la
testul mentionat), ceea ce Tribunalul s-a abtinut sa faca. Curtea anuleaza, asadar, hotararea
Tribunalului din cauza acestei abtineri in cadrul analizei sale referitoare la capacitatea
reducerilor in litigiu de a restrdnge concurenta.

Curtea trimite cauza Tribunalului pentru ca acesta sa examineze, in lumina argumentelor
prezentate de Intel, capacitatea reducerilor in litigiu de a restrange concurenta.

Argumentele Intel referitoare la lipsa competentei teritoriale a Comisiei de a sanctiona abuzul,
precum si la existenta unor vicii procedurale care ar fi afectat dreptul sau la aparare, au fost insa
respinse de Curte.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea hotéarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

® Acest cuantum a fost determinat pe baza valorii vanzarilor de procesoare x86 facturate de Intel intreprinderilor stabilite
pe piata SEE in cursul ultimului an al incalcarii (3 876 827 021 de euro in 2007). Comisia a stabilit ulterior o proportie a
acestei valori in functie de gravitatea incalcarii (5 % dintr-un maxim admisibil de 30 %) inainte de a o multiplica cu
numarul de ani de incalcare (cinci ani si trei luni, ceea ce conduce la un factor de 5,5).

" Hotararea din 12 iunie 2014, Intel/Comisia (T-286/09, a se vedea de asemenea CP nr. 82/14).
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