Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 91/17
V Lucemburku dne 6. zari 2017

Rozsudek ve spojenych vécech C-643/15 a C-647/15
Tisk a informace Slovensko a Madarsko v. Rada

Soudni dvar zamitl zaloby Slovenska a Mad’arska proti doéasnému mechanismu
povinné relokace zadatelli o azyl

Tento mechanismus Géinné a pfimérené pfispivé k tomu, aby Recko a Italie mohly éelit dusledkim
migracni krize v roce 2015.

V reakci na migracni krizi, ktera Evropu postihla v pribéhu léta roku 2015, pfijala Rada Evropské
unie rozhodnuti®, aby napomohla Itélii a Recku &elit masivnimu pfilivu migranttl. Toto rozhodnuti
prfedpoklada relokaci 120 000 osob, které jednoznacné potfebuji mezinarodni ochranu, z téchto
dvou ¢lenskych statt do ostatnich ¢lenskych statl Unie v pribéhu dvou let.

Napadené rozhodnuti bylo pfijato na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, ktery stanovi: ,[o]cithou-li se
jeden nebo vice ¢lenskych statd ve stavu nouze v dusledku nahlého pfilivu statnich pfislusnikd
tretich zemi, mize Rada na navrh Komise pfijmout ve prospéch dotyénych clenskych statl
doCasna opatieni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem®.

Slovensko a Madarsko, které podobné jako Ceska republika a Rumunsko hlasovaly v ramci Rady
proti pfijeti tohoto rozhodnuti®, se domahaji toho, aby je Soudni dvir zrusil, a pfitom uplatfiuji
davody, jimiz ma byt prokazano, Ze jeho pfijeti trpi procesnimi vadami ¢&i vadami spojenymi
s volbou nenalezitého pravniho zakladu a neni zpusobilé k feSeni migracni krize ani neni k tomu
uCelu nezbytné.

Beéhem fizeni pred Soudnim dvorem vstoupilo do fizeni Polsko v postaveni vedlejsiho ucastnika
na podporu Slovenska a Madarska, kdezto Belgie, Némecko, Recko, Francie, Italie, Lucembursko,
Svédsko a Komise do néj takto vstoupily na podporu Rady.

V rozsudku z dneSniho dne Soudni dvir Zzaloby Slovenska a Mad'arska zamitl v celém
rozsahu.

Soudni dvar nejprve vyvratil argument, podle néhoz ¢l. 78 odst. 3 SFEU vyZzaduje konzultaci
s Evropskym parlamentem, je-li opatfeni pfijimano na zakladé tohoto ustanoveni, a proto mél byt
pouzit legislativni postup®. Soudni dvir vtomto ohledu konstatoval, Ze legislativni postup se
pouZije pouze v pfipadé, Ze na né&j ustanoveni Smluv vyslovné odkazuje. Clanek 78 odst. 3 SFEU
pfitom legislativni postup vyslovné nezmiriuje, takZze napadené rozhodnuti mohlo byt pfijato
nelegislativnim postupem, a je tedy nelegislativnim aktem.

V této souvislosti Soudni dvar rozhodl, Ze ¢&l. 78 odst. 3 SFEU umozriuje unijnim organdm
prijmout opatfeni nezbytna k efektivni arychlé reakci na stav nouze, k némuz dosSlo
v disledku nahlého prilivu vysidlenych osob. Tato opatfeni se rovnéz mohou odchylit od
legislativnich aktl, bude-li jejich uplatnéni jak vécné, tak ¢asové omezeno a nebudou-li takové
legislativni akty z hlediska svého ucelu &i uCinku trvale a obecné nahrazovat ¢i ménit, coz bylo
v tomto pfipadé spinéno.

! Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatfeni v oblasti mezinarodni
ochrany ve prospéch ltalie a Recka (UF. vést. 2015, L 248, s. 80).

Finsko se hlasovani zdrzelo, ostatni ¢lenské staty hlasovaly pro pfijeti rozhodnuti.
3 Jedna se o fadny legislativni postup a o zvlastni legislativni postup upravené v ¢lanku 289 SFEU.
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Soudni dvir rovnéz upfesiiuje, Ze napadené rozhodnuti je nelegislativnim aktem, a proto pfi jeho
pfijimani nemusel byt respektovan pozadavek na uUc€ast vnitrostatnich parlamenti ana
veiejnost jednani a hlasovani v Radé (ktery plati pouze pro pfijimani legislativnich akta).

Soudni dvur dale uvadi, ze ¢asova plsobnost napadeného rozhodnuti (tj. od 25. zafi 2015 do
26. zafi 2017) je pfesné vymezena, takze nelze pochybovat o jeho doCasnosti.

Soudni dvlr dale rozhodl, Ze prekazkou k pfrijeti napadeného rozhodnuti nemohly byt ani
zavéry Evropské rady ze dne 25. a 26. €éervna 2015, podle nichz ¢lenské staty rozhodnou ,nha
zakladé konsenzu“ orozdéleni osob jednoznacné potfebujicich mezinarodni ochranu
,S pfihlédnutim ke konkrétni situaci v jednotlivych Clenskych statech®. Tyto zavéry se totiz poji
k jinému planu, ktery pocita s pfemisténim 40 000 osob mezi Elenské staty v reakci na migracni
vinu, ktera se zvedla v pribéhu prvnich Sesti mésicl roku 2015. Tento plan byl pfedmétem
rozhodnuti 2015/1523*, a nikoli rozhodnuti napadeného v tomto pfipadé. Soudni dvar dodava, ze
Evropska rada v zadném pfipadé nemlze ménit pravidla pro hlasovani zakotvena ve Smlouvach.

Soudni dvur navic konstatuje, ze v puvodnim navrhu Komise sice byly provedeny podstatné
zmeény tykajici se konkrétné zadosti Madarska, aby bylo vySkrtnuto ze seznamu statl, v jejichz
prospéch se relokaéni mechanismus pfijima°, atento stat byl kvalifikovan jako &lensky stat
relokace, nicméné Parlament byl o téchto zménach Fadné informovan pred pfijetim rezoluce
ze dne 17. zafi 2015, coz mu umoznilo zmény v této rezoluci zohlednit. Soudni dvir v tomto
ohledu zdlraznuje, Zze dalSi zmény provedené po tomto datu se netykaly samotné podstaty navrhu
Komise.

Soudni dvar dale rozhodl, Ze Rada neméla povinnost prijmout napadené rozhodnuti
jednomysiné, ackoli se musela od plvodniho navrhu Komise odchylit, aby vySe uvedené zmény
mohla pfijmout. Soudni dvir totiz konstatoval, ze Komise pozménény navrh schvalila
prostfednictvim svych dvou ¢&lenu, které pro tyto uéely povéfil sbor komisaru.

Soudni dvlr konstatoval, ze relokaéni mechanismus zavedeny v napadeném rozhodnuti nelze
povazovat za opatreni, které je zjevné nevhodné k dosazeni jim sledovaného cile, tj. pomoci
Recku a Italii Celit disledkim migracni krize v roce 2015.

Soudni dvar v tomto ohledu zastava nazor, Ze platnost rozhodnuti nemuze zaviset na zpétném
posouzeni stupné jeho ucinnosti. Pokud ma totiz unijni normotvirce posoudit budouci uginky
nové pravni Upravy, muze byt jeho posouzeni kritizovano pouze tehdy, jevi-li se jako zjevné
nespravné vzhledem ke skute¢nostem, o kterych védél v okamziku pfijeti této pravni upravy. To se
vtomto pfipadé nestalo, nebot Rada provedla po detailnim posouzeni statistickych udajl
dostupnych v dané dobé objektivni analyzu ucink opatfeni na dot€éenou nouzovou situaci.

Soudni dvir v této souvislosti podotyka, Ze nizky poCet osob pfemisténych k dneSnimu datu na
zakladé napadeného rozhodnuti Ize vysvétlit celou fadou faktord, které Rada nemohla v dobé jeho
pfijimani pfedvidat, ato zejména nedostatkem spoluprace ze strany nékterych ¢Elenskych
stata.

Soudni dvar kone¢né konstatoval, Ze se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
konstatovala, Ze cile sledovaného napadenym rozhodnutim nebylo mozné dosahnout za
pomoci méné omezujicich opatreni. Soudni dvur tak rozhodl, ze Rada nepiekrocila meze
své Siroké posuzovaci pravomoci, kdyz konstatovala, Zze mechanismus zavedeny rozhodnutim
2015/1523, na jehoz zakladé mélo byt na dobrovolné bazi pfemisténo 40 000 osob, nepostacoval
k tomu, aby bylo mozné &elit bezprecedentnimu pfilivu migrant(, k némuz doslo v ¢ervenci a srpnu
roku 2015.

* Rozhodnuti Rady ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch
ltalie a Recka (UF. v&st. 2015, L 239, s. 146).

® Madarsko tvrdi, Ze odmitlo byt kvalifikovano jako &lensky stat, v jehoz prospéch je relokaéni mechanismus zaveden,
aby nebylo povazovano za &lensky stat pfisluSny pro posuzovani zadosti o azyl, jez mély byt podany v ¢lenském statg,
ve kterém migranti skute¢né vstoupili na tzemi Unie.
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UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrugeni aktd organt Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou d&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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