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Dom i de forenede sager C-643/15 og C-647/15
Presse og Information Slovakiet og Ungarn mod Radet

Domstolen frifinder Radet for Den Europaeiske Union i de sggsmal, som Slovakiet
og Ungarn har anlagt til prgvelse af den midlertidige ordning til obligatorisk flytning
af asylansggere

Denne ordning bidrager effektivt og pa forholdsmaessig vis til, at Greekenland og Italien kan sta
imod fglgerne af migrationskrisen af 2015

Som svar pa den migrationskrise, der ramte Europa i lgbet af sommeren 2015, vedtog Radet for
Den Europaeiske Union en afggrelse * med henblik p& at hjeelpe Italien og Graekenland med at sta
imod den voldsomme tilstreamning af migranter. Denne afggrelse foreskriver, at 120 000 personer,
der har et klart behov for international beskyttelse, over en periode pa to ar flyttes fra disse to
medlemsstater til de gvrige EU-medlemsstater.

Den anfaeegtede afgarelse blev vedtaget pa grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF, som fastseetter
falgende: »Hvis en eller flere medlemsstater star over for en ngdsituation i form af en pludselig
tilstramning af tredjelandsstatsborgere, kan Radet pa forslag af Kommissionen vedtage
midlertidige foranstaltninger til fordel for den eller de bergrte medlemsstater. Det traeffer afgarelse
efter hgring af Europa-Parlamentet«.

Slovakiet og Ungarn, der ligesom Den Tjekkiske Republik og Rumeenien stemte imod vedtagelsen
af denne afggrelse i Radet ?, har nedlagt p&stand for Domstolen om at annullere afggrelsen, idet
de dels har gjort geeldende, at vedtagelsen heraf er behaeftet med procedurefejl, eller at
retsgrundlaget var fejlagtigt, dels at afgerelsen hverken er egnet til at imgdega migrationskrisen
eller er ngdvendig i dette gjemed.

Under retsforhandlingerne for Domstolen intervenerede Polen til stgtte for Slovakiet og Ungarn,
mens Belgien, Tyskland, Greekenland, Frankrig, Italien, Luxembourg, Sverige og Kommissionen
intervenerede til stotte for Radet.

Ved sin dom afsagt dags dato frifinder Domstolen Radet i det hele i de sggsmal, der er blevet
anlagt af Slovakiet og Ungarn.

Indledningsvis forkaster Domstolen det argument, hvorefter lovgivningsproceduren * skulle have

veeret anvendt som fglge af, at artikel 78, stk.3, TEUF foreskriver en hgring af Europa-
Parlamentet, nar en foranstaltning, der er stgttet pa denne bestemmelse, vedtages. | denne
henseende fastslar Domstolen, at lovgivningsproceduren kun kan anvendes i det tilfaelde, hvor en
traktatbestemmelse udtrykkeligt henviser dertil. Artikel 78, stk. 3, TEUF indeholder imidlertid ingen
udtrykkelig henvisning til lovgivningsproceduren, hvorfor den anfeegtede afgagrelse kunne
vedtages inden for rammerne af en ikke-lovgivningsmaessig procedure og fglgelig udgger en
ikke-lovgivningsmeessig retsak.

| samme sammenhaeng fastslar Domstolen, at artikel 78, stk. 3, TEUF ger det muligt for EU-
institutionerne at traeffe alle de midlertidige foranstaltninger, der er ngdvendige for effektivt og

! Radets afgarelse (EU) 2015/1601 af 22.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og Graekenland pa
omradet international beskyttelse (EUT 2015, L 248, s. 80).

% Finland afstod fra at stemme, mens de gvrige medlemsstater stemte for vedtagelse af afggrelsen.

% Den almindelige lovgivningsprocedure eller den seerlige lovgivningsprocedure, der er fastsat i artikel 289 TEUF.
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hurtigt at handtere en ngdsituation i form af en pludselig tilstreamning af fordrevne personer.
Disse foranstaltninger kan ligeledes indeholde undtagelser til lovgivningsmaessige retsakter,
forudsat bl.a., at de er indskraenket med hensyn til sdvel deres materielle som tidsmaessige
anvendelsesomrade, og at de hverken har til genstand eller formal at erstatte eller pa permanent
vis eendre sadanne retsakter, hvilke betingelser er opfyldt i det foreliggende tilfaelde.

Domstolen preeciserer ligeledes, at eftersom den anfeegtede afggrelse udger en ikke-
lovgivningsmaessig retsakt, var vedtagelsen heraf ikke underlagt kravet om de nationale
parlamenters deltagelse eller kravet om, at Radets forhandlinger og afstemninger skal veere
offentlige (idet disse krav alene finder anvendelse pa lovgivningsmaessige retsakter).

Dernaest bemaerker Domstolen, at den anfeegtede afggrelses tidsmaessige anvendelsesomrade
(dvs. fra den 25.9.2015 til den 26.9.2017) er ngjagtigt afgreenset, hvorfor der ikke kan drages tvivl
om, at den er midlertidig.

Endvidere fastslar Domstolen, at Det Europeeiske Rads konklusioner af 25. og 26. juni 2015,
hvorefter medlemsstaterne »ved konsensus« skal blive enige om fordelingen af personer, der har
et klart behov for international beskyttelse, »under hensyntagen til medlemsstaternes specifikke
situation«, ikke var til hinder for vedtagelsen af den anfeegtede afggrelse. Disse konklusioner
vedrgrte nemlig et andet udkast vedrgrende flytning, med hvilket det tilsigtedes at fordele 40 000
personer mellem medlemsstaterne som svar pa den tilstrgmning af migranter, der blev konstateret
i de farste seks maneder af 2015. Dette udkast blev genstand for afggrelse 2015/1523 * og ikke
den i det foreliggende tilfeelde anfaegtede afgerelse. Domstolen tilfgjer, at Det Europeeiske Rad
under ingen omsteendigheder kan sendre de afstemningsregler, som er fastsat i traktaterne.

Desuden fastslar Domstolen, at selv om der blev foretaget vaesentlige aendringer til
Kommissionens oprindelige forslag, herunder navnlig de aendringer, hvorved Ungarns gnske om
ikke at optreede pa listen over de medlemsstater, hvorfra flytning skulle ske °, blev efterkommet, og
idet denne medlemsstat blev kvalificeret som tilflytningsmedlemsstat, blev Parlamentet behgarigt
underrettet om disse andringer, inden det vedtog sin beslutning af 17. september 2015,
hvilket gjorde det muligt for Parlamentet at tage hensyn dertil i denne beslutning. | denne
henseende understreger Domstolen, at de gvrige sendringer, der blev foretaget efter den naevnte
dato, ikke bergrte selve substansen af Kommissionens forslag.

Endvidere fastslar Domstolen, at Radet ikke var forpligtet til at vedtage den anfaegtede
afgarelse med enstemmighed, selv om det med henblik pa vedtagelsen af de ovenfor nsevnte
aendringer blev ngdsaget til at afvige fra Kommissionens oprindelige forslag. Domstolen fastslar
nemlig, at det sendrede forslag blev godkendt af Kommissionen gennem to af dennes medlemmer,
som var bemyndiget hertil af kommissaerkollegiet.

Desuden finder Domstolen, at den flytningsordning, der er fastsat i den anfeegtede afgarelse, ikke
udger en foranstaltning, som er dbenbart uegnet til at bidrage til at opfylde det hermed
forfulgte formal, dvs. at hjelpe Greekenland og Italien med at sta imod felgerne af
migrationskrisen af 2015.

| denne henseende finder Domstolen, at der ikke kan drages tvivl om afggrelsens gyldighed pa
grundlag af retrospektive vurderinger vedrgrende dens grad af effektivitet. Nar EU-lovgiver
skal vurdere de fremtidige virkninger af en ny lovgivning, kan dens vurdering nemlig kun drages i
tvivl, safremt det pa grundlag af forhold, som denne radede over pa tidspunktet for vedtagelsen af
denne lovgivning, dbenbart fremgar, at den er fejlbehaeftet. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i de
foreliggende sager, idet Radet foretog en objektiv analyse af foranstaltningens virkninger i forhold
tii den pageeldende ngdsituation pa grundlag af en detaljeret undersggelse af de statistiske
oplysninger, som da var tilgaengelige.

* Radets afgarelse af 14.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og for Graekenland p& omradet
international beskyttelse (EUT 2015, L 239, s. 146).

° Ungarn gjort geeldende, at det har neegtet at blive kvalificeret som medlemsstat, hvorfra flytning skal ske, for at undga
at blive anset for den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af de asylansggninger, som skulle have veeret
indgivet i den medlemsstat, hvorfra migranterne faktisk rejste ind i EU.
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I denne sammenhang bemaerker Domstolen bl.a., at det lave antal flytninger, der har fundet sted
hidtil i henhold til den anfaegtede afgerelse, kan forklares gennem en raekke forhold, som Radet
ikke kunne forudse pa tidspunktet for vedtagelsen heraf, herunder bl.a. visse medlemsstaters
manglende samarbejdsvilje.

Endelig fastslar Domstolen, at Radet ikke anlagde noget dbenbart fejlskan, da det fandt, at det
med den anfaegtede afgerelse forfulgte formdl ikke kunne opnas gennem mindre
indgribende foranstaltninger. Domstolen fastslar sdledes, at Radet ikke overskred sin vide
skgnsmargen, da det fandt, at den i afggrelse 2015/1523 fastsatte ordning, med hvilken det
allerede tilsigtedes pa frivillig basis at flytte 40 000 personer, ikke ville veere tilstreekkelig til at sta
imod den hidtil usete tilstramning af migranter, der fandt sted i juli og august 2015.

BEMARKNING: Annullationssggsmal tilsigter annullation af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, som er
i strid med EU-retten. Medlemsstater, EU-institutioner og borgere kan under naermere bestemte betingelser
indbringe sadanne sager for Domstolen eller Retten. Hvis sagsggeren far medhold, annulleres retsakten.
Safremt annullationen af retsakten indebzerer, at der opstar et retligt tomrum, skal dette afhjeelpes af
vedkommende institution.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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