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V Luxemburgu 6. septembra 2017

Rozsudok v spojenych veciach C-643/15 a C-647/15
Tla¢ a informécie Slovensko a Madarsko/Rada

Suadny dvor zamietol zaloby Slovenska a Mad’arska proti do€asnému mechanizmu
povinného premiestnenia ziadatelov o azyl

Tento mechanizmus skutocne a primeranym spdsobom prispieva k tomu, aby mohli Grécko
a Taliansko celit’ désledkom migracénej krizy z roku 2015

Ako odpoved na migrac¢nu krizu, ktora zasiahla Eur6pu poc€as leta 2015, Rada Europskej Unie
prijala rozhodnutie!, ktorého cielom je poméct Taliansku a Grécku &elit masivnemu prilevu
migrantov. Toto rozhodnutie predpoklada poCas obdobia dvoch rokov premiestnenie 120 000
0s0Ob, ktoré jednoznacne potrebuji medzinarodnu ochranu, z tychto dvoch Elenskych Statov do
inych &lenskych Statov Unie.

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zaklade &lanku 78 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, Ze ,ak sa
jeden alebo viac ¢lenskych Statov ocitne v nudzovej situécii v dosledku nahleho prilevu Statnych
prislusnikov tretich krajin, méze Rada na navrh Komisie prijat doCasné opatrenia v prospech
dotknutého, respektive dotknutych C¢&lenskych Statov. Uznasa sa po porade s Eurépskym
parlamentom®.

Slovensko a Madarsko, ktoré rovnako ako Ceskéa republika a Rumunsko hlasovali v ramci Rady
proti prijatiu tohto rozhodnutia?, sa na Stidnom dvore doméhali jeho zrudenia, pri¢om uviedli jednak
dovody, ktoré maju preukazat, ze pri jeho prijimani doSlo k procesnym vadam alebo k vyberu
nespravneho pravneho zakladu, ajednak, Ze toto rozhodnutie nebolo vhodné ako reakcia na
migracnu krizu, a ani potrebné na tento ucel.

Do konania na Sudnom dvore vstapilo v jeho priebehu Polsko ako vedlaj$i u€astnik konania na
podporu Slovenska a Madarska, zatial ¢o Belgicko, Nemecko, Grécko, Francuzsko, Taliansko,
Luxembursko, Svédsko a Komisia vstupili ako vedlajsi u€astnici konania na podporu Rady.

Svojim rozsudkom vynesenym v dneSny defi Sudny dvor zaloby podané Slovenskom
a Mad’arskom zamietol v celom rozsahu.

Sadny dvor najprv vyvratil tvrdenie, Ze sa mal uplatnit legislativny postup®, ato z dévodu, Ze
¢lanok 78 ods. 3 ZFEU obsahuje poZiadavku konzultacie s Europskym parlamentom pri prijimani
opatrenia podla uvedeného ustanovenia. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatuje, ze legislativny
postup sa uplatni len v pripade ustanovenia Zmllv, ktoré na takyto postup vyslovne odkazuje.
Clanok 78 ods. 3 ZFEU v8ak neobsahuje Ziaden vyslovny odkaz na legislativny postup, takze
napadnuté rozhodnutie mohlo byt prijaté vradmci nelegislativneho postupu, a preto
predstavuje nelegislativny akt.

V rovnakom kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok 78 ods. 3 ZFEU umozZfiuje institiciam Unie
prijat’ vSetky potrebné do¢asné opatrenia ako ucinnu a rychlu odpoved’ na nudzovu situéciu
v désledku nahleho prilevu vysidlenych os6b. Tieto opatrenia mdzu tiez zaviest vynimky
z legislativnych aktov, ato osobitne pod podmienkou, Ze takéto vynimky budu ohranic¢ené

! Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni do&asnych opatreni v oblasti medzinarodnej
ochrany v prospech Talianska a Grécka (U. v. EU L 248, 2015, s. 80).

% Finsko sa pocas hlasovania zdrzalo, zatial o ostatné ¢lenské Staty hlasovali v prospech prijatia rozhodnutia.

3 Riadny legislativny postup alebo mimoriadny legislativny postup podla &lanku 289 ZFEU.
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Z hladiska rozsahu ich materialnej aj ¢asovej pésobnosti a ze ich cieflom ani désledkom nebude
trvalé nahradenie alebo zmena legislativnhych aktov, €o je v prejednavanej veci spinené.

Sudny dvor tiez spresnuje, ze kedze napadnuté rozhodnutie predstavuje nelegislativny akt, na
jeho prijimanie sa nevztahovali poziadavky na uéast’ narodnych parlamentov, ani na
verejny charakter zasadnutia a hlasovania Rady (vztahujuce sa len na legislativne akty).

Sudny dvor dalej uvadza, ze €¢asovy rozsah p6sobnosti napadnutého rozhodnutia (konkrétne od
25. septembra 2015 do 26. septembra 2017) je presne vymedzeny, takze nemozno spochybnit
jeho do¢asnu povahu.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze zavery Europskej rady z 25. a 26. juna 2015, podla ktorych
maju cClenské Staty rozhodnut ,konsenzom®“ o rozdeleni oséb, ktoré jednoznaéne potrebuju
medzindrodnl ochranu, ato pri ,zohladneni $pecifickej situacie kazdého c¢lenského Statu®,
nemohli branit’ prijatiu napadnutého rozhodnutia. Tieto zavery sa totiz vztahovali ha iny navrh
premiestnenia, ktory sa ako reakcia na prilev migrantov konstatovany v prvych Siestich mesiacoch
roku 2015 tykal rozdelenia 40 000 oséb medzi ¢lenské Staty. Tento navrh bol predmetom
rozhodnutia 2015/1523*, a nie rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté v prejednavanej veci. Stdny dvor
dodava, Ze Eurdpska rada nemdze v ziadnom pripade zmenit pravidla hlasovania stanovené
Zmluvami.

Dalej Sudny dvor konstatuje, ze aj ked boli v pévodnom navrhu rozhodnutia predloZzenom
Komisiou vykonané podstatné zmeny, najma také, ktoré sa tykali realizicie poziadavky Madarska,
aby nebolo uvedené na zozname Clenskych Statov, ktoré s prijemcami pomoci z mechanizmu
premiestnenia® a jeho zaradenia medzi &lenské Staty premiestnenia, Parlament bol o tychto
zmenach riadne informovany pred prijatim jeho uznesenia zo 17. septembra 2015, ¢o mu
umoznilo vziat ich vtomto uzneseni na vedomie. Suadny dvor v tejto slvislosti zd6razriuje, ze
dalSie zmeny vykonané po tomto datume neovplyvnili samotni podstatu navrhu Komisie.

Sudny dvor dalej rozhodol, Zze Rada nebola povinna prijat napadnuté rozhodnutie
jednomyselne, aj ked sa vzhladom na uz spomenuté zmeny musela odchylit od pévodného
navrhu Komisie. Sudny dvor totiz konstatuje, Zze Komisia schvalila zmeneny navrh prostrednictvom
dvoch svojich €lenov, ktorym na to udelilo opravnenie Kolégium komisérov.

Okrem toho sa Sudny dvor domnieva, Zze mechanizmus premiestnenia vytvoreny napadnutym
rozhodnutim nepredstavuje opatrenie, ktoré by bolo zjavne nevhodné na to, aby prispelo
k dosiahnutiu nim sledovaného ciela, ktorym je pomdct Grécku a Taliansku zvladnut ddsledky
migracnej krizy z roku 2015.

Sudny dvor vtejto suavislosti uvadza, ze platnost’ rozhodnutia nemozno spochybnovat’ na
zaklade retrospektivnych davah tykajacich sa miery jeho uGcéinnosti. Pokial ma totiz
normotvorca Unie posudit budlce Gginky novej pravnej Gpravy, jeho postdenie mozno spochybnit
len vtedy, ak sa javi ako zjavne nespravne vzhladom na skutoc¢nosti, ktoré mu boli znadme v Case
prijatia tejto pravnej Upravy. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde, kedZze Rada
vykonala na zaklade detailného preskumania dostupnych Statistickych udajov objektivhu analyzu
oCakavanych ucinkov tohto opatrenia na dotknutl nddzovu situaciu.

V tejto slvislosti Sadny dvor osobitne podotyka, Zze nizky pocet doposial uskuto&nenych
premiestneni na zaklade napadnutého rozhodnutia mozno vysvetlit celym stuborom prvkov, ktoré
Rada v Case jeho prijatia nemohla predvidat, a medzi ktoré patri osobitne nedostatok
spoluprace zo strany niektorych €lenskych Statov.

* Rozhodnutie Rady zo 14. septembra 2015 o zavedeni do¢asnych opatreni v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka (U. v. EU L 239, 2015, s. 146).

®> Madarsko potvrdzuje, Zze odmietlo byt oznalené za €lensky Stat benefitujuci z mechanizmu premiestnenia, aby sa
vyhlo tomu, Ze by bolo pokladané za ¢&lensky Stat zodpovedny za preskimanie Ziadosti o azyl, ktoré maju byt podané
v &lenskom $tate, kde migranti skuto&ne vstupili na tzemie Unie.
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Sudny dvor napokon konstatuje, ze Rada sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked
dospela k zaveru, Ze ciel sledovany napadnutym rozhodnutim nebolo mozné dosiahnut’
prostrednictvom menej obmedzujlcich opatreni. Preto Sudny dvor rozhodol, ze Rada
neprekroéila rozsah svojej Sirokej miery volnej Uvahy, ked dospela k zaveru, Zze mechanizmus
zavedeny rozhodnutim 2015/1523 tykajuci sa premiestnenia 40 000 osb6b na dobrovolnom
zaklade, nie je postacujuci na zvladnutie bezprecedentného prilevu migrantov, ku ktorému doslo
v priebehu jula a augusta roku 2015.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov institucie Unie, ktoré si v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok modZu &lenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institicia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejrfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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