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Dom i de forenade malen C-643/15 och C-647/15
Press och information Slovakien och Ungern mot radet

Domstolen ogillar Slovakiens och Ungerns talan mot den provisoriska mekanismen
for obligatorisk omplacering av asylsdkande

Denna mekanism bidrar pa ett effektivt och proportionerligt sétt till att Grekland och Italien kan
hantera konsekvenserna av den migrationskris som uppstod ar 2015

Som reaktion pa den migrationskris som drabbade Europa under sommaren 2015 antog
Europeiska unionens rad ett beslut® for att hjalpa Italien och Grekland att hantera den omfattande
tillstrémningen av migranter. Detta beslut féreskriver att 120 000 personer med ett tydligt behov av
internationellt skydd under tva ar ska omplaceras fran dessa tva medlemsstater till unionens 6vriga
medlemsstater.

Det angripna beslutet antogs pa grundval av artikel 78.3 FEUF, som har féljande lydelse: "Om en
eller flera medlemsstater forsatts i en nodsituation med plotslig tillstromning av medborgare fran
tredjelander, far radet pa forslag av kommissionen besluta om provisoriska atgarder till forman for
den eller de medlemsstater som berérs. Radet ska besluta efter att ha hort Europaparlamentet.”

Slovakien och Ungern, vilka, i likhet med Republiken Tjeckien och Rumaénien, rostade emot detta
beslut i rAdet® har yrkat att domstolen ska ogiltigférklara detta beslut. Slovakien och Ungern har
anfort dels att forfarandefel begatts nar beslutet antogs eller att fel rattslig grund valts, dels att
beslutet varken var andamalsenligt eller nédvandigt for att hantera migrationskrisen.

Under forfarandet vid domstolen har Polen intervenerat till stod for Slovakien och Ungern, medan
Belgien, Tyskland, Grekland, Frankrike, Italien, Luxemburg, Sverige och kommissionen
intervenerat till stod for radet.

Domstolen har i sin idag meddelade dom ogillat Slovakiens och Ungerns talan i dess helhet.

Domstolen har till att borja med avfardat argumentet att lagstiftningsférfarandet® borde ha
tillampats, eftersom artikel 78.3 FEUF foreskriver att Europaparlamentet ska hdéras nar en atgard
vidtas med stdd av denna bestdmmelse. Domstolen konstaterar harvid att lagstiftningsforfarandet
endast kan tillampas om en bestdmmelse i fordragen uttryckligen hanvisar till detta forfarande.
Artikel 78.3 FEUF innehaller emellertid ingen hanvisning till lagstiftningsforfarandet, varfor det
angripna beslutet kunde antas inom ramen fore ett icke-lagstiftningsférfarande. Det angripna
beslutet utgor saledes en icke-lagstiftningsakt.

Domstolen har i detta sammanhang forklarat att artikel 78.3 FEUF ger unionens institutioner
mojlighet att vidta alla provisoriska atgarder som ar nodvandiga for att effektivt och snabbt
hantera en nodsituation som kannetecknas av plotslig tillstromning av fordrivna personer.
Dessa atgarder kan dven medfora undantag fran lagstiftningsakter, bland annat pa villkor att de ar
noggrant avgransade, vad avser deras materiella och tidsmassiga tillampningsomrade, och att de
inte har till syfte eller verkan att permanent ersatta eller andra sadana rattsakter. Dessa villkor ar
uppfyllda i férevarande fall.

! Radets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststallande av provisoriska atgarder p& omradet
internationellt skydd till forman for Italien och Grekland (EUT L 248, 2015, s. 80).

2 Finland avstod fran att rosta, medan 6vriga medlemsstater rostade for att anta beslutet.

% Det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller det sarskilda lagstiftningsforfarandet som foreskrivs i artikel 289 FEUF.
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Domstolen har &ven preciserat att eftersom det angripna beslutet utgér en icke-lagstiftningsakt, var
dess antagande inte understallt kraven rérande de nationella parlamentens medverkan och
kraven avseende att raddets sammantraden ska vara offentliga vid 6verlaggningar och
omrdstningar (dessa krav galler endast lagstiftningsakter).

Domstolen har vidare papekat att det angripna beslutets tidsmassiga tillampningsomrade (det vill
saga fran den 25 september 2015 till den 26 september 2017) ar exakt angivet, varfor det inte gar
att ifrdgasatta att det ar fraga om en provisorisk atgard.

Domstolen har dessutom forklarat att Europeiska radets slutsatser av den 25 och 26 juni 2015,
i vilka det anges att medlemsstaterna "genom konsensus” ska besluta om en férdelning "som
avspeglar de sarskilda situationerna i medlemsstaterna” vad avser personer i klart behov av
internationellt skydd, inte utgjorde hinder mot att anta det angripna beslutet. Dessa slutsatser
rorde namligen en annan plan for omplacering, med syfte att, som en atgard for att hantera den
tillstromning av migranter som konstaterats under de forsta sex manaderna ar 2015, fordela
40 000 personer mellan medlemsstaterna. Denna plan var féremal fér beslut 2015/1523* och inte
det aktuella angripna beslutet. Domstolen har tillagt att Europeiska radet under inga
omstandigheter kan andra de i férdragen foreskrivna omrdstningsreglerna.

Domstolen konstaterar vidare att aven om det gjorts omfattande &ndringar i kommissionens
ursprungliga forslag, sarskilt med anledning av Ungerns begéaran att strykas fran forteckningen
over gynnade medlemsstater vad avser omplaceringsmekanismen,’ vilket lett till att Ungern
upptagits som omplaceringsmedlemsstat, sa hade parlamentet pa korrekt satt underrattats om
dessa andringar innan detta antog sin resolution av den 17 september 2015, vilket gjorde det
mojligt for denna institution att beakta dessa andringar i denna resolution. Domstolen har héarvid
understrukit att dévriga andringar, som gjorts efter detta datum, inte har paverkat sjalva karnan i
kommissionens forslag.

Domstolen har dessutom forklarat att radet inte behdvde anta det angripna beslutet med
enhallighet daven om det, med hansyn till de ovannamnda &andringarna, behovde avvika fran
kommissionens ursprungliga forslag. Domstolen konstaterar namligen att det andrade férslaget har
godkants av kommissionen genom tva av dess ledamoter vilka av kommissionsledamdéternas
kollegium bemyndigats att anta de aktuella andringarna.

Domstolen anser dessutom att den i det angripna beslutet férseskrivha omplaceringsmekanismen
inte utgor en atgard som uppenbart inte kan bidra till att uppna sitt mal, namligen att hjalpa
Grekland och Italien att hantera féljderna av den migrationsskris som uppstod under ar 2015.

Domstolen anser dessutom att beslutets giltighet inte kan ifragasattas pa grundval av en
efterhandsbeddmning av dess effektivitetsgrad. Nar unionslagstiftaren har att bedéma de
framtida verkningarna av en ny lagstiftning far unionslagstiftarens bedomning namligen endast
ifrdgasattas om den framstar som uppenbart oriktig mot bakgrund av de uppgifter som lagstiftaren
hade tillgang till nar den antog denna lagstiftning. Sa ar har emellertid inte fallet, eftersom radet
grundade sig pa en detaljerad granskning av de statistiska uppgifter som da fanns tillgangliga for
att gora en objektiv analys av hur denna atgard skulle komma att paverka den aktuella
nodsituationen.

Domstolen har i detta sammanhang bland annat papekat att det laga antalet omplaceringar som
hittills skett med tillAmpning av det angripna beslutet kan ha sin forklaring i en rad omstéandigheter
som radet inte kunde forutse nar det fattade detta beslut, daribland vissa medlemsstaters
bristande samarbetsvilja.

* Radets beslut av den 14 september 2015 om faststallande av provisoriska atgarder pa omradet internationellt skydd till
forman for Italien och Grekland (EUT L 239, 2015, s. 146).

° Ungern har forklarat att det avstod fran att klassificeras som gynnad medlemsstat vad avser omplaceringsmekanismen,
for att undga att betraktas som medlemsstat som ar ansvarig for att préva de asylansokningar som borde ha ingetts i den
medlemsstat via vilken migranterna i praktiken inreste till unionens territorium.
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Domstolen konstaterar slutligen att radet inte gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att anse
att det angripna beslutets syfte inte kunde uppnas genom mindre ingripande atgarder.
Domstolen slar saledes fast att radet inte har gatt utover sitt utrymme for skénsmassig
beddmning genom att anse att den mekanism som féreskrivs i beslut 2015/1523, vilken syftade
till att p& frivillig basis omplacera 40 000 personer, inte var tillracklig for att hantera den
oovertraffade migranttillstromning som &gt rum under manaderna juli och augusti 2015.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigforklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar vélgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran upplasningen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite” @& +32 2 296 41 06
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