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Rozsudek ve véci C-111/16
Tisk a informace Giorgio Fidenato a dalsi

Clenské staty nemohou pfijmout mimoradna opatieni tykajici se geneticky
modifikovanych potravin a krmiv, neni-li zfejmé, ze existuje vazné riziko pro zdravi
nebo zivotni prostredi

V roce 1998 povolila Komise uvadéni geneticky modifikované kukufice MON 810 na trh. Komise
ve svém rozhodnuti poukazala na stanovisko védeckého vyboru, ktery mél za to, Ze neni dlivod se
domnivat, ze tento produkt bude mit nezadouci vliv na lidské zdravi nebo zivotni prostredi.

Vroce 2013 pozadala italska vldada Komisi, aby pfijala mimofadna opatfeni, kterymi by bylo
péstovani kukufice MON 810 zakazano, ato s ohledem na nové védecké studie dvou italskych
vyzkumnych institutd. Na zakladé védeckého stanoviska Evropského ufadu pro bezpecénost
potravin (EFSA) Komise dospéla k zavéru, ze zadny novy védecky dikaz nem(ze odUvodnit pfijeti
pozadovanych mimorfadnych opatfeni a zpochybnit validitu jejich pfedchozich zavéru
o neSkodnosti kukufice MON 810. | pfesto pfijala italska vlada v roce 2013 vyhlasku, kterou se
zakazuje péstovani MON 810 na italském uzemi.

Giorgio Fidenato a dalSi osoby péstovali vroce 2014 kukufici MON 810 vrozporu s touto
vyhlaskou a byli za to stihani.

Tribunale di Udine (soud v Udine, Italie) se v ramci trestniho fizeni zahajeného proti t¢émto osobam
taze Soudniho dvora zejména na to, zda Ize mimofadna opatfeni v oblasti potravinarstvi pfijmout
na zakladé zasady predbé&zné opatrnosti. Clenské staty mohou podle této zasady pfijmout
mimoradna opatfeni, aby zabranily rizikim pro lidské zdravi, kterd dosud nebyla pIné
identifikovana nebo pochopena z divodu védecké nejistoty.

Soudni dvdr v dnesnim rozsudku pfedn& pfipomnél, e cilem unijniho potravinového prava®
i unijniho prava tykajiciho se geneticky modifikovanych potravin a krmiv® je zajistit vysokou
uroven ochrany zdravi osob a zajmu spotfebitelll a sou€asné zajistit ucinné fungovani vnitfniho
trhu, jehoz podstatnym aspektem je volny pohyb bezpeénych a zdravych potravin a krmiv.

Soudni dvdr v této souvislosti konstatoval, Ze pokud neni prokazano, ze je zifejmé, Zze geneticky
modifikovany produkt muze predstavovat vazné riziko pro lidské zdravi, zdravi zvifat nebo
zivotni prostifedi, Komise ani ¢lenské staty nemohou prijmout takovd mimoradna opatreni,
jako je zakaz péstovani kukufice MON 810.

! Rozhodnuti Komise ze dne 22. dubna 1998 o uvedeni geneticky modifikované kukufice (Zea mays L. linie MON 810)
na trh podle smérnice Rady 90/220/EHS (UF. vést. 1998, L 131, s. 32; Zvl. vyd. 03/23, s. 77).

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpeénosti potravin (UF. vést. 2002, L 31, s. 1; 2Zvl. vyd. 15/06, s. 463). Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zasada
predbézné opatrnosti“, umoznuje Elenskym statim pfijmout pfedbézna opatfeni vramci fizeni rizika ,za zvlastnich
okolnosti, kdy je [...] zjisténa moznost Skodlivych G¢inkl na zdravi, kdy vS8ak pretrvava védecka nejistota”“.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1829/2003 ze dne 22.zafi 2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivech (UF. vést. 2003, L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 432). Clanek 34 umozfiuje &lenskych statim
pfijmout mimofadna opatfeni ,je-li zfejmé, Ze [povolené geneticky modifikované] produkty [...] mohou predstavovat
vazné riziko pro lidské zdravi, zdravi zvifat nebo Zivotni prostredi*.
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Soudni dvur zdudraznil, ze zasada predbézna opatrnosti, jejimz prfedpokladem je védecka
nejistota ohledné existence urcitého rizika, k prijeti takovych opatreni nepostacuje. Ackoliv
muze tato zasada odlvodnit pfijeti pfedbéznych opatfeni v ramci fizeni rizika v oblasti potravin
v obecné roviné, neumoznuje nepfihlédnout k ustanovenim upravujicim geneticky modifikované
potraviny, které jiz byly pfed uvedenim na trh podrobeny uplnému védeckému hodnoceni, nebo je
zménit, zejména smérem Kk jejich zpruznéni.

Soudni dvur kromé toho uvedl, Ze pokud Clensky stat ufedné informuje Komisi o nutnosti pfijmout
mimoradna opatfeni a Komise zadné opatfeni nepfijme, miize €lensky stat prijmout takova
opatieni na vnitrostatni arovni. Nadto muze tato opatieni zachovat nebo prodlouzit jejich
platnost, dokud Komise nepfijme rozhodnuti o jejich prodlouzeni, zméné nebo zruseni. Za
téchto okolnosti maji vnitrostatni soudy pravomoc posoudit legalitu dotéenych opatieni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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