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Según el Abogado General Saugmandsgaard Øe, los divorcios privados no entran 
dentro del ámbito de aplicación del Reglamento «Roma III» 

Considera que, en todo caso, dicho Reglamento, relativo a la ley aplicable al divorcio, no permite 
reconocer la validez de un divorcio de este tipo cuando la ley extranjera designada es 

discriminatoria 

El Sr. Raja Mamisch y la Sra. Soha Sahyouni, que poseen tanto la nacionalidad siria como la 
nacionalidad alemana, residen actualmente en Alemania.  

En 2013, tras haber manifestado el Sr. Mamisch la intención de divorciarse de su esposa, un 
representante suyo pronunció la fórmula requerida ante un tribunal religioso situado en Siria, el 
cual declaró el divorcio de los cónyuges. Se trata de un divorcio «privado», que no se basa en una 
resolución de carácter constitutivo de un órgano jurisdiccional o de otra autoridad pública, sino en 
una declaración de voluntad de los cónyuges, en este caso, unilateral y seguida de una 
intervención de índole meramente declarativa de una instancia extranjera. A continuación, la 
Sra. Sahyouni firmó una declaración en la que reconocía haber recibido la compensación íntegra 
que, según la legislación religiosa, le correspondía de acuerdo con el contrato matrimonial y 
debido a la disolución del matrimonio mediante divorcio por deseo unilateral de su marido, y 
eximía a éste de cualquier obligación que pudiera tener frente a ella.  

A continuación, el Sr. Mamisch solicitó en Alemania el reconocimiento del divorcio, solicitud que 
fue aceptada por el Presidente del Oberlandesgericht München (Tribunal Superior Regional Civil y 
Penal de Múnich, Alemania) por considerar, concretamente, que el Reglamento «Roma III», 
relativo a la ley aplicable al divorcio, 1 cubría este tipo de demandas, y que en virtud de dicho 
Reglamento el divorcio en cuestión estaba sometido al Derecho sirio.  

La Sra. Sahyouni impugnó el reconocimiento del divorcio ante el Oberlandesgericht München, que 
ha planteado al Tribunal de Justicia varias cuestiones relativas a la interpretación del Reglamento 
Roma III.  

En sus conclusiones de hoy, el Abogado General Henrik Saugmandsgaard Øe observa, en primer 
lugar, que el Reglamento Roma III determina las normas de conflicto de leyes aplicables en 
materia de divorcio en los Estados miembros participantes, 2 pero no regula el reconocimiento de 
las resoluciones de divorcio ya dictadas. No obstante, este Reglamento se aplica indirectamente 
en el caso examinado, y su interpretación resulta por tanto útil, toda vez que el Derecho alemán se 
remite a dicho texto a fin de determinar la ley aplicable en los procedimientos judiciales relativos al 
reconocimiento de divorcios privados declarados en el extranjero. 

Sin embargo, el Abogado General estima que, en contra de lo que presumió el legislador 
alemán, el Reglamento Roma III no cubre los divorcios declarados sin que medie la 
adopción de una resolución de efectos constitutivos por un órgano jurisdiccional o una 

                                                 
1
 Reglamento (UE) n.º 1259/2010 del Consejo, de 20 de diciembre de 2010, por el que se establece una cooperación 

reforzada en el ámbito de la ley aplicable al divorcio y a la separación judicial (DO 2010, L 343, p. 10). 
2
 Dado que el Reglamento Roma III establece una cooperación reforzada, a día de hoy sólo se aplica en Bélgica, 

Bulgaria, Alemania, Grecia, España, Francia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Hungría, Malta, Austria, Portugal, 
Rumanía y Eslovenia. 
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autoridad pública, como un divorcio resultante de la declaración unilateral de un cónyuge 
registrada por un tribunal religioso. A esta conclusión llega, en particular, analizando los 
trabajos preparatorios de dicho Reglamento y teniendo en cuenta que la intención del legislador 
de la Unión era que el ámbito de aplicación de este último fuera coherente con el del Reglamento 
«Bruselas II bis», relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones 
judiciales en materia matrimonial. 3 

En caso de que el Tribunal de Justicia declare que los divorcios privados están incluidos en el 
ámbito de aplicación del Reglamento Roma III, el Abogado General se pronuncia sobre la 
interpretación del artículo 10 de dicho Reglamento, según el cual los órganos jurisdiccionales de 
un Estado miembro participante deben aplicar su propio Derecho nacional cuando la ley extranjera 
en principio aplicable establezca que el acceso al divorcio varía por razón del sexo del cónyuge de 
que se trate. A este respecto el Abogado General observa que, según el Oberlandesgericht 
München, el Derecho sirio no ofrece a la esposa las mismas condiciones de acceso al divorcio 
que las que se ofrecen al marido. 

El Abogado General estima, en primer término, que la cuestión de si el acceso al divorcio previsto 
por el Derecho extranjero entraña una discriminación debe apreciarse de manera abstracta, y no 
de manera concreta a la luz de las circunstancias del caso en examen. Así, basta con que la ley 
extranjera aplicable sea discriminatoria por su contenido para que sea descartada. En efecto, el 
legislador de la Unión ha considerado que la discriminación en cuestión –la basada en el sexo de 
los cónyuges– reviste tal gravedad que debe ocasionar la exclusión absoluta, sin posibilidad de 
excepciones puntuales caso por caso, de la totalidad de la ley que, en otro caso, se habría 
aplicado.  

A continuación, el Abogado General examina si el hecho de que el cónyuge discriminado haya 
prestado eventualmente consentimiento al divorcio permite al órgano jurisdiccional nacional no 
descartar la ley extrajera a pesar de su carácter discriminatorio, y aplicar en consecuencia esa ley.  

Según el Abogado General, procede responder negativamente a esta cuestión. En efecto, la 
norma establecida en el artículo 10 del Reglamento Roma III, que se basa en el respeto de 
valores considerados fundamentales, está dotada de carácter imperativo y, en consecuencia, ha 
sido situada, por voluntad del legislador de la Unión, fuera del ámbito en el que las personas 
interesadas pueden renunciar libremente a la protección de sus derechos. 

 

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La función del Abogado 
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solución jurídica al 
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre 
este asunto. La sentencia se dictará en un momento posterior. 
 
NOTA: La remisión prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un 
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretación del Derecho 
de la Unión o sobre la validez de un acto de la Unión. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y 
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisión del Tribunal de Justicia. 
Dicha decisión vincula igualmente a los demás tribunales nacionales que conozcan de un problema similar. 

 

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicación y que no vincula al Tribunal de Justicia. 

El texto íntegro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el día de su lectura 
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3
 Reglamento (CE) n.º 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el 

reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el 
que se deroga el Reglamento (CE) n.º 1347/2000 (DO 2003, L 338, p. 1). 
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