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Navrhy generalneho advokéata vo veci C-284/16
Tlac a informacie Slovenska republika/Achmea BV

Podla generalneho advokéata Watheleta je rozhodcovské dolozka, obsiahnuta
v dohode uzatvorenej medzi Holandskom a Slovenskom o ochrane investicif,
zlucitelna s pravom Unie

Té&to dolozka totiz nepredstavuje diskriminaciu na zaklade $tatnej prislusnosti, je zlucitelna
s mechanizmom navrhov na zacatie prejudicialneho konania a neporusuje systém pravomoci
stanovenych v Zmluvach, ani autonémiu pravneho systému Unie

V roku 1991 Ceska a Slovenské federativna republikou a Holandské krafovstvo uzatvorili dohodu
o podpore avzajomnej ochrane investicii® (,BIT“)%. Tato dohoda stanovuje, Ze spory medzi
zmluvnym Statom a investorom druhého zmluvného Statu sa vyrieSia priatelsky, inak sa spor
predlozi rozhodcovskému sudu.

Slovensko po rozpade CSFR v roku 1993 vstupilo do prav a povinnosti CSFR vyplyvajucich z tejto
dohody.

V roku 2004 Slovensko otvorilo sukromnym investorom svoj trh zdravotného poistenia. Spolo¢nost
Achmea, patriaca do holandskej poistovacej skupiny, zalozila teda na Slovensku dcérsku
spoloc¢nost (Union Healthcare) s cielom poskytovat v Slovenskej republike sukromné zdravotné
poistenie. V roku 2006 vSak Slovensko ciastoéne odstlupilo od liberalizacie trhu so zdravotnym
poistenim a predovSetkym zakazalo rozdelovanie zisku pochadzajuceho z €innosti v oblasti
zdravotného poistenia, ako aj predaj poistného portfélia.

V roku 2008 Achmea iniciovala na zaklade BIT rozhodcovské konanie proti Slovenskej republike
z dévodu, Ze uvedené zakazy su vrozpore stouto dohodou. Vroku 2012 rozhodcovsky sud
konStatoval, ze Slovenska republika skutoéne porusila BIT, aulozil jej povinnost zaplatit
spolo€nosti Achmea nahradu skody vo vyske priblizne 22,1 miliéna eur.

Nasledne Slovenska republika podala na nemecké sudy® Zalobu o neplatnost rozsudku
rozhodcovského stdu. Podla Slovenskej republiky je rozhodcovska dolozka obsiahnuta v BIT
Vv rozpore s viacerymi ustanoveniami Zmluvy o FEU.*

V uvedenej veci Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) rozhodujuci o odvolani
poloZil Sudnemu dvoru otazku, Ci rozhodcovska dolozka napadnuta Slovenskou republikou je
Zlucitefna so Zmluvou o FEU.

Ceska republika, Estonsko, Grécko, Spanielsko, Taliansko, Cyprus, Loty$sko, Madarsko, Polsko,
Rumunsko a Eurdpska komisia predlozili pripomienky na podporu Slovenska, zatial ¢o Nemecko,
Francuzsko, Holandsko, Rakusko a Finsko tvrdili, Ze sporna doloZzka a v§eobecnejSie obdobné
dolozky, ktoré sa beZne pouZivajl v 196 v sicasnosti platnych BIT medzi &lenskymi $tatmi EU, su
platné.

! Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou federativnou republikou a Holandskym kralovstvom o podpore a vzajomnej

ochrane investicii.

% Bilateral Investment Treaty (bilaterdlna investiéna dohoda).

® Kedze miestom rozhodcovského konania bol Frankfurt nad Mohanom (Nemecko), na overenie zakonnosti
rozhodcovského rozsudku boli prislusné nemecké sudy.

* |de o &lanky 18, 267 a 344 ZFEU.
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Generalny advokat Melchior Wathelet vo svojich dnes prednesenych navrhoch predovsetkym
konstatoval, Ze napadnuta dolozka nepredstavuje pravom Unie zakazan( diskriminéciu
zalozenu na $tatnej prislusnosti, ateda neporusuje ¢lanok 18 ZFEU. Aj ked iba holandski
investori st opravneni na zaklade tejto dolozky predlozit rozhodcovskému sudu spor tykajuci sa
investicii uskuto¢nenych na Slovensku, investori z vacsiny ostatnych ¢&lenskych Statov pozivaju
rovnocennu ochranu na zéklade BIT, ktoré ich Clenské Staty pévodu uzatvorili so Slovenskom.
V tejto suvislosti generalny advokat zdoérazriuje, Ze ani investori pochadzajuci z ¢lenského Statu,
ktory nema so Slovenskom uzatvorend takda BIT, nie su zdévodu predmetnej dolozky
diskriminovani na zaklade $tatnej prislusnosti. Podla generalneho advokata totiz Zmluva o FEU
a judikatura Sudneho dvora vyzaduju, aby sa s investormi pochadzajucimi z iného ¢lenského Statu
nez Slovensko a nachadzajucimi sa na slovenskom Uzemi v situacii, ktora patri do posobnosti
prava Unie, zaobchadzalo rovnakym spdsobom ako so slovenskymi investormi, a nie ako
s investormi z tretieho ¢lenského Statu.

Dalej sa generalny advokat domnieva, Ze rozhodcovsky sud zriadeny na zéklade napadnutej
dolozky je spolo¢nym sudom pre Holandsko a Slovensko, ktory je opravneny podat navrh na
zacCatie prejudicialneho konania na Sudny dvor. PGvod tohto sudu je totiz zalozeny na zavaznych
pravnych ustanoveniach (najmé ustanoveni BIT uzatvorenej medzi Holandskom a CSFR), tento
sud je sucCastou staleho rozhodcovského systému zavedeného dvoma dotknutymi &lenskymi
statmi, jeho jurisdikcia na rozhodovanie sporov v oblasti investicii v ramci kontradiktorneho
konania ma zavazny charakter a svoje rozhodnutia prijima Uplne nezavisle a nestranne na zaklade
pravnych noriem. V désledku toho podla generalneho advokata rozhodcovsky systém spada do
p6sobnosti mechanizmu navrhov na zacatie prejudicidlneho konania zavedeného ¢élankom
267 ZFEU aje teda zlugitelny s tymto élankom. V takom pripade tento rozhodcovsky systém
navySe nemoze porusovat &lanok 344 ZFEU, ktory zavazuje &lenské Staty, aby spory tykajlce sa
vykladu alebo uplathovania Zmlav vyrieSili v stlade so Zmluvami, a ani systém pravomoci
stanoveny v Zmluvach, a teda autonémiu pravneho systému Unie.

Napokon pre pripad, ze Sudny dvor rozhodne tak, Zze predmetny rozhodcovsky systém nespadéa do
pdsobnosti mechanizmu navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, generalny advokat
pripomina, Zze poziadavka stanovena &lankom 344 ZFEU sa vztahuje vyluéne na spory medzi
Elenskymi $tatmi alebo &lenskym Statom a Uniou. Z toho vyplyva, Ze na spor medzi investorom
a €lenskym statom sa tento €lanok nevzt'ahuje.

Rovnako sa generalny advokat domnieva, Ze aj ked pravo Unie je sugastou prava uplatnitelného
na spory, ku ktorym doslo medzi holandskymi investormi a Slovenskou republikou, tato okolnost
neznamena, ze sa tieto spory tykaju vykladu alebo uplatiiovania Zmlav. V tejto savislosti generalny
advokat nesuhlasi s argumentom Komisie, podla ktorého pravo Unie poskytuje investorom
Uplnad ochranu v oblasti investicii, najma prostrednictvom zakladnych slob6d a Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Podla generalneho advokata pésobnost predmetnej BIT je SirSia
ako pdsobnost Zmliv o EU a FEU a zaruky ochrany investicii zavedené touto dohodou sa liSia od
zaruk poskytovanych pravom Unie, pricom vSak nie st nezluéitelné s tymto pravom.

Z tychto dévodov generalny advokat zastava nazor, ze napadnuta dolozka neporusuje systém
pravomoci stanoveny v Zmluvéach, a teda autonémiu pravneho systému Unie.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sadnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Sidneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
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